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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem bakalářské práce bylo identifikovat a interpretovat důvody, které vedly k umístění dětí do zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy. K naplnění svého cíle autorka zvolila cestu studia dokumentů dětí mladších osmnácti let, nad kterými byla během sledovaného období nařízena ústavní či ochranná výchova ve správním obvodu Magistrátu města Mladá Boleslav.
Vlastní empirické šetření je uvozeno čtyřmi teoreticky laděnými kapitolami. Nejprve je přiblížen pojem rodina, její funkce a typy rodin. Kapitola čtenáře vhodně uvádí do tematiky, v tomto oddíle se však objevuje prohřešek, který bude prostupovat zbytkem textu, kterým je nedůsledné odkazování autorkou využívaných teoretických zdrojů. Ona nedůslednost se týká především neodkazování navazujících odstavců, jakoby autorka předpokládala, že jediným odkazem lze odkazovat více odstavců. Následující oddíl nese označení ústavní výchova, daný institut je zde představen, těžištěm práce je předestření důvodů umístění dětí do ústavní výchovy, jakož i představení zařízení, ve kterých je ústavní výchova vykonávána. Poněkud rušivě působí skutečnost, že v případě rozboru důvodů se text nedrží anoncované struktury na počátku podkapitoly. Ve třetí části je představena ochranná výchova, kapitola má stejnou strukturu jako předchozí kapitola, text je však tezovitého rázu, laik se v něm bude hůře orientovat, čtenář jakoby tušil, že tento institut autorku až tolik nezajímá. Navíc se jedná jen o odkazy na existující legislativu, jiné podpůrné zdroje nejsou autorkou užity. Teoretická část je završena kapitolou pojednávající o sociálně-právní ochraně dětí. Autorka se zaměřuje na úkoly sociálně-právní ochrany dětí a to opět pouze ve vztahu k ústavní výchově, jakoby předjímala, že se v jejím vzorku neobjeví případy ochranné výchovy. Pokud by první čtyři kapitoly nebyly zatíženy chybami v odkazech, pak by šlo ještě konstatovat, že uvedená část dosahuje standardní úrovně.

Cíl empirického šetření se kryje s cílem uvedeným v úvodu práce. Autorkou formulované hypotézy jsou však nad rámec takto vymezeného cíle. Bylo by proto vhodnější rozlišovat primární a sekundární cíle empirického šetření. Dále autorka nedůsledně operacionalizuje jednotlivé proměnné. U hypotézy 3 není jasné, zda proměnná dětský domov v sobě zahrnuje i zařízení dětský domov se školou. Z jejího šetření rovněž není jasné, zda jedinci umístění v daném roce v diagnostickém ústavu přecházejí do ústavní výchovy (a jsou tedy započítáváni dvakrát), nebo se navrací se svého původního rodinného prostředí. Těžištěm výzkumného šetření se má stát rozbor důvodů umístění sledovaných jedinců do zařízení pro výkon ústavní výchovy. Zde je patrno, že autorka uvádí další, tenkrát již třetí možnou klasifikaci těchto důvodů, což podtrhuje jistou nespojitost mezi teoretickou a empirickou částí.    
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): text v sobě obsahuje řadu nedostatků, jedná se však o obvyklé chyby tohoto typu prací, cíl práce byl naplněn, z toho důvodu práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





