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Znalost literatury k tématu:

10%

2

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

3

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

2

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

3

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

2,3

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Lze některá zjištění z práce formulovat do nějaké míry komparativně? Tzn. je míra a způsob užití nevěcné argumentace J.Soukupem obdobné či rozdílné oproti praxi jiných televizních moderátorů? A příp. v čem konkrétně?
2. Opravdu si je autorka jistá nepřítomností či minimálním výskytem nevěcné argumentace v některých sledovaných pořadech? (Jak se v práci uvádí.) (Nechce se tomu věřit.) Nejde spíše o nedostatečnou detekci či interpretaci zkoumaného materiálu?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Bakalářská práce Adély Jakoubkové má rozsah celkem 44 stran textu. Vedle samotné práce byla odevzdána i „příloha“, která (poněkud nesmyslně) obsahuje pouze 6 internetových odkazů a jinak nic.
Po formální stránce je práce přijatelná.
Teoretická část práce je zahlcena výklady a rozsáhlými textovými přejímkami z oborových basic books – což se projevilo neblaze mj. při strojové kontrole: z detailní informace o výsledku kontroly plagiátů vyplývá, že zhruba třetina celého textu práce se shoduje s jinými texty.

Část práce přinášející výsledky zkoumání je zpracována přijatelně. Síla výsledků je však omezena – přísně formálním a popisným, neinterpretativním přístupem se zřejmě většinu případů skutečné nevěcné argumentace nelze postihnout. Taktéž je „mimo realitu“ (byť je to možná opřeno o nějakou normativní literaturu) považovat nevěcnou argumentaci za argumentační chybu (to by byl hodně naivní moralismus).
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

2.1. 2024






Daniel Bína

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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