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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	Ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	X
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	


	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je profilující v souladu se studijním zaměřením


	X
	
	

	Práce reflektuje aktuální potřeby speciálněpedagogické praxe


	
	X
	

	Autor práce dokáže zhodnotit přínos práce pro speciálněpedagogickou praxi


	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Autorka se v rámci diplomové práce zaměřila na poměrně hojně reflektované a, z hlediska speciálněpedagogické praxe ne příliš nosné téma, jehož potenciál autorka bohužel zcela nevyužila. Uplatnitelnost výstupů, byť poměrně precizně zpracované práce, je diskutabilní. Efektivita řešení v intencích zvoleného tématu je a priori v kompetenci státu (z hlediska legislativních opatření) a orgánů místní samosprávy (konkrétní architektonicko-technická řešení bariérovosti pro zvolenou cílovou skupinu). Přínos celé práce je, z hlediska jejího odrazu v realitě, poměrně sporný. 
Práce má logickou strukturu, autorka zde prokázala odpovídající orientaci v tématu práce a akcentovala klíčové aspekty zvolené problematiky. Autorka disponuje velmi dobrou schopností komparace, kompilace a excerpce poznatků. Vysoce oceňuji prokázanou schopnost usuzování. Z teoretického oddílu práce lze vyzdvihnout např. velmi hezky zpracovaný oddíl o vyšších kompenzačních činitelích či bezbariérových úpravách pro osoby se zrakovým postižením v intencích legislativních opatření.
Stylistická úroveň práce je adekvátní, autorka používá vyspělý a současně čtivý odborný styl, pouze místy lze zaznamenat drobné stylistické neobratnosti, což však nijak zásadně nesnižuje celkovou kvalitu teoretického kompilátu, který vytváří velmi kvalitní rámec pro praktickou část práce. 
V praktické části práce se, dle mého názoru, autorce nepodařilo adekvátně uchopit stanovenou problematickou oblast. Jedná se o frekventované téma, které je zpravidla stereotypně řešeno. Zde byl obrovský potenciál pro odlišný přístup k řešené problematice a jejímu komplexnímu uchopení. Bariéry, jak několikrát sama autorka v rámci teoretické části práce naznačila, mohou mít různý charakter. Bohužel byl autorkou reflektován „pouze“ architektonicko-technický typ bariér bez hlubších souvislostí s psychosociálními „bariérami“ či usouvztažněním problematiky s tématem úrovně osvojených kompetencí a osobnostních předpokladů spoluurčujících nezávislost a soběstačnost jedince se zrakovým postižením. Potenciál tématu byl velmi široký, autorka jej však uchopila bohužel poněkud stereotypně bez postižení komplexity dané problémové oblasti. Nicméně cíl práce je stanoven jasně, konkrétně a v intencích zvoleného tématu adekvátně.

V praktické části práce autorka prokázala odpovídající kompetence při koncepci výzkumu, práce má odpovídající metodologický rámec. Výzkum byl navržen pouze jako kvalitativní, domnívám se, že smíšený design by zvýšil validitu získaných dat a jejich reliabilitu.
Praktická část práce je precizně zpracovaná, avšak z mého pohledu nedostatečně výzkumně koncipovaná. Svým charakterem odpovídá spíše úrovni bakalářské práce. Pro komplexnost zhodnocení bariérovosti Vsetína, by bylo vhodné, na základě zjištění potenciálně problematických aspektů, oslovit formou kvantitativně koncipovaného šetření větší část cílové skupiny, které by napomohlo k objektivizaci výsledků. V tomto pojetí lze polemizovat o další využitelnosti výstupů práce.
Klíčovou část empirického oddílu práce tvoří precizní zhodnocení bariérovosti, resp. úprav prostředí pro potřeby osob se zrakovým postižením v rámci zvolené lokality. Tato explorace je doplněna o rozhovory, které však pravděpodobně nebyly adekvátně analyzovány, což se odráží i v nižší výpovědní hodnotě celého výzkumného šetření. V práci rovněž absentují zdrojová data (plné přepisy rozhovorů). Interpretace výsledků, včetně samotné diskuse má pouze deskriptivní charakter. Očekávala bych komplexnější a více interpretativní zhodnocení celé situace, což je částečně naplněno v přehledně strukturovaném doporučení pro praxi.
Práce je charakteristická precizním zpracováním, z něhož je patrný zodpovědný přístup k celkové tvorbě práce. 
Lze tedy konstatovat, že předkládaná práce splňuje požadavky kladené na závěrečnou kvalifikační práci na magisterské úrovni, a je možné ji doporučit k obhajobě s navrženým hodnocením.
Otázky a náměty k obhajobě
1. Vyskytly se v rámci realizace práce nějaké problémy? Je něco, co byste chtěla z celého průběhu tvorby práce zmínit?
2. Co v rámci tematického zaměření Vaší práce považujete za nejpalčivější problém?

3. Jaké jsou přínosy Vaší práce?

4. Jaký způsob analýzy rozhovorů jste zvolila?

5. Proč jste výzkum zaměřila pouze kvalitativně? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 11. 6. 2020




PhDr. Kateřina Kroupová, Ph.D.
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