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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:
 




        A
V úvodu své kvalifikační práce Jakub Neubauer náležitě objasnil i vymezil studované téma. V kontextu české dějepisné práce se jedná o málo reflektovanou problematiku, resp. se jedná o netradiční pojetí pohledu na Osmanskou říši v první polovině 19. století. Diplomant se rozhodl nahlížet tři klíčové události spojené s vnitřním i mezinárodněpolitickým vývojem Osmanské říše skrze jediné českojazyčné noviny, které v té době vycházely – tj. prostřednictvím Pražských novin. Diplomová práce si pak vytýčila dva hlavní cíle: zodpovědět otázku, jakým způsobem byly události (rusko-osmanská válka, řecký boj za nezávislost a tzv. egyptská krize) zprostředkovávány českým čtenářům, a konfrontaci a komparaci informací uváděných v novinách s těmi, které na svých stránkách prezentuje moderní dějepisná práce (včetně vybraných zahraničních titulů). Práce měla přinést také doplnění faktografie k některým událostem, kterým literatura nevěnovala dostatečnou pozornost. Aby diplomant dosáhl kýžených cílů a aby nebyla diplomová práce pouhým kompilátem informací z literatury a z novin, byly nezbytné nadstandardní orientace v daném prostoru a období i schopnost analyticky přemýšlet, kriticky pracovat s prameny a také snaha přistupovat k celé problematice s nadhledem. Tím vším „výsledný produkt“ disponuje, a proto je možné kvalifikační práci Jakuba Neubauera označit za originální a přínosnou.    

Práce s prameny, kritika a interpretace, metodologie                                                           B
Jak již bylo zmíněno, Neubauerova diplomová práce vyžadovala nadstandardní orientaci v reáliích i konfliktech Osmanské říše, resp. hlubokou znalost relevantní literatury k tématu. Bez nich by nemohl kriticky pracovat s množstvím novinových článků v Pražských novinách a nemohl by je podrobit pečlivé analýze. V textu je jasně patrné, že diplomant s texty novinových článků i literaturou pracuje, klade si otázky, konfrontuje různé události i jejich interpretace, polemizuje s publikovanými závěry, a dokonce se snaží kriticky nahlédnout i na práci pražské redakce. Konstatuje, že informace získávala především z ruských novin (s čímž souvisí i proruská orientace některých zpráv) a od zahraničních dopisovatelů. Neubauer upozorňuje na protichůdnost i zveličování některých publikovaných informací a snaží se osvětlit, proč tomu tak bylo. V tomto ohledu je práce velmi cenná. 

Co mi však v práci chybí, je pasáž, která by se pokusila hlouběji osvětlit roli cenzury (nebo žádná nebyla vzhledem k tomu, co popisuje na s. 83?) a především pak vlastní práci redakce při přípravě rozsáhlých článků. Pokud redaktoři přebírali informace ze zahraničních novin (včetně politických komentářů), překládali je a publikovali doslovně, nebo docházelo k obsahovým i rozsahovým posunům? Jak to zjistit? Jedině tak, že by se diplomant pokusil vyhledat články k určité konkrétní události ve vybraném zahraničním tisku a tyto články by pak porovnal s tematicky obdobnými v Pražských novinách. Neubauer se sice pokusil v jednom případě o komparaci s německy psanými novinami (Ősterreichischer Beobachter), ale zde se jednalo spíše o pokus porovnat množství a obsah informací k Osmanské říši pro české a německé čtenáře, než o výše uvedené srovnání (Ősterreichischer Beobachter nebyl pro Pražské noviny zdrojem informací). Jsem si vědom složitosti takového výzkumu, přesto si myslím, že se měl diplomant o toto alespoň pokusit.  
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
                                                                         B

Diplomant pracoval s relevantní literaturou k tématu (včetně cizojazyčné), kterou analyticky zhodnotil v kapitole 1.3 (Současný stav bádání). V závěrečném seznamu literatury nebylo nutné zvláště vydělovat časopisecké články a diplomovou práci. Vše mohlo být zahrnuto v jednom seznamu.  Naopak prameny měly být rozděleny na tištěné a na tisk. V případě Pražských novin předpokládám, že prošel souvislou řadu všech dostupných čísel těchto novin vydávaných ve sledovaných letech, aby měl jistotu, že mu žádný zásadní článek neunikl. V závěrečném seznamu pak stačilo uvést např.: Pražské noviny, roč. 3, 1828, č. 1-100.
Struktura a forma, jazykové zpracování:





      A 
Jedná se o vhodně strukturovanou diplomovou práci, s kvalitním úvodem i závěrem. Kromě toho je třeba vyzvednout vysokou jazykovou a stylistickou úroveň kvalifikační práce.
Celková navržená známka:

                                                                                  B                                                                                                                                             

V případě kvalitní obhajoby navrhuji přiklonit se k hodnocení A
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