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1. Teoreticka vychodiska prace

Autorka disertacni prace se zaméfila na jeden z komponentli prava na spravedlivy
proces a ideje pravniho statu, jimZz je zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Ptedvidatelnost soudniho rozhodnuti (resp. alespont minimalni mira predvidatelnosti) jako
opak jeho piekvapivosti je, jak uvadi Ustavni soud, jednim z aspekti prava na spravedlivy
proces.1 Vjiném rozhodnuti Ustavni soud konstatuje, Z¢ ve svém rozhodovani soudy
nemohou ,,opustit princip pravni jistoty a zasadu predvidatelnosti prava (princip odvozeny z
principu pravniho statu, tj. z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jez implicitné vyzaduji pfesnost a
predvidatelnost soudniho rozhodnuti a to ani, kdyz se v Fizeni jedné o bagatelni véci. 2

Postup soudu pii poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti ve véci
jako hlavni produkt soudniho fizeni nesmi tedy byt pro Gcastniky ptekvapivymi, pokud maji
legitimni divod ocekévat urcity postup ¢i uréité rozhodnuti soudu ve své véci. Uvedené
chéapani predvidatelnosti soudniho rozhodovani tedy neodmyslitelné souvisi jak se zakladnimi
idejemi a principy, na nichZ stoji Ceska republika jako pravni stat, tak i s jednotlivymi
instituty, které upravuje jeji pravni fad. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani je chapéna
zaroven jako jeden z integralnich komponentd prava na spravedlivy proces.

Predvidatelny soudni postup (resp. predvidatelnost samotného rozhodnuti) pak ma
nékolik rovin. Zasadni a primarni rovina pfedvidatelnosti lezi v pfedvidatelnosti aplikace
pravnich predpist, které tedy musi vykazovat znak seznatelnosti, srozumitelnosti a
interpretacni ur€itosti. Obecna rovina predvidatelnosti soudniho rozhodovani plynouci ze
samotné¢ ustavni zasady rovnosti je potom zaloZena na legitimnim o¢ekavani ucastnik fizeni,
ze o jejich véci bude rozhodnuto stejné, resp. obdobné jako v jiz dfive rozhodnutém ptipadé,
ktery vykazuje shodné rysy s jejich véci. Odchyleni se od stavajici judikatury je samoziejmé
mozné, ale vyZaduje naleZité a piesvédcivé odiivodnéni takového postupu. Tzn., Ze soud se ve
svém rozhodnuti musi argumenta¢né vyrovnat s jiz existujicim rozhodnutim v obdobné véci,
chce-li se od n&j ve svém rozhodnuti odchylit.®> Tento pozadavek se vyslovné projevil také
vV novém obCanském zakoniku, zdkonu ¢. 89/2012 Sb., konkrétné jeho § 13. Dalsi zasadni
rovinou je pfedvidatelnost soudniho postupu v samotném fizeni, tj. Gi€astnici fizeni musi byt

obezndmeni se svymi procesnimi pravy a povinnostmi a také nasledky jejich neplnéni.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. tinora 2004, sp. zn. L. US 654/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna
2009, sp. zn. 1. US 3143/08, nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2009, sp. zn. III. US 292/07.

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2010, sp. zn. 1. US 1744/10.

¥ Tento nahled na obsah piedvidatelnosti vyjadtil i Ustavni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 17. Eervence
2007, sp. zn. IV. US 451/05.

2



V opacném piipad¢ se postup soudu stdva pro ucastniky neptfedvidatelnym a rozhodnuti
vV ném vydané lze oznacit za piekvapivé.

Piekvapivym rozhodnutim ma byt vfizeni pfedchazeno. K tomuto ucelu slouzi
V ramci ob¢anského soudniho fizeni zejména poucovaci povinnost soudu — obecna i zvlastni.
Cesky ob&ansky soudni ¥ad byl v zajmu posileni zabezpegeni piedvidatelnosti soudniho
rozhodovéani v roce 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2001 doplnén o
ustanoveni § 118a, jehoz hlavnim cilem i dle divodové zpravy je pravé piedchazeni
piekvapivym rozhodnutim. Obsahuje zvlastni poucovaci povinnosti soudu spocivajici
V povinnosti poucit ucastnika fizeni o nasledcich neuneseni biemene tvrzeni (obecné a dale
specialné v souvislosti s odlisnou pravni kvalifikaci véci soudem) a diikazniho bfemene. Soud
tedy musi ucastnika fizeni primarné vyzvat k doplnéni potfebnych tvrzeni o podstatnych
skute¢nostech a navrzeni diikazli tak, aby ucastnik nebyl zaskocen soudnim rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodnuto v jeho neprospéch pravé z diivodu neuneseni téchto biemen. Jak
uvadi k obsahu § 118a o.s.f. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 2014/10 ze dne 7.
dubna 2011: ,,Citovana ustanoveni dale rovnéz slouzi k zajisténi predvidatelnosti rozhodnuti
soudu, coz je jedna z vyznamnych zdsad, na nichz stoji soudni proces. Je nepochybné, ze
predvidatelné miize byt jen takové rozhodnuti, kterému piedchazi predvidatelny postup soudu
v fizeni. Ze zékona jasn¢ vyplyva, ze uCastnici nesmi byt zaskoCeni jinym pravnim
posouzenim véci soudem, aniz by jim bylo umoznéno uvést skutecnosti, které jsou, podle
nazoru soudu, pro rozhodnuti vyznamné a navrhnout k jejich prokézani dikazy.“. V jiném
rozhodnuti tykajicim se pouovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o.s.f. Ustavni soud
konstatoval, Ze: ,,Neni v souladu s ustavnim potfadkem, aby rozhodnuti soudu nevyfesilo
sporné vztahy Ucastnikd jen proto, Ze se myli v kvalifikaci svych vztahl. Z ponékud jiného
uhlu feceno ma tato pouCovaci povinnost své misto tam, kde pfedmét sporu vymezeny
skutkovymi tvrzenimi G€astnikl fizeni neni zcela pokryt pozdéjSim pravnim hodnocenim véci
soudem.“.* Ve své podstaté tak soud ucastnikiim caste¢né zptistupiiuje své stanovisko ohledné
feSeni pfipadu, a ti mohou ¢init své dalsi tkony v fizeni cilené k jeho utvrzeni ¢i vyvraceni.
Nutno podotknout, Ze aplikace uvedeného ustanoveni s sebou ovSem nese urCité riziko
naruSeni rovného postaveni Uc€astnikll fizeni. Soud nevhodné provedenym poucenim mize
snadno ptekrocit ramec své funkce jako nestranného rozhodujiciho organu. Pro zachovani
davéry v fadny vykon soudnictvi vSak plati, Ze nesmi byt dana pticina pro vznik pochybnosti

o nestrannosti soudu a jeho respektu a rovném pfistupu ke vSem tucastnika fizeni. Soudem

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. zati 2010, sp. zn. II. US 1617/10.
3



poskytované pouceni tedy ,,nesmi vyvolavat dojem, Ze soud zvyhodnuje urcitou stranu a
prestavé byt nestrannym. >

Jakkoli tedy vlastni zasada pfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni z urcitého pohledu
prameni pravé ze zéasady rovnosti spocivajici v rozhodovéani obdobnych ptipadi obdobné,
muze obecné sledovani piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a postupu naopak dostat
rozmérd naruSeni rovného postaveni ucastnikll fizeni a to predev$im nespravnym postupem
soudu nezohlednujicim pifi aplikaci jednotlivych procesnich institutii nezbytnosti
systematického vykladu o.s.f. v kontextu zakladnich principti a zasad, na nichz je zalozen. 1
piedvidatelnost soudniho rozhodovani neni absolutni hodnotou, jejimuz naplnéni by m¢l byt
zcela podfizen koncept pravni regulace soudniho fizeni. Nutné¢ musi byt vedle ni zachovan i
standard spravedlivého procesu, mezi jehoz komponenty nalezi i rovny piistup k Gcastnikiim
fizeni a respekt k jejich procesnim praviim.

Poznéni pravidel vzdjemné interakce zasady rovnosti Ucastnikl civilniho soudniho
fizeni a zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani v civilnim procesu proto predstavuje
hlavni cil predkladané disertaéni prace. Prace je proto zejména vystavéna na zakladu
tvofeném analytickym rozborem soucasné pravni Upravy predvidatelnosti soudniho postupu

jako integralni soucdasti prava na spravedlivy proces, pfedevs§im z pohledu zachovani zasady

rovnosti, kterd je zékladni premisou realizace prava na spravedlivé soudni fizeni.

2. Zhodnoceni vysledki pro védni obor nebo praxi

Tématu disertacni prace, jez je strukturovdno do vySe nastinénych rovin, se veénuji
odborné monografie ¢i ucebnice zaméfené na pravo civilniho procesu, to ovSem spiSe
partikularné.

Jednotlivé instituty civilniho procesu, v nichZ se promitaji obé zéasady, nachézeji
zpracovani v mnoha dil¢ich publikacich. Vyjmenovat je s ohledem na Siroky okruh souvislosti
tématu disertacni prace neni mozné. Z nepieberného mnozstvi Ize zminit napiiklad publikace
profesori Viktora Knappa ¢i Jifiho Boguszaka zaméfené na objemnou materii teorie prava.
Zv1asté bohatd je potom védeckd literatura v oblasti pravnich principl, z nichZ je nutné
poukézat na dila H. L. A. Harta, Roberta Alexyho, Lona L. Fullera, ale 1 ¢eskych autorti jako
napiiklad Oty Weinbergera, Pavla Holldndera, Jana Wintera. V oblasti vyznamu judikatury

® Srov. MACUR, Josef. Civilni proces a zasada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, ro¢. 1997, ¢. 1, s. 16.
,Pouceni poskytované procesni stran¢ soudem ovsem nesmi vyvolavat dojem, Ze soud zvyhodiiyje urcitou stranu
a prestava byt nestrannym.*
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muzeme uvést shodnd jména se zdiiraznénim publikace Zdeiika Kiihna, pravo na spravedlivy
proces zpracovavaji pfedevsim komentéafe prednich Ceskych tUstavnich pravniki, ale zminit
lze i velmi podnétnou a pozoruhodnou publikaci Pavla Molka. V roviné pravni metodologie
potom monografie Filipa Melzera, TomasSe Sobka, Jaroslava Bi¢ovského. V procesnim pravu
obecné nelze nezminit prace piednich Ceskych procesualisti soucasnosti - docenta Petra
Hlavsy, profesorky Aleny Winterové, profesora FrantiSka Zoulika. Zcela unikatni svou
nad¢asovosti je prace profesora Vaclava Hory. Pojedndni o procesni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni, s nimi spojenych bfemenech a zasad¢ projednaci potom detailn¢ a proto
S nejvetsi pravdépodobnosti neptekonatelné zpracoval profesor Josef Macur.

Vyznamu a zpusobu interakce obou zkoumanych zasad vSak komplexné pozornost
nevénuje zadna zpublikaci, a jednd se tedy o problematiku zpracovanou pievazné
fragmentované Vv ¢astech téchto praci ¢i odbornych ¢lancich.

O dulezitosti celistvého pojimani jejich vzajemnych vazeb ovSem nemize byt
polemizovano, nebot’ jen pii jejich plném porozuméni a respektu k nim Ize docilit poskytnuti
fadné soudni ochrany praviim a pravem chranénym zajmam, k ¢emuz ma kazdé soudni fizeni
slouzit. Absence takovych Uvah mize vést k poruSeni koncepce funkce soudu jako
nestranné¢ho ,,tfetiho subjektu nebo naopak k ¢isté¢ formalistickému piistupu postradajicimu
efekt spravedlivého vyfeSeni véci. Predkladana disertacni prace reaguje na potiebu
komplexniho zpracovani uvedené problematiky nejen pro soucasnou pravni situaci, je
inspirovana zvysenou pozornosti odborné vefejnosti, jiz vzbudil odraz zasady predvidatelnosti
vV novém obcCanském zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., jeho reflexi v névrzich procesnich ptedpist
upravujicich civilni soudni fizeni, ale zaroven aspiruje, jakkoli se skromnosti a velkym
respektem ke vSem doposud publikovanych védeckym zavérim 1 zasadnim soudnim
rozhodnutim, stat se zdrojem inspirace pro budouci rekodifikaéni ¢i novelizujici prace na

pravni Gpraveé civilniho soudniho fizeni.

3. Popis vlastniho FeSeni

Uvodni kapitoly disertaéni prace jsou vénovany pojednani o zasadé predvidatelnosti a
zasad¢ rovnosti jako obecnym pravnim pojmim, které proto jsou analyzovany z pohledu
pravné filozofického. Naplni téchto kapitol je hledani obsahového vyznamu pojmi pravni
zasada, rovnost, legitimni ocekavéani, pravni jistota, pfedvidatelnost pravni upravy a

predvidatelnost rozhodovani s pomoci pravné teoretického pfistupu a komparace vyznamu
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téchto pojmil v ramci jednotlivych pohledii na pravo. V této Casti se prace zabyva uvedenymi
zdsadami jako pilifi pravniho fadu CR s cilem nalézt propojeni souvislosti odvétvi prava
ustavniho a prava civilniho procesu a analyzovat zakotveni téchto zasad v ceském pravnim
fadu a za pouziti syntézy a abstrakce formulovat zavéry o vzajemnych vazbach tpravy téchto
zé4sad v obou pravnich odvétvich.

Soucasti prace je i Casteny rozbor historického vyvoje uplatnéni obou zasad
V ob¢anském soudnim fizeni, a to z diivodu poskytnuti jednak urc¢itého srovnavaciho hlediska
pro souCasnou pravni upravu tedy jakéhosi comparandum pro posouzeni miry
historickopravniho vyvoje upravy civilnéprocesniho prava a jednak jako vychodisko pro
uvahy o dal$im mozném sméfovani pravni Gpravy a piipadné budouci kodifikace civilniho
prava procesniho. Tyto pasaze vSak nejsou pojaty komplexné, ale zahrnuty do jednotlivych
kapitol s tim, Ze v ramci popisu je selektovan pouze vyvoj jednotlivych institutt, v nichZ jsou
ob¢ z4sady demonstrovany. Jedné se zejména o vyjadieni zasady rovnosti v ustavnépravnich
ptedpisech a pravni upravu poucovaci povinnosti soudu.

Dalsi ¢asti prace jsou zaméfeny piedevsim na analyzu obsahu zasady rovnosti a dale
jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni s ohledem na jeji konkrétni zakladni projevy v jeho
pravni Upravé. V pozdé€ji zminéném okruhu pozornosti jde predevSim o vybér institutd
souvisejicich s fazi jednani a souvztaznosti se zadsadou piredvidatelnosti soudniho postupu a
rozhodovani. Sir§i pojeti zpracovani by bylo nekoncepéni a nadbyteéné pro dosaZzeni
predestienych cilll disertacni prace.

V nésledujici ¢asti prace je pozornost vénovana problematice zésady predvidatelnosti
soudniho rozhodovéni. Prvné€ je zpracovan kratce primarni ptfedpoklad predvidatelnosti
soudniho rozhodovéni, jimz je srozumitelnost a urc¢itost pravnich ptedpist. Zde je nalézano i
urc¢ité vykladové vychodisko pro dalsi Casti prace, nebot’ jiz samotny text pravnich predpisii
(pro ucely této prace byly zvaZzovany pfedevs§im procesnépravni predpisy) musi byt vykladové
nerozporny a v piipadé jeho nedostatku v tomto sméru je tieba se pfiklonit k takovému
vykladu, jenz je souladny s hodnotou pravniho statu, jiz je pravni jistota €astniki fizeni.

Prace pokracuje pojedndnim o dal§im atributu zasady ptedvidatelnosti soudniho
rozhodovani, jimz je ptredpoklad stejného rozhodovani obdobnych/stejnych véci, tedy
predvidatelnosti zaloZzené na legitimnim ocekavani UcCastnikli fizeni. Z toho divodu je
analyzovan vyznam judikatury v pradvu, otdzka publikace soudni judikatury a funkce
Nejvyssiho soudu vtomto ohledu. Rozbor této problematiky se zaméfuje pouze na

vnitrostatni uroven rozhodovani soudid obecné soustavy soudnictvi. Stranou tedy zistava



otazka zavaznosti rozhodnuti Evropského soudniho dvora v Lucemburku v ramci unijnich
vazeb. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku potom zpravidla byva
citovana a piejimana Ustavnim soudem Ceské republiky, piesto jeji samostatné ptisobeni na
judikaturu obecnych soudd ¢ Ustavniho soudu neni pfedmétem tohoto pojednani. Diivodem
této restrikce je zameétfeni prace na otazky piedvidatelnosti v klasickém nalézacim fizeni.
Vyjimkou v tomto ohledu bude parcialni zhodnoceni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu,
k némuz se pfistupuje jednak pro uceleni zpracovani tématu a jednak pro vyuziti zaveéra
Vv tomto sméru k ivaham nad zavaznosti a moznostmi zmény judikatury obecnych soudt.
Diiraz je zde spise kladen na nalezeni zakladnich vychodisek pro tivahy nad reflexi tohoto
pozadavku v procesnim pravu a to skrze jednotlivé instituty obsazené v o.s.t. Prace si neklade
Vtéto casti jako cil byt detailnim a komplexnim zpracovanim problematiky vyznamu
judikatury v ¢eském pravnim prostiedi, nebot’ to jednak jiz mizeme nalézt mezi odbornymi
publikacemi a jednak by svou §ifi znacné piekrocilo raciondlni pfistup k rozsahu disertacni
prace jako celku.

Nasledné je zpracovana problematika odivodnovani soudniho rozhodnuti, jako
jednoho z prostfedkd, jimz soud tcastnikim fizeni zpfistupiiuje myslenkovy postup, na jehoz
zéklad€ dospél ke svému rozhodnuti. Timto zplsobem je primarné dosahovano naplnéni
atributi prava na spravedlivy proces, je vytvafen podklad pro moznou identifikaci
konkrétniho rozhodnuti jako ptedlohy pro pozd€jsi rozhodnuti soudu v obdobné véci na
zakladé poznani shodnych a odliSnych prvkl obou srovnavanych piipadii a dale odivodnéni
slouzi k naplilovani imperativu nalezitého vysvétleni pfipadného odchyleni se od stavajici
judikatury.

Prace pokracuje védeckym pojednanim o poucovaci povinnosti soudu jako dal$im
institutu civilniho procesu, v némz se projevuje zdsada piedvidatelnosti a ktery slouzi jako
nastroje k naplnéni a realizaci této zasady. Zarovei se také zamétuje na limity jejiho uplatnéni
a také moZnou kolizi s jinymi zasadami (zejména pak zasadou rovnosti) a principy civilniho
procesu s vyuzitim nejen Cetné Ceské judikatury, ale 1 judikatury Evropského soudu pro lidska
prava v této oblasti. Vychodiskem pro zavéry prace je proto analyza pravni upravy poucovaci
povinnosti soudu (obecné i specidlni obsazené predevsim v § 118a o.s.f.) jako zakladniho
nastroje pro zachovani rovnosti Ucastnikii fizeni a predvidatelnosti soudniho postupu.
Posouzen je obsah poucovaci povinnosti soudu zejména s ohledem na moznou kolizi
provedeni této povinnosti pravé se zasadou rovnosti a naopak jeji nedodrzeni se zasadou

predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Obecnd poucovaci povinnost soudu je upravena v § 5



o.s.f., podle né¢jz soudy poskytuji Ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Obc¢ansky soudni fad pak dale upravuje zvlastni poucovaci povinnost soudu
tykajici se konkrétnich institutl civilniho procesu. Zejména poucovaci povinnost soudu dle §
118a o.s.t. pfedstavuje znacné diskutabilni a problematickou upravu, kde se hranice pouceni
soudu o pravech a povinnostech vyrazné posunuje k poucovani o hmotném pravu a je tedy
potencidlnim zdrojem naruseni zasady rovnosti v civilnim soudnim fizeni. Jiny piipad
poucovaci povinnosti sméiujici ke hmotnému pravu soudu je pak pouceni dle § 99 o.s.f. pfi
pokusu o smirné feSeni véci. Zasadni vyznam pro zachovani predvidatelnosti soudniho
rozhodovani ma potom uprava odvolaciho fizeni, kde je tfeba vénovat pozornost vzajemnym
vazbam a koexistenci zasady dvojinstanCnosti a zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. V této ¢asti prace je podstatné vyuzito i komparace ¢eské pravni upravy s pravni
upravou slovenskou a némeckou.

V zavéru prace nachdzime vlastni shrnuti védeckého pojednéni z pohledu vyhodnoceni

jednotlivych pracovnich hypotéz, otazek a cilli stanovenych v ivodu prace.

4. Strucny popis obsah prace

Prace je rozc¢lenéna na jednotlivé kapitoly, podkapitoly a oddily dle nize uvedeného
obsahu.
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5. Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

Védeckym cilem této disertacni prace je poskytnout ucelenou pravni analyzu uplatnéni
zasady predvidatelnosti v kontextu zasady rovnosti v civilnim soudnim fizeni a stim
souvisejicich problematickych aspektii aplikace jednotlivych procesnich institutli slouZzicich
k jejich naplnovani a nasledné pomoci syntézy téchto poznatkd dojit ke konkrétnim zavérim
o vyznamu uplatnéni téchto zasad v civilnim soudnim fizeni v soucasnosti a moznym
perspektivam jejich promitnuti do konceptu budouciho kodexu civilniho procesniho prava.
Hlavni pracovni hypotézou disertacni prace je, Ze platnd a G¢inna pravni Gprava civilniho
soudniho fizeni je =z pohledu efektivity institutd slouzicich k napliiovani zasady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani dostatecna, jejich aplikace vSak muze byt
potencidlnim zdrojem rozporu se zasadou rovnosti ucastniki fizeni.

Dil¢i hypotézy védecké prace se poté podavaji nasledovné:



o

1. Cesky pravni ¥ad akcentuje imperativ ochrany legitimniho o¢ekavani ucastnikii ¥izeni
stran predvidatelného rozhodovani soudi v soukromopravnich vécech a je odrazem
respektovani pravni jistoty jako soucasti ideje pravniho statu.

2. Ochrana ucastnikti fizeni proti prekvapivym rozhodnutim a postupu soudu poskytovana
soucasnou pravni upravou civilniho soudniho fizeni je dostate¢na a pIné reflektuje zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

3. Aplikace n¢kterych institutl, jez slouzi k naplhovani zésady ptedvidatelnosti soudniho
rozhodovani, mtize potencidln¢ zasdhnout do rovného postaveni tcastniki fizeni.

4. Ceska pravni Gprava obsahuje shodné prvky dosahovani piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani jako pravni uprava Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko.

Potvrzeni ¢i vyvraceni pracovnich hypotéz muze byt deklarovano az poté, co budou nalezeny

a vyhodnoceny odpovédi na zejména nasledujici vyzkumné otazky:

1) Které instituty obcanského soudniho fadu slouzi soudu i ucastnikim Fizeni
k predchazeni vydani piekvapivého rozhodnuti?

2) Jakou podobu ma interakce zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani se
zéasadou rovnosti, potazmo i dalSimi zdsadami civilniho procesu?

3) V ¢em lze spatfovat zasadni odliSnosti ¢eské, slovenské a némecké pravni upravy
Vtéto oblasti a maji tyto odliSnosti pozitivni ¢i negativni vliv na naplnéni zasady
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani?

Metodické postupy uzivané v praci jsou vybrany s ohledem na cil prace. Primarné je
uzita metoda analyzy a to ve vztahu ke stavajici pravni upravé a soudni judikatufe, resp.
soudnim rozhodnutim dotykajicich se oblasti védeckého zkouméni. Zamérem pouziti této
metody je identifikovat projevy zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovéni v jednotlivych
institutech prava civilniho procesu a jeji interakce se zdsadou rovnosti. Za pouZiti syntézy,
indukce a abstrakce jsou nasledné formulovany zasadni teze o mife a zpiisobu uplatnéni
téchto zasad v soucasné pravni uprave.

Soucésti prace je 1 provedeni komparace Ceské pravni Upravy s pravni upravou
slovenskou a némeckou. Vybér uvedenych pravnich Uprav je pak dan v ptipadé slovenské
pravni upravy spolec¢nou historii obou zemi, které dfive tvofily jeden stat, a proto 1 jejich
pravni Upravy maji dosud shodné prvky. Na druhou stranu od rozdéleni spolecného statu
doslo v obou zemich k vyvoji pravni Upravy, a je proto vhodné porovnat, zda ptivodné
spole¢nd pravni Gprava doznala v pribéhu ¢asu zmén a zda tyto zmény ob¢€ pravni upravy od

sebe vzdalily ¢ zda je vyvoj v Ceské republice a na Slovensku obdobny. Némecka pravni
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uprava je pak obéma zemim blizka s ohledem na fakt, ze ¢eskoslovenské pravo je zatraditelné
do stejné pravni kultury jako némecké, i kdyz toto neproslo obdobim zéasadniho vlivu
komunistického rezimu, s jehoz nasledky se stale jesté vypotradava tprava slovenska i ¢eska.
Za pouziti analyzy a nasledné syntézy a abstrakce dospivame ve vztahu ke komparovanym
pravnim upravam k zasadnim poznatkiim o mife uplatnéni principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani v civilnim soudnim fizeni jako komponentu prava na spravedlivy proces a
naplnéni pozadavkl na kvalitu poskytovani soudni ochrany ve vybranych statech.

Vedle toho je komparace provadéna za ucelem poskytnuti srovnavaciho hlediska pro
¢eskou pravni upravu z pohledu vlastni legislativni konstrukce jednotlivych procesnich
institutl, ¢imz slouzi jako zdroj tivah de lege ferenda v tomto sméru.

S ohledem na proménlivost chapani obsahu poucovaci povinnosti v prubéhu vyvoje
pravniho Fadu na uzemi Ceské republiky je provedena analyza pravnich ptedpist upravujicich
obcanské soudni fizeni platnych a G€innych v jednotlivych etapéach existence ceského statu.
Tim je ziskano urcité comparandum pro posouzeni Gpravy civilnéprocesniho prava z pohledu
vyvoje dulezitosti zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani a jednak dalsiho vychodiska
pro Gvahy o budoucim mozném smétovani pravni Gpravy pii piipadné rekodifikaci civilniho
prava procesniho.

Vyznamny zdroj ziskani poznatkil tvoii relevantni soudni rozhodnuti, kdy tato jsou
podstatnym odrazem vyvoje nazoru na dil¢i kladené otazky, a proto se uziva i ve vztahu k nim
metody analyzy jednotlivych rozhodnuti, nasledné syntézy a dedukce. Stejné jako historicky
vyvoj pravnich predpist, slouZi i1 pozorovani geneze nazorit vyjadienych piedev§im
vrcholnymi soudy Ceské republiky, ale i soudy na Slovensku &i ve Spolkové republice
Némecko, k vytvofeni uceleného nahledu na zkoumanou problematiku a pfedevsim
pochopeni vyznamu zdsady ptfedvidatelnosti a zdsady rovnosti jako interpretacnich pravidel.
Tomu poté odpovidd i mira pozornosti vénovana prave judikatute, nebot’ 1 s ohledem na téma
disertacni prace zaméfené na problematiku tykajici se postupu soudil predevS§im pii jejich
rozhodovaci praxi je prave judikatura jako zdroj poznani neopomenutelna.

V préaci je pracovano s nasledujicimi zdroji: informacni databdze pravnich ptedpist,
judikatury a odbornych ¢lankt ASPI, Codexis, beck-online, databdze NALUS — Vyhleddvani
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>,
online databaze rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko dostupnd na
http://www.bverfg.de/entscheidungen.html, Juristischer Informationsdienst - dejure.org,

Jednotny automatizovany systém pravnych informécii (JASPI — WEB) dostupny na
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<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/jaspiw_mini_fr0.htm>, databdze HUDOC, Vyhledavani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky dostupné na
http://www.nssr.gov.sk/rozhodnutia/, Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské
republiky dostupné na <http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961> a
dale zpravy a vécné navrhy Ministerstva spravedlnosti CR dostupné na webovych strankach
Knihovny ptipravované legislativy dostupné na <http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>, navrhy
zakont a diivodové zpravy k navrhiim zakonli dostupné na www.psp.cz, a dale monograficka
a jina tuzemska i zahranic¢ni literatura.

Prace je psana, neni-li uvedeno v praci vyslovné jinak, dle platné a G¢inné pravni
Gpravy civilniho soudniho fizeni v Ceské republice ve stavu ke dni 7. srpna 2013
s ptihlédnutim k navrhovanym novelizacim o.s.f., navrhu zékona o zvlastnich fizenich

soudnich a novému obc¢anského zakoniku.

6. Zavéry disertacni prace

Védeckym cilem této disertacni prace bylo poskytnout ucelenou pravni analyzu
uplatnéni zésady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti v kontextu zésady rovnosti v civilnim
soudnim fizeni a stim souvisejicich problematickych aspektii aplikace jednotlivych
procesnich instituti slouzicich k jejich napliiovani a dojit ke konkrétnim zavérim o vyznamu
uplatnéni téchto zésad v civilnim soudnim fizeni v soucasnosti a moZnym perspektivam jejich
promitnuti do konceptu budouciho kodexu civilniho procesniho prava. Hlavni pracovni
hypotéza disertacni prace byla vymezena tak, Ze platnd a G¢innd pravni Uprava civilniho
soudniho ftizeni je zpohledu efektivity instituti slouzicich k naplihovani zéasady
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani dostatecnd, jejich aplikace vSak mulze byt
potencidlnim zdrojem rozporu se zasadou rovnosti ucastniki fizeni.

Pfi zpracovani tématu se prace primarn¢ zameéfila nejprve na vymezeni obsahu pojmu
pfedvidatelnost, resp. prekvapivost, predevsim pii pouziti k oznaceni vlastnosti rozhodnuti
soudu. Predvidatelné rozhodnuti a jeho protiklad, pfekvapivé rozhodnuti, jsou jako pojmy v
rozhodnutich vrcholnych soudd vysvétlovany v podstaté kazuisticky, tj. za prekvapiva jsou
oznacovana konkrétni rozhodnuti a postupy soudu; zcela jednotny nahled na definici danych
termint neni nikde wvyslovné vyjadien. NejCast€j$i pfi¢inou oznaceni rozhodnuti za
ptekvapivé je dle kasacnich rozhodnuti odvolacich soudi nedostatecné splnéni poucovaci

povinnosti soudem ohledné podstatného hlediska daného ptipadu, zpravidla unaseni bremene
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tvrzeni a ditkazniho bfemene. Kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vztahuji na ptipady,
kdy to byl pravé soud odvolaci, ktery svym postupem dospél k tzv. piekvapivému rozhodnuti
zalozenému na jiném nazoru nez soud prvniho stupné, a to opét ve spojeni S nedostateCnym
poucenim ucastniki fizeni, ¢i dokonce za soucCasného poruSeni procesnich pravidel
upravujicich limitaci dokazovani v odvolacim fizeni. Podle Nejvyssiho soudu muze byt
prekvapivé rozhodnuti disledkem nerespektovani nazort vyjadienych v judikatuie
Nejvyssiho soudu pii pozdéjsim rozhodovani obdobnych piipadi obecnymi soudy bez
nalezitého odiivodnéni takového odchylného rozhodnuti.

Aby $lo o pravné relevantni piekvapivost rozhodnuti, musi vSak ve vSech uvedenych
modelovych situacich jit o rozpor s divodné opravnénym piedpokladem. Divodnost daného
predpokladu je tfeba hledat piimo v pramenech prava ¢i jejich vykladech majicich ur¢itym
zpusobem zavazujici silu (pfedev§im rozhodnuti vrcholnych soudt). Jen posouzenim toho,
zda v konkrétnim ptipadé byly tyto divody pro takovy piedpoklad dany, je mozno dosahnout
vysledného zavéru, ze ur¢ité rozhodnuti ¢i postup soudu byl nebo nebyl piekvapivym. Jde-li 0
piekvapivost z diivodu rozporu vysledného rozhodnuti s piedstavou konkrétniho ucastnika
soudniho fizeni o spravedlivém vyfeSeni véci, pak lze jist€¢ ve sféfe pravni filozofie vést
debatu o vlastim obsahu pojmu spravedlnost v pravu, nicméné pro zavér o piekvapivosti je
zasadni a relevantni, zda tato subjektivni piedstava spravedInosti koresponduje s objektivnim
chapanim spravedlnosti de lege lata, tj. s pravnim posouzenim konkrétni véci ucinénym
nalezitym vykladem existujiciho pravniho fadu. Pokud tomu tak neni, nelze rozhodnuti
povaZzovat pro odliSnou aplikaci procesniho ¢i hmotného prava za nespravedlivé a
neptedvidatelné.

Zasada piedvidatelnosti plyne z ideje pravniho statu (vyjadiené v &l. 1 odst. 1 Ustavy),
sama ptedvidatelnost je potom ¢lankem spojenym s pravni jistotou jako zékladni hodnotou
pravniho statu. Soucésti pravni jistoty je pfedvidatelnost postupu orgdnil vefejné moci, mezi
n¢z soudy projednéavajici a rozhodujici véci v civilnim soudnim fizeni patfi. K zakladnim
atributim spravedlivého poskytovani soudni ochrany v civilnim procesu patii vedle naplnéni
zésady predvidatelnosti soudniho rozhodovani (resp. postupu soudu) i respektovani zasady
rovnosti UCastnikli fizeni. Spravedlivé rozhodnuti je individudlnim poskytnutim soudni
ochrany s ohledem na veskera hmotnépravni i procesni specifika jednotlivé véci, zaroven vsak
musi byt dbano zachovani rovnosti pii rozhodovani obdobnych véci. Zasada rovnosti je 1 dalsi
zékladni soucasti pojeti ideje pravniho statu vybudované na garanci ochrany prav jednotlivcei,

zajisténi a udrzovani stavu pravni jistoty. Pravni jistota je pravem chranéna hodnota, jiz ma
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byt prostiednictvim adekvatni pravni upravy a jejiho vykladu dosazeno. To v ramci civilniho
soudniho fizeni vyzaduje rovné posuzovani obdobnych piipadl jak ve sféfe hmotnépravniho
posouzeni pifipadu, tak ve vztahu k pfiznani rovnych procesnich prav a povinnosti ucastnikim
fizeni ve smyslu poskytnuti rovného procesniho postaveni tam, kde nejsou dany podstatné
okolnosti odivodnujici odlisSny pfistup. Postupem soudu by tedy jeden ucastnik nemél byt
oproti jinému zvyhodnovéan ¢i znevyhodiiovan, neni-li zde pravné relevantni divod takovy
postup ospravedlnujici (napft. specifika ditkazniho bfemene ve vécech diskriminace, ochrana
z4jmu nezletilych, dalSich osob pIné nezplsobilych samostatné jednat pied soudem).
Existence zasady rovnosti je vzhledem k uvedenému zdrojem piedvidatelnosti rozhodnuti,
nebot’ vytvaii zdkladni a zcela objektivni legitimni ptedpoklad uréitého zpiisobu aplikace
prava. Nejen vyslovnad pravni Uprava, ale i jeji aplikace témito organy by proto méla byt
zdrojem duvéry jednotlivetu v pravni fad, resp. nasledné spravnost a spravedlivost interpretace
a pouziti jednotlivych pravnich ptedpist jej tvoficich. Tento stav mlze byt dosahovan
predevsim praci legislativnich organii, vytvarejicich srozumitelnou a predvidatelnou pravni
upravu jako primarni podminku pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Nebot’ pouze takova
uprava muze ucinné a plo$né eliminovat piipady nezddoucich odchylek a nerovnosti
vV rozhodovaci ¢innosti soudli, a tim posiluje, resp. vytvari zdkladni rovinu pravni jistoty
adresatti pravnich norem. Kvalita aplika¢ni ¢innosti soudl totiz zdsadné ovliviiuje miru této
pravni jistoty, nebot’ pravé pro svou autoritativni rozhodovaci funkci vytvafi obraz vlastniho
Zivota prava ve spolec¢nosti. Na trovni judikatury vrcholnych soudli potom objektivné piisobi
jako zdroj poznani prava a jeji obsah je argumenta¢nim prostiedkem pro futuro, tj. divodnym
piedpokladem urcitého zpusobu aplikace prava v budoucich obdobnych ptipadech.

Stim souvisi dalsi thel pohledu na ptedvidatelnost rozhodovani spocivajici v
respektovani legitimniho ocekavani rozhodnuti v souladu s dosavadni judikaturou. Jakkoli
plati stara fimska zasada De similibus idem est iudicandum, zarovenn miizeme uzit i jiné, ktera
stanovi, ze Nullum exemplum est idem omnibus. Zavér by mohl byt takovy, ze jakkoli by ve
stejnych vécech mélo byt postupovano stejn€, Zadné rozhodnuti neni uplné stejné, a proto Ize
pozdéji pouzit argumentu legitimniho ocekavani jen s vyhradou potvrzeni podobnosti vSech
vyznamnych okolnosti obou pfipadi. Vyslovné vyjadieni této formy piredvidatelnosti
soudniho rozhodnuti novym obcanskym zakonikem v ustanoveni § 13 NOZ je nicméné
pouhou deklaraci existence zasady piedvidatelnosti v ramci pravniho fadu Ceské republiky,

slouzi vsak jako efektivni zpiisob vypovédi o tomto faktu.
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V uvodu préace byly polozeny nasledujici dil¢i otazky k tématu. Zaprvé, které instituty
obCanského soudniho fadu slouzi soudu 1 ucastnikim fizeni k pfedchazeni vydani
ptekvapivého rozhodnuti, a zadruhé, jakou podobu ma interakce zasady piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani se zasadou rovnosti, potazmo i dal§imi zasadami civilniho procesu?

Pti hledani odpovédi na tyto otazky bylo po vlastnim vymezeni pojmt pfedvidatelnost,
resp. prekvapivost rozhodnuti a pochopeni obsahu zdsady rovnosti nutné nejprve analyzovat
obCansky soudni fad za Gcelem nalezeni téchto institutd. Vychézeno bylo z obsahu danych
zasad jako atributli prava na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces piedstavuje
vymezeni zakladnich naroki na zplisob vedeni fizeni. Civilni procesni pravo upravuje postup
soudu a jinych procesnich subjekti pfi poskytovani soudni ochrany pravim a pravem
chranénym zdjmim plynoucim z obcanského, rodinného, pracovniho a obchodniho préva.
Zakladnim ucelem civilniho soudniho ftizeni je, aby tato ochrana byla poskytovéana
spravedlivé (Jak se stanovi 1 v § 1 o.s.f.: Obcansky soudni fad upravuje postup soudu a
ucastnikti v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav a
opravnénych zajmu Gc¢astniki.), tj. pfedev§im v souladu s kvalitativnimi pozadavky, které pro
fizeni plynou z pojeti prava na spravedlivy proces. Jen takovy postup soudu V civilnim
soudnim fizeni, ktery napliiuje veSkeré znaky spravedlivého procesu a je souladny s pravidly
obcanského soudniho tadu jako pravniho pfedpisu tyto komponenty uvadéjici v zivot
prostiednictvim jednotlivych procesnich institutli, resp. ten, ktery dané predpisy neporusuje,
je procesem spravedlivym. Proto lze na spravedlnost v procesnim pravu nahliZzet primarné
jako na striktné legéalni spravedlnost ve smyslu dodrZeni procesnépravnich norem platného
prava. Jde tak o spravedlnost formalni, obsahovou spravedlnost je pak mozno chapat ve
smyslu toho, zda konkrétni procesnépravni norma, resp. jeji aplikace, naplituje ucel
procesniho prava, kterym je ochrana porusenych ¢i ohroZenych prav a pravem chranénych
z4jmi osob, zda napf. soud miZe pii uplatnéni takové pravni normy dojit ke spravnym
zjisténim o skutkovém stavu a spravedlivé a predvidateln€ rozhodnout.

Ptekvapivost rozhodnuti lezi zpravidla v tom, Ze soud vyda rozhodnuti na zaklad¢
nesplnéni n€které¢ povinnosti Gcastnikem (vyjadfit se, doplnit skutecnosti, navrhnout dikazy
atd.) ackoli ten o této své povinnosti nebyl poucen, nebo mu neda prostor k vyuziti svych
procesnich prav, tim, Ze jej neseznami se zasadnimi hledisky projednani a rozhodnuti véci
(mezi néz patii 1 zamyslené odchyleni se od stavajici judikatury v obdobnych vécech).
Ptekvapivé rozhodnuti je tedy vysledkem vadného fizeni, v némz soud nerespektoval pravo

ucastnikil na spravedlivy proces promitnuté zrcadloveé do konkrétnich povinnosti soudu.
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Podrobime-li analyze pravni upravu Ceského civilniho soudniho fizeni, zjistime, ze
obsahuje jak obecné, tak i specidlni ustanoveni, jejichz Gcelem je ptfedchazet piekvapivym
rozhodnutim soudu jako vysledku pro ucastnika neptfedvidatelného postupu soudu. Jiz
V obecné poucovaci povinnosti miizeme shledat zékladni nastroj prevence nerovného
postaveni ucastnikil fizeni a zaroven prostiedek, jimz soud tcastnika obeznami o jeho pravech
a povinnostech, s jejichz napliovanim jsou spojeny piislusné kroky soudu (jako nasledek
vyuziti téchto prav ¢i plnéni/neplnéni téchto povinnosti). Obecnd poucovaci povinnost je
obsazena v § 5 o.s.f., podle néjz maji soudy povinnost poskytovat ticastnikiim fizeni pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech. Je univerzalnim néstrojem zprostfedkovani
informaci o procesnich pravech a povinnostech, procesnich nasledcich netadného plnéni
procesnich povinnosti a slouzi k vyrovnani nerovnosti ve zkuSenostech ucastnikd fizeni
S postupem Vv civilnim procesu.

Naplnéni ideje predvidatelnosti soudniho rozhodnuti je vSak v civilnim soudnim
fizeni dosahovano zejména plnénim specialnich poucovacich povinnosti, nejvyraznéji se pak
dany ucel projevuje v § 118a o.s.f., podle n€jz soud ucastniky upozorfiuje na neunaseni
biemene tvrzeni a bfemene diikazniho, resp. nedostate¢né plnéni povinnosti tvrdit pro véc
rozhodné skutecnosti a uvadet na jejich podporu dikazni navrhy. OvSem pii tomto postupu
soudu musi byt postupovano tak, aby nedoslo k naruseni zasady rovnosti ucastnikli fizeni.
Pouceni soudu smeéfujici vici jedné strané sporu proto nemize byt poskytnuto v takové
formé, aby tim byla procesné zvyhodnéna oproti druhé strané sporu. Soud musi pouceni
formulovat tak, aby na zéklad€ pouceni ziskal informace pottebné k vydani spravedlivého a
piedvidatelného rozhodnuti, ale zaroven tim neposkytoval jednomu ucastniku napovédu, jak
ma déle v fizeni postupovat, chce-1i byt uspesny. Pouceni dle § 118a o.s.f. by tedy mélo byt
provadéno s ohledem na obecné pravidlo obsazené v § 5 o.s.f., Ze soud poucuje o procesnich
pravech a povinnostech, nikoli vSak jiz explicitné o hmotném pravu. O nejmarkantné;si
poruSeni zasady rovnosti a tim 1 ustanoveni § 5 o.s.f. by se jednalo pravé v ptipadé ptimého
pouceni ucastnikli o hmotném pravu ve smyslu navodu ¢i podnétu k u€inéni konkrétnich
hmotnépravnich krokd.

V ustanoveni § 118a o.s.t. upravujicim specialni poucovaci povinnost soudu sméiujici
k predchazeni ptrekvapivym rozhodnutim upozornénim na nedostatecné unasSeni bfemene
tvrzeni ¢i bfemene dtikazniho lze z tohoto divodu prima facie shledavat mozny zdroj rozporu
mezi zasadou rovnosti a zasadou piedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Ugelem vsech

pouceni dle § 118a o.s.f. je ziskdni nezbytnych skutecnosti jako podkladu pro rozhodnuti
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v souladu s pravnim posouzenim piipadu soudem, tj. prostfednictvim splné€ni povinnosti
tvrzeni/povinnosti diikazni a nasledného uneseni bifemene tvrzeni/bfemene dikazniho
ucastniky. Na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ktera je institutem poucovaci
povinnosti dle § 118a o.s.f. v civilnim soudnim fizeni uvadéna v Zivot, neni ovSem mozno
nahlizet tak, ze soud by mél povinnost ucastnika sporného fizeni vést v jeho procesnich
krocich do t¢ miry, kdy by tim porusil zésadu rovnosti G€astnikli. Na druhou stranu nelze
pouceni provést zcela bez souvislosti s hmotnépravni strankou véci, nebot’ zavér o tom, kdo
nese bifemeno tvrzeni a tim i bifemeno dikazni se odviji od hmotnépravniho posouzeni
konkrétni véci. Soud pii provedeni poucovaci povinnosti musi pfi sledovani cile, jimz je
predvidatelnost rozhodnuti, dbat o zachovani rovného postaveni ucastnikii a své vlastni
nestrannosti. Radné poskytnuti pouceni je tedy zalozeno na vyvazeném piistupu
k respektovani obou zasad s diirazem na jeho srozumitelnost a pochopitelnost ti¢astniky, tim
posiluje kontradiktorni formu procesu a dava ucastnikiim piileZitost efektivné reagovat na
jeho pribéh, vyuzivat svych prav a uvédomit si své postaveni v fizeni. Pouceni, ptes své Casté
sméfovani pouze vici jednomu z nich, ma dulezitou signalizacni funkci i ve vztahu k ostatnim
ucastnikiim. Je skute¢nym prostfedkem aplikace zdsady rovnosti pii vyvazeni piipadnych
nerovnosti mezi Uc€astniky v chapani pribéhu fizeni. UmozZiluje dale adekvatné usmérnovat
procesni kroky ucastnikii v navaznosti na zprostiedkovani tivah soudu stran pravniho
posouzeni véci (predev§im potom ve vztahu k odliSnému pravnimu nazoru na posouzeni véci
soudem dle § 118a odst. 2 o.s.f.), ¢imz vede k hospodarnéjS$imu a rychlejSimu vyfeSeni véci.
Vyklad ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. je vSak dlouhodobé ndmétem diskuze. Zavér o
jeho pouZitelnosti 1 v pfipad¢ neexistence nutnosti doplnéni dalSich skute¢nosti se zastava
piedevsim ve vztahu k postupu odvolaciho soudu. Ani respekt k zasad¢ rovnosti v§ak nebrani
vykladat jej obecné v SirSim smyslu, tj. nejen jako povinnost soudu postupovat dle néj pfi
nedostatku tvrzeni rozhodnych skute¢nosti, ale jako pravo soudu s ohledem na okolnosti
ptipadu zpfistupnit ucastnikim své zavéry v roviné predestieni mozného odliSného pravniho
posouzeni véci, k némuz soud pii zhodnoceni dosavadniho pribéhu tizeni dospél. Sdélenim
pfedbézného ndhledu soudu (a to nikoli jen odliSného od ucastnika) na mozné pravni
posouzeni véci bez soucasného upozornéni na mozné, ¢i dokonce vhodné kroky, nemtize byt
rovnost Ucastnikll nijak naruSena. Naopak timto miZe dojit mezi ucastniky k vyrovnani
faktického deficitu obeznameni s hledisky pravniho posouzeni véci, a tim k rozvinuti
kontradiktornosti vlastniho sporu (véci) v rovin€ procesni i hmotnépravni. De lege ferenda (i

s ptihlédnutim k inspiraci slovenskou a némeckou pravni upravou) by vsak bylo vhodné pro
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jednoznacnost pravni upravy ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. dle daného vykladu upfesnit
minimaln¢ ve vztahu k vyjeveni odlisného pravniho posouzeni, pfipadné vSak i moznosti
obecné zptistupnit predbézny pravni zaveér stran posouzeni véci, jevi-li se to v fizeni ucelnym.

Vedle poucovaci povinnosti je pro predvidatelnost rozhodnuti dalezitym institutem
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Obsahuje ve své podstaté vysvétleni tvah soudu pfi
vyhodnoceni zjisténi o skutkovém stavu projednavané véci a nasledné argumentaci soudu pii
aplikaci prava na takto zjistény skutkovy stav. Obligatornost nalezitého odiivodnéni vétSiny
rozhodnuti potom piedstavuje instrument prevence svévolného rozhodovani, nebot’ soud je
povinen své zavéry vzdy fadné oduvodnit. Vedle toho slouzi odiivodnéni jako pramen
poznani specifik daného rozhodnuti, a tim umoznuje identifikaci podstatnych znakt kazdé
véci pro budouci uziti obsahu rozhodnuti jako argumentac¢niho voditka v podobnych vécech.

Soucasti prace byla i selektivni analyza a komparace jednotlivych institutii slovenské a
némecké pravni upravy s ceskou pravni upravou. Na zdklad€ tohoto postupu dochdzime
k zavéru, ze pravni tpravy v této oblasti maji spole¢né nejen obecné chapani smyslu a ucelu
civilniho procesu, ale i ve zkoumanych jednotlivostech lze spatfovat znatelné podobnosti.
Vsem je vlastni chdpani zdsady rovnosti UCastnikli fizeni a ptredvidatelnosti soudniho
rozhodovani jako zakladnich ideovych prvka civilniho soudniho fizeni a spravedlivého
procesu. Jde-li o pfedvidatelnost soudniho rozhodovani zaloZenou na legitimnim o¢ekavani
ucastnikli fizeni, Ze v jejich véci bude rozhodnuto stejné jako v obdobné véci, kterd jiz byla
diive soudy feSena, pak v pravnich Upravach vSech vySe zminovanych zemi je tato zdsada
v urcité mife piitomna. Vyplyva jednak z obecného principu pravni jistoty, tak obecné ze
zéasady rovnosti. Tyto jsou pak Gstavnimi zasadami ve vSech jmenovanych zemich. Judikatura
soudd vsak neni ani v jedné z porovnavanych zemi obecné absolutné zavaznou a muze se
Vv pritbéhu ¢asu ménit, stejné tak soudy se mohou s ohledem na okolnosti pfipadu od ustalené
judikatury odchylit, nicméné z pojeti prava na spravedlivy proces plyne, Ze potom je jejich
povinnosti se v odivodnéni odlisSného rozhodnuti stimto odchylenim argumentacné
vyporadat. Naroky na odlivodnéni jsou az na jednotlivé stylistické odchylky u vSech
komparovanych statil totozné. Samo pravo na odiivodnéni rozhodnuti je u vSech fazeno mezi
komponenty prava na fadny a spravedlivy proces.

Naopak se vSechny tfi pravni upravy odlisuji v dil¢ich aspektech pojimani obsahu
poucovaci povinnosti a role soudu v fizeni. Slovenské pravni Gprava civilniho soudniho fizeni
je obsazena v zakoné¢ ¢. 99/1963 Z. z., obCansky sidny poriadok. Jedna se o stejny piedpis

jako v Ceské republice, s tim, Ze od okamziku rozdéleni spole¢ného statu v roce 1993 doslo
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k mnohym podstatnym zménam. Pres trvajici zietelnou podobnost obou pravnich uprav,
nalézame pfti jejich porovnani odlisné upraveni nékterych instituti a dale také zavedeni
novych institut druhé pravni upravé neznamych. Slovensky soud musi stejné jako Cesky a
némecky soud povinnost tcastnika poucit o nutnosti doplnit chybéjici rozhodné skute¢nosti a
dukazy, dojde-li k zavéru, ze je zatim dostate¢né nevylicil ¢i nenavrhl. Dale, je-li toho tieba,
muze slovensky soud ucastnikiim v fizeni ptedtim, nez ve véci rozhodne, uvést, jak se mu na
zékladé dosud tvrzenych a prokazovanych skute¢nosti jevi pravni posouzeni véci. Tim jim da
moznost vyjadiit se k takovému posouzeni a prostiednictvim svych dalSich krokt toto
posouzeni ovlivnit. Slovenska koncepce tak umoznuje pribéh fizeni smérovat k dislednému
projednani véci prostiednictvim zpiistupnéni pravniho nahledu na véc a rozvinuti vlastniho
fizeni 1 procesnich vazeb mezi u¢astniky navzajem i soudem. Tato moznost tedy neni spojena
vyslovné jen se situaci, kdy soud véc po pravni strance posuzuje jinak nez ucastnik, tak jak to
plyne ze znéni Ceské pravni upravy a ¢astecné se odrdzi i v némecké (Zde musi jit o odliSnost
s ndhledem obou stran, nikoli jediné. V pozd¢€ji uvedeném piipade je soud vazan zasadou
rovnosti, tj. nemuze takto postupovat vici jedné z nich.). V souvislosti s timto sdélenim je
samoziejm¢é muze vyzvat k doplnéni skutecnosti a ditkkazil. Ztejmym ucelem téchto instituti je
predejit tomu, aby ucastnici byli zaskocCeni tim, jak soud rozhodne. Némecka Uprava vsak
V tomto jde jesté dal a soudu ptimo uklada povinnost vzdy s tcastniky véc probrat a dale vzdy
upozornit na hlediska ptipadu, ktera Gcastnik opomenul. Smyslem a u¢elem pouceni dle § 139
ZPO je zcela ziejm¢ predchazeni vydani piekvapivych rozhodnuti, tj. aby ucastnici neutrpéli
na svych pravech jen kvili tomu, Ze se myli ohledné dileZitosti nékterych skute¢nosti, diikazl
a navrhi pro rozhodnuti nebo, ze piehlédli urcité hledisko ptipadu, které naopak soud
povazuje za dulezité.

Cesky soudce poucuje dle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.f. GCastniky za situace, kdy neuvedli
rozhodné skutecnosti nebo neoznacili dikazy obecné a dale v ptfipad€, kdy nutnost doplnit
skutecnosti plyne z odliSného pravniho posouzeni véci soudem. Nicméné piestoze se uvedena
pouceni dotykaji ¢astecné predestieni pravniho hodnoceni piipadu soudem, nemé ze zékona
vyslovné povinnost Gc¢astniklim pfed rozhodnutim ve véci svlij pravni nahled na véc pfimo
vyjevit, tj. sdélit, jak by véc rozhodl vychazeje ze stavajiciho stavu fizeni, tak jak to muze
slovensky soud ¢i dokonce musi soud némecky. V tomto sméru by mélo dojit k inspiraci
ceskeho zakonodarce pii budouci rekodifikaci o.s.f., ¢i jeho novelizaci, tak, jak bylo zminéno

jiz vyse.
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Rovnéz slovensky ani Cesky soud nemiize ucastniky upozornit na moznost uplatnéni
hmotnépravnich namitek nebo konkrétnich procesnich krokti, nebot’ to by bylo povazovano za
rozporné se zasadou rovnosti. Némecky soud v tomto ohledu neni takto ptfisné omezen a za
uréitych podminek takto postupovat muze (existuje-li pro takovy navrh zietelny podklad
V dosavadnich projevech ucastniktl), coz neni shledavano jako postupu v rozporu se zasadou
rovnosti, ale naopak jako jeji projev.

Vztah zasady dvojinstan¢nosti a predvidatelnosti fizeni je také vniman obdobné, s tim,
ze némecka pravni uprava je vtomto ohledu srozumitelnéjsi, vice zaméiena na rychlost
vyreSeni véci. ZruSeni rozhodnuti je duisledkem zavaznych vad taxativné vyjmenovanych
zédkonem a obecné je podminéno navrhem strany fizeni. Slovenska pravni uprava vykazuje
podobnou tendenci ke zrychleni fizeni a posileni apela¢ni funkce odvolacich soudi. Ke
zruseni dojde pro nespravné pravni posouzeni véci za soucasné nespravnosti ve skutkovych
zjisténich. Ceska pravni tiprava naopak obsahuje problematické body nachazejici se v urité
nejasnosti pravidel kasace rozhodnuti v pfipadé vad fizeni spocivajicich v nepouceni dle §
118a o.s.t., resp. aplikace téchto pravidel stdle spiSe vyzniva ve prospéch kasacnich
rozhodnuti, jakkoli tomu méla jiz provedena novelizace zabranit. Zasada ptedvidatelnosti 1
dodrzeni prava se k véci vyjadfit vsak mohou byt ve vétSiné ptipadl naplnény instituty Gpravy
odvolaciho fizeni bez nutnosti kasace rozhodnuti. I zde by v zajmu efektivniho poskytovani
soudni ochrany a jednotného rozhodovani mélo dojit k revizi pravni Gpravy ve prospéch
upfesnéni miry apelacni funkce odvolacich soudd. ZruSeni by proto méla podléhat pouze
rozhodnuti navdzana na extrémné zdvazna pochybeni soudu prvniho stupné, pro néZ neni
mozné, aby odvolaci soud rozhodl sdm, nebot’ by plné suploval jeho priméarni funkei.
Odvolaci soud by mél byt postupem dle § 118 a odst. 1 az 3 o.s.F. s respektem k limitaci
nadmérné Sife dokazovani schopen véc v odvolacim fizeni skoncit, nejde-li o zcela zésadni a
komplexni pochybeni soudu prvého stupné.

Vyse formulovand hypotéza byla tedy v pritbé¢hu prace prevazné potvrzena. Pravni
uprava civilniho soudniho fizeni je z pohledu efektivity instituti slouzicich k napliiovani
zéasady piedvidatelnosti soudniho rozhodovani dostate¢na. Cesky pravni ¥ad v oblasti prava
civilniho procesu reflektuje imperativ ochrany legitimniho oc¢ekavani ucastnikl fizeni stran
predvidatelného rozhodovani soudii v soukromopravnich vécech, to predevsim v institutu
poucovaci povinnosti soudu jak obecné, tak specidlni, a dale odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Zejména specialni poucovaci povinnost dle § 118a o.s.f. je nejefektivnéjSim

nastrojem piedchazeni prekvapivym rozhodnutim. Jeji vySe navrZzené uptesnéni inspirované i
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srovnavanymi zahraniénimi upravami by vSak jist¢ vedlo k dalSimu posileni zasady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Samotné aplikace poucovaci povinnosti dle § 118a
o.s.f. skute¢n¢ muze potencialné zasdhnout do rovného postaveni ti€astnikil fizeni, to vSak jen
pii nerespektovani systematickych vazeb ustanoveni o.s.f. a vykladu pomijejicim jejich smysl

a ucel.

7. Puvodni vysledky a jejich uplatnéni zejména ve verejné oponovanych

publikacich a projektech

Zpracovavané téma je pfedmétem dosavadni dlouhodobé védecko-vyzkumné ¢innosti
autorky, kterd wvyustila v publikaci nékolika odbornych ¢lankli v recenzovanych
neimpaktovanych &asopisech v CR, piispévkii ve sbornicich z mezinarodnich védeckych
konferenci a aktivni vystoupeni na téchto konferencich. Autorka déle problematiku podrobila
odbornému vyzkumu v rdmci projektu Studentské grantové soutéze — PF_2012_004 -
Predvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim fizeni. Autorka v ptfedkladané
praci vychazi z téchto védeckych vystupl, navazuje na né a rozsifuje zadsadni myslenky a

zavery v nich obsazené.
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9. Abstract

The thesis focuses on the principle of foreseeability of judicial decisions in civil court
proceedings, as one of the components of the right to a fair trial in the Czech Republic. The
Constitutional Court of the Czech Republic has been interpreting the principle of
foreseeability of judicial decisions as one of the components of the right to a fair trial for quite

a long time. However the principle of foreseeability of judicial decisions has not been
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explicitly expressed in the Czech legal order till now. Just recently the new Civil Code
adopted it as one of its main principles.

The principle of foreseeability of judicial decisions has to be understood as a general
term including several requirements on judicial process in civil court proceedings the purpose
of which is to avoid surprising decisions which can be seen as one of possible forms of
violation of the right to a fair trial. Foreseeable decision is a decision that follows from a
foreseeable procedure of the court in which the court proceeds strictly according to procedure
code using all of the special institutes such as the duty to instruct the participants concerning
their procedural rights and duties. The second requirement is to respect the legitimate
expectations of the parties regarding the application of law on their case. Participants have the
right to expect that their case will be decided accordingly to a legal opinion expressed in a
case already decided before the courts. This aspect of the foreseeability of judicial decisions
then puts high demands on the ability of courts to deal with situations in which they decide a
case differently from the existing case law and thus the decision may be surprising for the
participants. And third, the foreseeability of judicial decisions presumes the existence of
legislation showing up such characteristics like understandability and definiteness which are
general conditions of foreseeability of its application by courts.

This thesis concentrates on the legal regulation of the principle of foreseeability of
judicial decisions on the level of civil procedural law with respect to the constitutional
aspects. It also deals with the legal regulation in this area in the Slovak Republic and
Germany. The aim of this is to compare the legislation on national and international level as
well as to compare Czech, German and Slovak legal regulation of the principle of
foreseeability of judicial decisions.
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