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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	

	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	

	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Práce neobsahuje anotaci, byť je uvedena v obsahu.
· V úvodu celé práce a v úvodu teoretické části uvádí autorka nadbytečně ty samé skutečnosti.

· Morální vývoj se vztahuje pouze na starší školní věk? (Viz zařazení kapitoly 4.2.2)

· V textu je v charakterizace intervenci zmiňována i prevence. Oponent má za to, že se tyto pojmy nemohou překrývat. Intervenční programy tak, jak je uvádí autorka, mají spíše preventivní charakter. – Vymezte intervenci a prevenci a uveďte rizika zaměňování těchto skutečností v praxi.
· Jaký je rozdíl mezi syndromem problémového a rizikového chování?

· Proč autorka vybírá jen některé projevy rizikového chování k bližšímu popisu (viz kap. 2.3)?

· Vzhledem k zaměření práce by oponent očekával podrobnější pojednání o klimatu třídy a intervenci jednotlivých typů rizikového chování; také nejsou uvedena specifika LMR a poruch učení.

· Autorka naprosto nesprávně b rámci kvalitativního výzkumu avizuje hypotézu, která navíc absolutně není jako hypotéza formulována (str. 32).

· V kap 4.1 autorka tvrdí, že byl vybrán kvalitativní typ výzkumu a v kap. 4.3 naopak uvádí výběr kvantitativní orientace výzkumu. – Vysvětlete tuto zásadní diskrepanci?
· Autorka nestandardně využívá ich-formy (str. 33)
· Jaká byla zvolena metoda výběru výzkumného vzorku? Definujte základní a výběrový soubor.

· Autorka nesprávně zařazuje intervence k metodám sběru výzkumných dat (kap. 4.6.3).

· Jaké metody analýzy výzkumných dat byly zvoleny?

· Kap. 5.2 by bylo lépe zařadit spíše do příloh.

· Vysvětlete, jak konkrétně ovlivňují jednotl. typy rizikového chování klima třídy. – Toto je dle oponenta v práci vysvětleno jen velmi vágně, byť se jedna o stěžejní výzkumnou otázku.
· Autorka uvádí, že úspěšnost programů nelze adekvátně hodnotit. – K tomuto přispívá dle oponenta především to, že pojem úspěšnost intervenčního programu není pro práci operacionalizované definován a nelze jej tedy hodnotit.

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D - E
V Olomouci dne 25. 1. 2022                                        Mgr. Martin Dominik Polínek, Ph.D. - oponent
