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Uvod: problémy a piekazky spojené se zkoumanim lasky

Ackoliv se laska muze jevit jako néco bezprostiedné blizkého, néco, co je soucasti snad
kazdého zivota, a tedy ze se jedna o néco pomérné¢ lehce popsatelného, uz pii trochu
bliz§im zkoumani se opak stava zfejmym. Zkuste si jen pohovofit s vasimi prateli a
blizkymi na téma lasky a poproste je, aby vam tento koncept néjak ptiblizili; aby vam fekli
co povazuji za lasku, co jsou jeji podstatné atributy apod. Uz po par sdélenich
pravdépodobné dojdete k riznym vypoveédim, kde bude kazdy povazovat za jadro lasky
néco trochu jiného. Prvni Clovek bude tvrdit, Ze laska je hlavné prozitek vasné a pocitu byt
pfitahovan druhym c¢lovékem, druhy bude namitat, Ze laska je hlavné o naklonnosti a
pocitu zodpoveédnosti za druhého Cloveka. Treti do toho rychle hodi vidle tvrzenim, Ze
laska je dana od boha. Kazdy ¢lovék ma rovnéz rizné posunuté hranice toho, co lze jesté
povazovat za lasku a co uz ne (napf. pratelstvi nebo vztah na jednu noc jsou typicky

hrani¢ni ptiklady toho, co 1ze ¢i nelze povazovat za lasku).

Jak je mozné, Ze se tak liSime ve zpisobu chapani lasky? Mluvime viibec o tom samém?
Jak se ukazuje, odpovéd na posledni otazku je K lep$imu pochopeni konceptu lasky

klicova.

Laska je totiz mimofadné variabilni fenomén, ktery méni svou podobu jak mezi
jednotlivymi lidmi, kdy kazdy ¢lovek proziva lasku vzdy trochu jinak, tak v ramci jednoho

konkrétniho clovéka, ktery mize béhem svého zivota zazivat lasku v mnoha polohach.

V détstvi bude takovy Clovék nejspiS nejCastéji zazivat lasku matefskou ¢i sesterskou a
bratrskou. V dospivani se miiZze poprvé projevit laska orientovana na partnera doprovazena
intenzivnimi pocity vasné. V dal§im vyvoji ¢lovéka mize ¢lovék navazovat partnerské
vztahy i z divodu potieby intimniho vztahu, ve kterém se ¢loveék partnerovi necha poznat a
ve kterém pln€ pozna druhého Cloveka. Jesté pozdéji miize mit ldska vyloZené€ raciondlni
povahu kdy volba partnera ¢i setrvani v aktualnim vztahu je odvozeno hlavné od Gvahy

nad prakti¢nosti ¢i perspektivnosti vztahu.

Laska tedy na interindividudlni a intraindividualni urovni nabyvéd nespoctu podob od
naprosto emocemi a fyzickou pfitazlivosti fizenou vaSnivou laskou aZ po chladnou,

vypocitavou a emocemi oprosténou prazdnou laskou.



Jak Kk této variabilité pfistoupit, chceme-li uchopit lasku obecné a nepopisovat jen

konkrétni druhy lasky?

Milnikem ve zkoumani lasky bylo zavedeni modelového ptistupu ke zkoumani lasky, ktery
se objevil poprvé v praci Sternberga (1986) pod ndzvem Triangularni teorie lasky. Tato
teorie zavedla model, ktery uchopil lasku skrze tfi komponenty: intimitu, vaSen a zavazek.
Riiznou kombinaci téchto komponent dokaze tento model vysvétlit Sirokou paletu toho, co

nazyvame laska.

V posledni dobé¢ se ale objevuje otazka nad tim, zda je tento model kompletni. Opravdu Ize

uchopit cely fenomén lasky pomoci tfi komponent? A neni to malo Roberte Sternbergu?

Co takhle né&jaka vztahova kompatibilita? Asi si dokazeme piedstavit, ze v partnerském
vztahu nedokazeme byt s kazdym. Byt nas nékdo zpocatku mize pritahovat a vzbuzovat
V nas vaseii, emoce ¢asem opadnou my zjistime, ze se s danym partnerem k sob¢ viibec

nehodime.

Co to ale znamena ,,nehodime se k sobé“? V jakych oblastech potfebujeme nutné¢ aby se
k nam partner hodil? Pravé tyto otazky vedly k uvaham o zafazeni ¢tvrté komponenty do
modelu lasky. Autor ¢tytkomponentové teorie (Kukla, 2017) vychazi z bio-psycho-socio-
spiritualniho pojeti Clovéka a poukazuje na fakt, Ze prestoze je dnes spiritudlni slozka
uznavana jako legitimni souc¢ast lidského zivota, tak v dobé vzniku Triangularni teorie tuto

pozici jest¢ neméla a tak mohla byt pti tvorbé modelu lasky opomenuta.

Pravé dimenze spirituality by nam mohla poskytnout odpovéd’ na vyse zminénou otazku.
Kazdy cloveék nejspise diive ¢i pozdéji stane pred otazkou piesahu. Z odpovédi na tuto
otazku vyplyvaji pro zivot ¢lovéka néjaké hodnoty, zivotni filosofie a zivotni styl. Lze se
domnivat, Ze v zavislosti na mife, v jaké této oblasti ¢lovék piiklada dulezitost, bude

odpovidat pozadavek na kompatibilitu t€chto oblasti s partnerem.

O spiritudlni slozce lasky je pravé tato prace. Budeme se zde zabyvat laskou jako takovou,
moznostmi jeji podoby a jejiho zkoumani. Budeme se pak hlavné zabyvat otazkou
integrace oblasti spirituality do tohoto fenoménu. Zajima nas, zda je tato integrace mozna a

zda tak ziskame kompletngjsi a pesnéjsi model lasky, ktery bude blize realité.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se budeme vénovat dosavadnimu stavu védomosti o problematice lasky,
spirituality a vztahové spirituality. Zvolime pfitom chronologicky postup, kdy popiseme
rizné teorie a pristupy k lasce tak, jak Sly v ¢ase. Budeme pfitom tyto teorie a piistupy
kontinuadln¢ hodnotit a hledat v nich mozné nedostatky. Zajimat nas bude, jakou ¢ast lasky
jsou tyto teorie schopny vysvétlit a které oblasti naopak opomiji. Nasim cilem bude zjistit,
zda existuje néjaka teorie i pristup, ktery je schopen uchopit lasku v celistvé podobé a

pokud ne, tak jak vyplnit toto hluché misto ve zkoumani lasky.

Jelikoz se nase prace zabyva vztahovou spiritualitou, logicky nasi pozornost nasmérujeme
K tomu, co to vztahova spiritualita je a jak ji |ze integrovat do fenoménu lasky. Zamyslime
se také nad tim, zda je tato integrace smysluplna, tj. zda jejim zatazenim do tvahy o lasce

uspokojiveé vyplnime ono hluché misto v teorii lasky.

Vyusténim tohoto teoretického ukotveni bude predstaveni modelovému ptistupu k lasce,
nejprve pomoci Triangularni teorie a poté pomoci ctytkomponentové teorie lasky, ktera
jako prvni teorie spiritualitu do lasky zarazuje. Piedstavime pojeti vztahové spirituality
Vv ramci ¢tyfkomponentové teorie lasky a zhodnotime, nakolik je toto pojeti smysluplné a

kompletni.

1. Problémy a prekazky spojené se zkoumanim lasky

Nyni strucné prodiskutujeme mozné ptiCiny obtizi, se kterymi se pii zkoumani lasky
setkavame. Upozornime na pfitomnost nedostatki v minulych studiich a teoriich

vyplyvajicich z téchto obtizi a nastinime nas piistup ke zkoumani lasky v této praci.

Hloubkova reserSe odbornych studii, ale i diskuse na téma lasky s laiky nas vede k zavéru,
ze ackoliv se vSichni motdme kolem konceptu lasky, popisujeme vét§inou jen urCitou
vyse€ fenoménu a tuto vyse€ Casto chybné generalizujeme jako podstatu celého fenoménu
lasky. Takto kdyz napt. Shaver a Hazan (1988) popisuji jako jadro styli milovani emoce
s kofeny v attachmentu Kk vyznamné druhé osobé vytvofeném v ranném détstvi, maji
v mnohém jisté pravdu. Predkladaji pfesvédCivé argumenty a jejich pfistup dava smysl.

Problém ovSem nastava, kdyz se tento pfistup snazime generalizovat na cely koncept lasky.
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Attachment pristup k lasce jist€ vysvétluje jakousi predispozici K navazovani urcitych
partnerskych vztahii podle stylt lasky, ktery preferujeme; povazovat ale tuto predispozici

za vycerpavajici definici lasky je pon¢kud smutné a podle nas i chybné a zjednodusujici.

Podobné bychom mohli kritizovat Exchange theory of love (Blau, 1964 v Hendrick &
Hendrick, 1986) chapajici lasku jako ekonomickou vyménu nakladt a ziskd, Rubinovo
pojeti romantic love na kterém sestavil své Love Scales (Rubin, 1970) a mnohé dalsi teorie

(podrobné se jim vénujeme v dalSich kapitolach).

Dal$im nedostatkem minulych studii, ktery je spojen se samotnou podstatou predmétu
lasky je to, Ze laska je v Case a misté variabilni fenomén. Laska se méni co do miry
projevil, prozivani a sloZeni s tim, jak ¢lovék starne a v jakych Zivotnich podminkéch se
nachazi. Je zcela bézné, ze mlady, nezéavisly, zamilovany student bude lasku prozivat,
projevovat a popisovat jinak neZ svobodnd matka na minimalni statni podpofe nebo
bohaty, bezdétny podnikatel sbohatou historii kratkodobych vztahii na jednu noc.
Chceme-li tedy uchopit lasku co nejvice obecné, nemizeme se omezit na jednu z vékovych
a sociologickych kategorii, a pfitom stale hovofit o obecném fenoménu lasky. Presto vSak
tento zjevny nedostatek v minulych studii nalézame, kdyz napt. Fehr (1994) zkoumal miru
shody laickych pohledii na lasku s nékolika typy lasky definovanymi vyzkumniky
v minulosti a své obecné zavéry vyvozoval ze souboru participantd slozeném v naprosté

vét§ing z mladych studentll univerzity dochazejicich na piedmét Uvod do psychologie.

Ruzni autofi, ktefi se v minulosti zabyvali laskou, se 1i§i nejen v obsahu svého pojeti lasky,
ale 1 ve formé, kterou ji uchopuji. Asi nejpouzivanéjSim piistupem se ukazuje uchopeni
jednoho konkrétniho typu lasky, pokusu o jeji definovani a nasledném empirickém
prokazovani této definice. Typickym predstavitelem tohoto pfistupu je romantic love
(Dion, & Dion, 1973; Spaulding, 1970), passionate love (Hatfield, & Sprecher, 1986;
Tennov, 1979) a companionate love (Berscheid, 2010; Hatfield, 1982; Masuda, 2003).

Jako podkategorii tohoto pfistupu (ovSem vétSinou bez snahy o empirické ovéfeni) zde
muzeme zafadit pfistupy klasickych autorti snazici se o0 uchopeni idealni, Gplné lasky
(Frankl; 1946/2015; Fromm, 1956/2015; Maslow, 1962/2014; Yalom, 1980/2020). U
takovychto snah se setkavame s pojmy bezdécna laska, B-laska, zrala laska nebo laska bez

viastnich potreb.

Jiny ptistup volili Lee (1977) a jiz zminovani Shaver & Hazan (1988), ktefi namisto

zamé&feni se na jeden typ lasky, projevili snahu o S§ir§i uchopeni fenoménu a vytvorili
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taxonomie, které popisuji rizné styly lasky, které dohromady poskytuji vysvétleni $irsi
variability zkoumaného fenoménu nez predchozi ptistupy zamétujici se na jeden specificky

druh. Lee tak dosel k typam lasky agape, eros, mania aj. (viz kapitola Barvy ldsky).

Zase jiny pfistup zvolili Sternberg a Grajek (1984) pii svém prvnim pokusu o uchopeni
lasky. Autofi zde uvazovali model lasky inspirovany thomsonskym modelem inteligence.
Takovyto model by sestdval z mnoha podjednotek afekt, kognic a motivaci, které pii
zazitku lasky vytvaii dojem jednoho centralniho faktoru lasky podobny g-faktoru

uzivaném v teorii inteligence (vice v kapitole o vzniku Triangularni teorie lasky).

Nov¢jsi pristup Sternberga (1886) pristupuje k lasce jako k souboru dimenzi ¢i faktord,
které mohou byt vriznych mirdch pozorovany v kazdém mezilidském vztahu. Tyto
faktory dohromady tvoii model lasky, ktery se snazi vysvétlit lasku na nejobecnéjsi roving.
Tento modelovy pfistup je pro nasi praci kliCovy a jako autofi této prace se s timto
pfistupem k lasce ztotoZiiujeme. Budeme se mu tedy intenzivné vénovat v dalSich

kapitolach.

Pro doplnéni jen uved'me, Ze Sternberg sviij ryze kvantitativni ptistup k lasce pozdéji
doplnil 1 kvalitativnim pfistupem ptistupujici k lasce jako k pribehiim. Tyto ptibehy o lasce
v sob¢ kazdy nosime castecn¢ nevédomé a obsahuji naSe ptfedstavy o idedlnim vztahu,
partnerovi, scénaii jakym by se vztah mél vyvijet, rolich, které v tomto scénaii s partnerem
hrajeme a mnoho dalSich neuvédomovanych ptedpokladl, se kterymi vstupujeme do
novych partnerskych vztahi (Sternberg, 1998/2017). Tento zajimavy obrat nam muze
slouzit jako inspirace a motivace k vétsimu dirazu na kvalitativni zkoumani lasky, kterému

se vénujeme i v této praci.

Posledni zjevny problém zkoumani lasky, ktery zde zminime je ziejmy. Laska je velice
obecny a abstraktni pojem bez jasné vymezenych hranic a definujicich charakteristik, které
by nam ji umoznili konkrétnéji uchopit a oddélit od ptibuznych fenoméni. Nejedna se tedy
o klasicky pojem, ktery bychom mohli popsat mnozinou definujicich atributi (Eysenck &
Keane, 2008), ale o fuzzy pojem, ktery je neurCity kvili mlhavym hranicim a

proménlivosti, kterd je zplisobena ptirozenym vyvojem téchto pojmi (Sternberg, 2009).

K lasce jako pojmu se proto miZeme zkusit pfibliZit pomoci vhodnych prototypti, které
jsou nositeli centralnich atributii. Zatazeni objektu do kategorie laska by se pak odvijelo ze
vzdalenosti objektu od daného prototypu (Eysenck & Keane 2008). Ani toto pojeti ale neni

bez problémd, jelikoZ uz stanoveni onéch centralnich atributli mize byt snadno predmétem
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spori. Je snad matefska laska horSim/lepSim prototypem nez laska partnerskd? A co
pratelska laska zalozena na hluboké intimité a zadvazku ovSem bez vasn¢ a sexuality? Laska
je tak Siroky pojem, ze bychom timto zptisobem skoncili u mnoha prototypi, ¢imz bychom

se ovsem upln¢ minuli s cilem uchopit lasku na obecné roving.

Na obecné roviné se miizeme pokusit lasku definovat jako pojem zalozeny na explana¢nim
ramci. Kategorizace v tomto ptipadé vyplyva ze znalosti néjaké teorie zahrnujici znalosti
kauzality, zavislosti a vztahli jednotlivych casti teorie. Takova teorie nebo explanacni
ramec pak vysvétluji pfitomnost a nepfitomnost jednotlivych objekti v dané kategorii
(Eysenck & Keane 2008). V ptipad¢ lasky nam takova teorie schazi a podle nas je
podstatny krok k jeji tvorbé ¢tyfkomponentova teorie lasky, kterd bude také predmétem

dalsich kapitol.

Na zacatku této kapitoly jsme zminili, ze by bylo vhodné uvést, jak k lasce pfistupujeme
my. Ve svétle informaci vySe zminénych pfistupujeme v této praci k lasce jako ke
specifickému intenzivnimu blizkému osobnimu vztahu, ktery miizeme nejlépe uchopit a
popsat pomoci modelu obsahujici dimenze vasné, intimity, zavazku/rozhodnuti a

spirituality.

V dalsim textu ptiblizime historicky kontext vzniku tohoto pfistupu, podstatu modelového
piistupu a kriticky zhodnotime vyhody a nevyhody tohoto pfistupu v kontrastu s jinymi
populérnimi piistupy k lasce. Zamyslime se nad poctem komponent, ktery by tento model
meélo tvofit. Pozornost nasmérujeme hlavné na nové piidanou komponentu spirituality
(Kukla, 2017, 2019). V empirické ¢asti pak budeme zkoumat konkrétni projevy a strukturu
dimenze spirituality a budeme se ptat na smysluplnost jejiho zafazeni do modelového

piistupu K lasce.

Abychom tento tivod o problémech zkoumani naseho pfedmétu zbyte€né nenatahovali a

mohli jsme se posunout k produktivngjsi praci, shrime nase dosavadni objevy.

Lasku je tézké uchopit, protoze predstavuje fuzzy pojem, ktery postrada presna kritéria
nutnd k jeji definici. Minulé pokusy o odborné uchopeni lasky zjevné nardzi na ohromnou
Sitku a pohyblivost tohoto fenoménu a vybiraji si specifické vysece lasky. Tyto vysece se
mohou tykat samotnych projevii nebo druhii lasky, ale i vékovych a socialnich podminek
populace, ktera je zkoumana. Lasku mame prosté tendenci popisovat parcialné. Jsme také

ovlivnéni nas$i zivotni situaci, ze které lasku popisujeme a vlastni pfedstavou o tom, co je
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to idedlni laska zaloZenou na vlastnich zkuSenostech. Casto tak popisujeme jen pro nas

relevantni vysec lasky a nasledné chybné zaménujeme tuto Cast za celek.

Teorie zkoumajici vysece lasky jsou ovSem stale nesmirné cenné, mohou nam slouzit jako
inspirace Kk dalsimu posunu vpied k lep$i, obsahlejsi teorii. MuZzeme je chapat jako
jednotlivé dily skladacky, kterou mame nyni moznost poskladat a uvazovat o moznych
chybéjicich dilech. Proto ndm mj. pfijde vhodné v nasledujici kapitole popsat nékolik
takovychto teorii a poskytnout tak pro Ctenaie kontext situace, ve kterém se nachazi nase

uvahy o zarazeni spirituality do fenomeénu lasky.

2. Predchozi teorie a vyzkumy zabyvajici se laskou

2.1 Teorie socialni vymény

Teorie socidlni vymeény neni teorii v pravém slova smyslu, jedna se spiSe o §irsi referencni
rdmec v ramci kterého vznikaji dil¢i teorie makro a mikro urovné (Emerson, 1976). Tento
rdmec je uzivam multidisciplinarné v ramci socialni psychologie, sociologie, ekonomie a
antropologie. Kazda z téchto disciplin pouziva tento ramec ke zkoumani lidskych vztaht
jak na trovni dyad, tak na Grovni malych skupin a vétSich sociologickych celku, ale pro
vSechny je charakteristické uvazovani o mezilidskych vztazich v kontextu ekonomickych
pojmi jako: odména, cena, srovnani, profit apod., kde odména muize byt definovana jako
sménéné zdroje, které jsou piijemné a uspokojujici a kde cena mize byt definovéana jako
sménéné zdroje, které maji za nasledek ztratu nebo trest. Rozdil odmény a nakladu pak

dava vysledek socialni vymény (Sprecher, 1998).

Tento smér vyzkumu povazujeme vhodné ho do nasi prace zahrnout z n¢kolika divoda.
Zaprvé teorie socidlni vymény piedstavuje klicovy pfechodnik mezi vyzkumem atraktivity
a vyzkumem blizkych a partnerskych vztahti (Hendrick & Hendrick, 1986).
Chronologicky ho tedy mtizeme povazovat za mozny pocatek vyzkumu lasky. Za druhé
V rdmci tohoto pfistupu vznikly dil¢i teorie a koncepty, které jsou aktudlni i pro cil nasi

prace.
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Koteny tohoto pfistupu polozili Thibaut a Kelley (1959 v Emerson, 1976), kteii do
problematiky zkoumdni atraktivity pfinesli téma srovnavéani. V kazdém mezilidském
vztahu dochézi k monitorovani odmén, které dany vztah pfinasi a cen (naklada), které je
nutné¢ za tyto odmény ve vztahu zaplatit. Vzijemnd bilance odmén a nakladi pak
produkuje vysledek ve smyslu vyhodnosti daného vztahu pro ¢lovéka. Podle Berscheid a
Walster (1969) Thibaut a Kelley ptedpokladali, Ze druha osoba je pro ¢lovéka atraktivni
Vv ptipadé, ze se vysledek srovnani cen a odmén nachéazi nad néjakym druhem minimalni
urovné. Tuto minimalni Groven pojmenovali comparison level (CL) a piedstavuje
prumérnou hodnotu vysledkl vztahi v daném kontextu, se kterou je osoba obezndmena
bud’ osobni nebo zprostiedkovanou zkusenosti, kterou pouziva jako vzor pro posuzovani
minimalni hladiny vysledkt aktualniho vztahu, ve kterém se pravé nachazi (Berscheid &
Walster, 1969). Vztahy nad touto hladinou jsou tedy posuzovany jako atraktivni a vztahy

pod touto hladinou jako neatraktivni.

Berscheid & Walster (1969) dale informuji, ze Thibaut a Kelley ve své teorii pozdéji
zohlednili i faktor zavislosti na partnerovi. Reagovali tak na potiebu vysvétlit existenci
nevyhodnych vztahli, ve kterych se jedinci pohybovali zjevné pod minimalni hladinou
danou CL. Zavedli proto koncept comparison level for alternatives (CL alt), ktery
pfedstavuje minimalni hladinu vysledkd, které je ¢lovék ochoten v daném vztahu
akceptovat s piihlédnutim k dostupnym alternativam (Thibaut & Kelley, 1959 v Emerson,
1976). Tento koncept udava skute¢nou minimalni hladinu vztahovych vysledku z hlediska
ziskli a ztrat, kterou je jedinec ochoten akceptovat pro pokracovani ve vztahu. Vysvétluje
se tim fakt, pro¢ nékteii lidé zastavaji v nevyhovujicich vztazich — uroven zavazku je
ovlivnéna jak soucasnym vztahem, tak dostupnymi alternativami. Zde si mizeme vSimnout
zietelného prechodu z Cisté teorie atraktivity na takové fenomény jako je zavazek, vztah

jako takovy ¢i spokojenost ve vztahu, tedy témata piesahujici pivodni okamzik atraktivity.

Dal$im z pivodnich autort, ktefi rozvinuli teorii socidlni vymény patii George Homans
(1961). Homans se opiral hlavné o terminologii Skinnerovského behaviorismu a kli¢ovym
pojmem jeho chapani socidlni vymény je posileni. Socidlni vyménu chépe jako vyménu
hmotnych a nehmotnych aktivit, které pfinasi vétsi ¢i mensi zisky a ztraty, a které probihaji
aspon mezi dvéma stranami. Cenu chape piedevsim jako rtzné aktivity a pfileZitosti,
kterych se ¢loveék ve prospéch vztahu vzda (Cook et al., 2013). Kladny pomér ceny a

odmény je ekvivalentni k pocitu pozitivniho posileni ve Skinnerovském smyslu (Emerson,
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1976). Clovék je tedy motivovan volit a setrvavat v takovych vztazich, ve kterych ziskava

maximalni posileni.

Homans popisoval obecné tendence v chovani lidi v dyadach a skupinach. Blize naSemu
cili prace je Blau (1964 in Cook et al., 2013), ktery aplikoval teorii sociadlni vymény na
lasku. Blau ovSem nevychazel z behavioristickych ptfedpokladi ze kterych vychazel
Homans. Blau vidél socidlni vyménu vice utilitarianisticky a ekonomicky. Hlavnim
rozdilem mezi témito pfistupy je orientace na budoucnost a minulost. Zatimco
behavioristicky koncept posileni se diva do historie zkuSenosti s danym ¢lovék a hodnoti
tak vyhodnost takového vztahu, Blau se divd do budoucnosti a lidé se podle n& chovaji
podle ocekavanych benefitii z daného vztahu. Voli tak, aby minimalizovali cenu a
maximalizovali zisky. V praxi je pak bézny princip, kdy jedna osoba druhé vykona sluzbu
S tim, Ze je zde nevyslovené a neurcité o¢ekavani o néjakém budoucim navratu, oplatce,
splaceni dluhu. (Cook et al. 2013). Tento princip reciprocity ve vztahu, tedy néco za néco,
je vedle konceptu ziskii a ztrat dal§im klicovym pilifem teorie socialni vymény (Sprecher,
1998). Opét muzeme vidét, ze se toto pojeti dotyka i naseho tématu v bodech jako je
rozhodnuti pro vstup do vztahu a rozhodnuti pro setrvani ve vztahy — tedy zadvazek v lasce

(ktery je soucasti ctyfkomponentové teorie lasky).

Pokud byla chladna a ekonomicka vypocitavost u Homanse jen naznaéena, u Blau (1964 in

Cook et al. 2013) je zcela odhalena a zvyraznéna.

Blau z pozice teorie socialni vymény chapal lasku jako jemné vybalancovanou uroven
vzajemnosti zalozenou na nepietrzité vymeéné odmeén mezi partnery (Hendrick & Hendrick,
1986). Tento prvni krok aplikace teorie socidlni vymény na intimni lidské vztahy dale

rozvinuli Hatfield et al. (1979) ve své teorii spravedlnosti (equity theory).

Teorie spravedInosti je jeden z mnoha derivati ptivodni teorie socialni vymeény, ktera stavi
na poznatcich pivodnich autorli a aplikuje je na kontext intimnich vztahti, konkrétné na
vybér partnera, spokojenost ve vztahu a rozpad vztahu aj. (Sprecher, 1998). Teorie je
vystavena na Ctyfech propozicich z nichz dyadickych vztahd se tykaji tfi (Hatfield et al.,
1979):

1. Lidé se budou snazit maximalizovat své vysledky (kde vysledek je roven rozdilu
odmeén a trestil).
2. Kdyz se lidé ocitnou v nespravedlivém vztahu, vznikne distres. Cim vice

nespravedlivy vztah, tim vice budou pocitovat distres.
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3. Lid¢é, ktefi zjisti, Ze se nachdzi v nespravedlivém vztahu se budou pokouset
eliminovat distres znovuobnovenim spravedlnosti. Cim vice nespravedlnosti
existuje, tim vice pocituji distres a tim usilovnéji se budou pokouset znovuobnovit

spravedInost.

Spravedlnost je zde definovana jako situace, kdy ucastnik A, ucastnik B ¢i vnéjsi
pozorovatel shledava, ze vSichni Ucastnici dostavaji ze vztahu spravedlivé relativni zisky
(Hatfield & Traupmann, 1979). Relativni vzhledem ke svym vkladim, které do vztahd
davaji. Zde povazujeme za podstatné toto zdidraznit. K pocitu spravedlivosti ve vztahu
nemusi byt nutné vzdy dosazeno dokonalého poméru 50/50, ale jde o to, jaké ma ¢lovék od
daného vtahu ocekavani na zaklad¢ kterych do néj vklada investice (plati cenu) a zda ma

pocit, Ze relativné k témto investicim dostava spravedlivy podil odmén.

Clovek se tedy ve vztahu mize nachézet ve tiech polohach: rovnost, ktera vede k pocitu
spokojenosti, pichnané ocenéni (over-benefitted), které vede k pocitu viny a nedostate¢né
ocenéni (under-benefitted), které vede k pocitu zlosti (Hatfield & Traupmann, 1979),
deprese nebo frustrace (Sprecher, 1998). Ob¢ dv¢ krajni varianty jsou tedy subjektivné
nepiijemné a ¢lovek, ktery se v takové situaci nachazi se v souladu s téeti propozici bude
riznymi zptsoby snaZit obnovit pivodni spravedlivy vztah. Clovék se miiZe snazit zménit
partnera ¢i sebe (resp. své vnimani problému a piesvédcit sebe sama, ze se nic ned¢je),
muze zacit milostny vztah mimo plivodni partnersky vztah nebo miize ptivodni vztah

opustit.

Z puvodniho ramce teorie socidlni vymény se pozd¢jsi autoii pokusili vysvétli 1
komplexnéjsi fenomény jako zavazek (Cook & Emerson, 1978; Cook, & Watabe, 1998;
Kollock, 1994; Yamagishi) a emoce ve vztahu (Lawler et al. 2008; Molm, Collet, &
Schaefer, 2007).

Zavazek je zde chapan jako rozsah v jakém se dany Clovek ucastni opakovanych vymen se
stejnym partnerem v priabchu casu (Cook et al. 2013). Jde o interpersondlni vazbu, ktera
vede clovéka k opakovanym tucastem ve vymeénach pouze s jednim Elovékem (Cook &
Emerson, 1978). Podle téchto autorit vede ke tvorbé zdvazku pocit socialni nejistoty
Vv situaci, kdy nemame Zadného stabilniho partnera pro vyménu. Tato nejistota se projevuje
jako subjektivné nizko odhadovana pravdépodobnost uspésné, uspokojivé vymeény
s kterymkoliv potencialnim partnerem. Clovék se boji, Zze ho druhy bude chtit vyuzit a ze

bude ve vyméné okraden. Takto subjektivné nepiijemny stav potom vede ke tvorbé
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stabilniho pouta ve formé zavazku k jednomu osvédcenému partnerovi, jehoz férovost je
ovétena opakovanou minulou pozitivni zkuSenosti a ktery tak redukuje socialni nejistotu.
Tento predpoklad byl ovéfen i vyzkumné kdyz byla nalezena negativni korelace mezi

socialni nejistotou a zavazkem (Cook & Emerson, 1984 v Cook et al., 2013).

Kromé toho, Ze se u urcitych partnerii vyviji zavazek, ktery je viceméné racionalni reakce
na socialni nejistotu, mizeme v preferenci urcitych partnerti v ramci spektra moznosti pro
socidlni vyménu vidét i emocionalni ditvod. V rdmci opakovanych vymeén se mezi partnery
mize vytvofit emocionalni pouto, které vede K preferenci tohoto partnera a k toleranci

moznych nespravedlnosti ve vyméné (Cook et al. 2013).

Vysvétlenim vlivu emoci na socidlni vymeénu mezi partnery se zabyvaly dvé teorie, které

si nyni v kratkosti pfibliZzime.

Teorie vztahové koheze vidi emoce v socidlni vyméné jako proximalni mechanismus, ktery
funguje jako mediator struktury vymeény behavioralnich vystupti (Lawler & Yoon, 2008).
Lidsky teceno, teorie fika, ze se lidé, jejichz nabidky a poptavky se v ramci socidlni
vymeény vhodné dopliuji, vidavaji Castéji a je u nich vyssi frekvence vymeén, coz vede ke
vzniku pozitivnich kazdodennich emoci spjatych s timto vztahem. Tyto emoce déale vedou
ke vztahové kohezi, ktera ma pozitivni dopad na behavioralni vystupy jako je zavazek ke

vztahu.

Druha teorie — teorie reciprocity ve vyménnych vztazich vidi emoce jako vystup
vymeénného procesu v disledku zavazku k danému vyménnému vztahu (Molm et al. 1999).
Uroveii emoce ve vztahu je ddna druhem vymény (reciproéni nebo vyjednavaci) a Grovni
zévazku. Zavazek zde autofi déli na behaviordlni a emocni. Behaviordlni zdvazek je
vyjadfen prostou preferenci vstupovat do vymen castéji s jednim Clovékem oproti jinym
alternativam. Emoéni zavazek tvofi emoéni vazby, které se tvoii po opakovanych
zkuSenostech dobré vymény s jednim partnerem. Mira emocniho zavazku je pak dana
velikosti behavioralniho zavazku a typem vymény. Emoc¢ni zdvazek se tvoii hlavné
Vv reciprocni vymeéné, kde je sice implicitné vyjaddien pozadavek na protisluzbu, ale tento
pozadavek je neur€ity a druhou stranu nic nezavazuje k tomu ho naplnit (kromé& pocitu
viny a ztraty diveéryhodnosti). To vede Kk pocitim nejistoty u lidi, kteti do téchto vymén
vstupuji hlavné s novymi partnery. Pokud se oviem vyména ukéze jako uspé$na, vyviji se

U partnert pocit diivéry a pozitivni emoc¢ni pouto mezi nimi (Molm et al. 1999).
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V obou teoriich vidime snahu vyhnout se socialni nejistoté vytvorenim stabilniho vztahu
k partnerovi, diky kterému muzeme zvysit pfedvidatelnost vymény. V obou teoriich je dale
vyjadien predpoklad, ze zkuSenosti s opakovanou uspesnou vymeénou vedou k vyvoji
pozitivnich emoci spjatych s timto vztahem. Tento vztah zacne mit pro ¢lovéka vnitini
hodnotu, pocatecni racionalni kalkul ustupuje Caste¢né do pozadi a ve vztahu se tvori

emoc¢ni zavazek.

Jak mizeme vidét, teorie socidlni vymeény byla ve vyzkumu mezilidskych vztaht, zejména
V oblasti vybéru partnera, udrzovani vztahu, spokojenosti ve vztahu a rozpadu vztahu
nesmirn¢ plodna. Mezi jeji nespornou vyhodu podle nas patii jeji jednoduchost a
srozumitelnost se kterou vysvétluje kazdodenni zkuSenosti, se kterymi se mnoho lidi
dokédze ztotoznit. VétSina z nds se urcit€¢ v minulosti pfistihla, jak vyhodnocuje sviij
partnersky vztah zchladné ekonomické perspektivy a uvazuje o své pozici z hlediska

spravedlnosti zisku a ztrat.

Tato vyhoda je vSak také pfedmétem nejvetsi kritiky této teorie, se kterou se ztotoziiujeme.
Jak uvadi (Emerson, 1976) jedna se o teorii zna¢né redukcionistickou. Byt kazdy obcas
vyhodnocuje sviij vztah z Cisté ekonomického hlediska, troufdme si fict, Ze vétSina lidi
nepouziva tento jednoduchy rozdil ziskl a ztrat jako jediné métitko spokojenosti a hlavné
smysluplnosti vztahu. Domnivame se, Ze pokud chceme porozumét pravé podstaté
fenoménu lasky, je tieba hledat 1 hlubsi dimenze, které motivuji Clovéka ke vstupu do

vztahu, jeho udrzovani i v naro¢nych situacich a které uspokojuji jeho hlubsi potieby.

Dostavame se tedy k zavéru, Ze tato teorie je pouzitelnd pro recipro¢ni vztahy zaloZzené na
pocitani ziskd a ztrat, toto je ovSem jen jedna podoba vztahu, ktery mizeme vidét pod
fenoménem lasky (vétSinou vsak podle nas takové vztahy nachazime mimo fenomén

lasky). Pokud chceme pochopit i jiné polohy lasky, musime hledat dal.

2.2 Komunalni vztahy

Koncept komunalnich vztahti vznikl v reakci na redukcionismus aplikace teorie socialni
vymény na kontext partnerskych vztahti (Hendrick & Hendrick, 1986). Autofi uvadi, ze
zminéné principy socialni vymeény jsou sice pouzitelné na vyménny vztah, ktery je

charakteristicky reciprocitou, zaroven ale dodavaji, Ze ve vztahu, ktery neni zaloZen na

16



reciprocité, ve vztahu, ktery je zalozen na pfirozeném zdjmu a vnimani potieby druhého,

muze byt recipro¢ni vypocitavost a rovnost zdlraziovéana teorii socialni vymény dokonce

skodliva (Clark & Mills, 1979).

Jako protivahu vyménného vztahu autofi uvadi koncept komunalniho vztahu. Rozdil mezi
vyménnym a komundlnim vztahem spoc¢iva hlavné v oblasti ddvani a dostavani benefitd,
vyhod, sluzeb, prosté ¢ehokoliv piijemného ¢i uzitecného, co ve vztahu putuje z jednoho
partnera ke druhému a naopak. Clark & Mills (1993) specifikuji pojem ,,vyména“ a chapou
ho v uz§im smyslu neZ tradiéni teorie socialni vymény. Vyménu ve vyménném vztahu
chapou jako oboustrannou, recipro¢ni transakci, ve které je benefit darovan s ocekavanim
pozdéjsiho obdrZeni srovnatelného benefitu nazpatek. V komunitnim vztahu nelze podle
téchto autorti mluvit o vyméné, jelikoz zde je davani benefiti motivovano hlavné obecnym
z4jmem o druhého nebo jako odpovéd na jeho potiebu. V obou piipadech zde neni

o¢ekavana protisluzba. Obdrzeni benefitu nevytvaii u recipienta zadny pocit dluhu (Clark

& Mills, 1993).

Pokud v komunalnim vztahu uplatnime princip ,,néco za néco®, poskodime tim tento vztah,
jelikoz tim zpochybnime to, Ze se Clenové takového vztahu skute¢né zajimaji o potieby

druhého (Clark & Mills, 1979).

Opravdovi pratelé a partnefi se vétSinou nemusi ujiStovat o tom, Ze jsou si rovni a Ze si nic
nedluzi. Kdyz napiiklad dostaneme od partnera pékny darek ,,jen tak®, tedy ne v ramci
narozenin ¢i svatku, reakce typu: ,,Pockej, to ja nemtzu jen tak... podivej, ptisti veefe je

na me¢*, bude u partnera vzbuzovat otazky o hloubce naseho vztahu.

V souladu stimto piedpokladem je i teorie spravedlnosti ve vztahu, ktera fika, Ze
Vintimnim vztahu se rozplyva individualita obou partnerti a ti se definuji vice jako
jednotka vztahu — par. Tento posun pak vede ke zménam vnimani spravedlivosti ve vztahu,

kterd tak neni vniména jako dokonaly pomér cen a nakladl ve smyslu 50/50 (Walster,

Walster & Berscheid, 1978 v Clark & Reis, 1988).

Tento piedpoklad se podafilo uspésné experimentalné ovérit (Clark & Mills, 1979).
Skupina svobodnych muzu se seznamila se skupinou atraktivnich vdanych Zen a skupinou
atraktivnich svobodnych Zen. Tyto zeny po muzi vzdy vyjadtily Zadost o néjakou pomoc.
Polovina zen poté zareagovala na obdrzenou pomoc tim, Ze vehementné¢ nabizela
protisluzbu, druha nic takového nenabizela. Byl u¢inén ptedpoklad, Ze muzi budou touzit

po komundlnim vztahu se svobodnymi Zenami a po vyménném vztahu s provdanymi
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zenami. Dale bylo pfedpokladano, ze u svobodnych zen bude nabizeni protisluzby za
poskytnutou pomoc snizovat hodnoceni tohoto vztahu, jelikoz muz sni touzil po
komunalnim vztahu. Naopak u vdanych Zen bylo pfedpovidano, Ze takova protisluzba
povede ke zvySeni hodnoceni vztahu. Vsechny tyto pfedpoklady byly v experimentu
potvrzeny.

Clark & Mills (1993) jsou toho ndzoru, ze lidé maji jistou formu komunalniho vztahu
S kazdym c¢lovékem, i s cizimi. S vétSinou z nich je ale uroven tohoto vztahu velice nizka a
projevuje se, pokud je potieba ciziho ¢loveéka opravdu velika (napt. kdyz zkolabuje na ulici
a potfebuje zavolat ambulanci), nebo je cena nutna k pomoci tomuto ¢lovéku opravdu
nizkd (napf. poradit cestu ve mést€). Nejveétsi uroven komundlniho vztahu mame
pochopitelné s rodinnymi piislusniky a milostnymi partnery. Uplné nejvyssi forma

komunalniho vztahu je matef'ska péce o potomky.

Koncept komunalnich vztahd ptedstavuje v historii zkoumani lasky piechod od chladného
ekonomického pohledu ,,néco za néco* k hlubsi, 1idstéjsi formée lasky, kterd je zaloZena na
specialnim misté druhého clovéka v nasem Zivoté. O takového ¢lovéka mame ptirozeny
zajem, prejeme si jeho blaho a radi napliujeme jeho potfeby. Komunalni vztahy jsou
soucasti zivota kazdého Cloveka, predstavuji pro ¢loveéka vztah, ktery poskytuje bezpeci a
pocit naplnéni. Autofi tohoto konceptu predpokladaji, ze¢ komunalni vztahy jsou ty, na

kterych zalezi lidem v Zivoté nejvice (Clark & Mills, 1993).

Komunalni vztahy nicméné neptedstavuji ucelenou teorii teorii lasky. Popisuji pouze druh
vztahu, ktery umoziuje oteviit dvefe urCitym typim lasky, které nejsou zaloZeny na

reciprocité, ale na ocenéni celkového obrazu partnera ve svém zivoté takovy, jaky je.

Opravdu hluboké komunalni vztahy, které se vyznacuji ochotou zaplatit vysokou cenu pro
naplnéni potfeby druhého, aniz by chtél clovek cokoliv nazpatek, davaji autoii do
ekvivalence s tzv. close romantic relationships (Harvey & Wenzel, 2001). O téch ale v uz

v dalsi kapitole.

2.3 Romanticka laska

Koncept romantické lasky predstavuje zastupce ptistupu k lasce, jehoZz cilem je uchopit co

-----

moznéd nejSir§i  porci fenoménu lasky vramci jednoho komplexniho prototypu.
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V terminologii zde panuje pomérné znacny nepotadek, a tak v odborné literatufe najdeme
spoustu nazvi, které do zna¢né miry popisuji jednu a tu samou vec. Nejcastéji se vedle
romantické lasky setkdme s pouzivanim pojmu vdsniva laska, hlavné v praci vyznamné
autorky Hatfieldové. Krom toho se ale miZzeme setkat s pojmy: erotickd laska, eros,
navykova laska, obsedantni laska, nedostatkova laska (D-Love) nebo pocit zamilovanosti,
puppy love, crush, pobldiznéni a nemoc z lasky (Berscheid, 2010; Hatfield, 1986, 1988,
2012). My budeme dale pouzivat pojem romanticka laska, jelikoz je to spolu s pojmem
vasniva laska pojem nejpouzivanéjsi, ale na rozdil od vasnivé lasky neni tolik laicky

asociovan s té€lesnou strankou lasky.

Vsechny pojeti romantické lasky nachdzi spojeni v dirazu na senzualni prozivani
(Berscheid, 2010). Centrem jejich zajmu je zamilovany par a cil téchto pfistupt je pomoci
konceptu romantické lasky popsat subjektivni stav ¢lovéka, ktery se nachdzi ve stavu

akutni zamilovanosti.

Definice romantické lasky byly pivodné velice Siroké, pracovalo se hlavné s laskou
jakozto kladnym postojem k druhé osob&. Uvodni vyzkum romantické lasky byl tématem
piedevsim sociologli, ktefi se nezajimali tolik 0 subjektivni stav zamilovaného ¢lovéka, ale
spiSe o romantickou lasku jakoZzto prekurzor manzelstvi. V 80. letech dochazi ke zméné a
psychologové se zacinaji ptat na podstatu romantické lasky. Zacinaji se ptat jak clovek

proziva lasku, koho miluje, proc, jak intenzivné apod. (Hatfield, et al. 2012).

Prvni vyznamny milnik na poli psychologického vyzkumu romantické lasky (a ve
vyzkumu lasky obecné) piedstavuji Loving/liking scales (Rubin, 1970). Rubin piedstavuje
stale prvni vlnu vyzkumu chapajici lasku jako postoj. Laska je podle n€j postoj osoby ke
specifické druhé osob€, ktery zahrnuje predispozice myslet, citit a jednat urcitym
zpusobem smérem k této osobé. Romantickou lasku pak definoval velmi obecné jako:
., ...love between unmarried opposite-sex peers, of the sort which could possibly lead to
marriage“ (Rubin, 1970, 266). V jeho definici vidime duraz na existenci partnerského
vztahu, ale zarovenl dnes uz zastaraly pozadavek na neprovdany par opacného pohlavi a

chapani lasky jako prekurzoru manzelstvi (Rubin, 1970).

Na zaklad¢ studia spekulaci o lasce a dosavadnich teorii sestavil Rubin skalu Loving scale,
ktera méla méfit romantickou lasku a ktera byla sycena tfemi faktory: (1) potieba afiliace a
zavislosti; (2) predispozice pomahat; (3) exkluzivnost a absorpce. Rubinovi se podafilo

prokazat vnéjsi validitu svého konceptu experimentem se vzajemnym ocnim kontaktem, ve
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kterém pary dosahujici vétSich skort loving scale vykazovaly signifikantné del$i o¢ni
kontakt nez pary sniz$im loving scale skorem, coz podle n¢j dokazuje platnost

komponenty exkluzivnosti partnera a absorpce (Rubin, 1970).

Pfi blizSim nahledu na jednotlivé komponenty romantické lasky podle Rubina dochdzime
k nazoru, Ze Rubinova romanticka laska zahrnuje piedev§im prvky silné a bezpecné
emocni vazby (resp. potiebé po takovéto vazb¢) a to az do miry opravdové zavislosti na
partnerovi. Predevsim ale v jednotlivych polozkach skaly vidime hojné zastoupeni tzv.
companion love (druzna laska, viz dale), ktera se zde projevuje jako kamaradsky zajem o
blaho druhého (,, One of my primary concern is ... ‘s welfare*), tolerance (I find it easy to
ignore ..."s faults), starost a pocit odpovédnosti za druhého (,,1 feel responsible for ...°s
well being“) nebo jako touha po hlubokém poznani a intimité (,,| would greatly enjoy

being confided in by ... “).

Na to, Ze se jedna o skalu méfici romantickou lasku, ktera je Casto popisovana s ohledem
na pocit vasné, atraktivitu a sexualitu, tady tyto charakteristiky moc nenachazime. O tom,
ze tu néco nehraje svédéi i Kelley (1983 v Hendrick & Hendrick, 1986), ktery v Rubinové
Skale vidi 4 komponenty odlisné od téch, které uvadi Rubin, a to: needing, care, trust,

tolerance.

I Hatfield (2012) povazuje Loving scale za dobry nastroj pro méfeni druzné lasky,
konstatuje vSak, ze obsahuje jen par polozek meéficich lasku romantickou. Dle naseho
nazoru je absence vasné a sexualni touhy v Rubinové praci dasledek kulturniho klimatu
Vjeho dobé, ve které téma vasnivé, t€lesné romantické lasky nebylo povaZovano za

predmét seridzni veédy.

Freud (1951) o romantické lasce hovoftil jako o spojeni dvou proudi emoci. Néznych
laskyplnych pociti a senzualnich pociti. Krom toho, Ze spojeni téchto dvou proudu tvofi
dospé€lou lasku a absence jednoho tvoii lasku neurotickou, své tvahy dal nerozvinul,
nicméné Berscheid (2010) dal rozviji mySlenku dvou komponent romantické lasky — prvni
horka, vasniva a druha hiejiva, nézna a intimni. Za romantickou lasku pak povazuje

vhodnou kombinaci druzné lasky (viz nasledujici kapitola) a sexualni touhy.

Indicii svéd¢ici o smysluplnosti této mySlenky je to, Ze vysokoSkolsti studenti volné
popisujici svilj romanticky vztah se nej€astéji schyluji k tématim spojenym s druznou
laskou a ze pulka téchto studenti oznacuje svého partnera zaroven jako nejlepsiho pritele

(Hendrick & Hendrick, 1993). Jina¢i vyzkum zase Zzadal od podobné populace roztridéni
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svych znamosti v ramci své socialni sité do kategorii: (a) zamilovany; (b) sexualni touha;
(c) ,kamaradi“ aj. Ukazalo se, Ze lidé maji v kategorii ,,zamilovany* v drtivé vétSiné
jediného clovéka a Ze tento Clovék je témét vzdy zéaroven zafazovan do kategorie
,kamaradi“ (Myers & Berscheid, 1997). Je tedy opravdu mozné, ze romantickd laska je
prost¢ velmi dobie udrzované, intimni pratelstvi, které je zarovenn od tohoto pratelstvi

odlisné zastoupenim vasné¢ a sexualni touhy, které v bézném pratelstvi chybi.

Mezi predni vyzkumniky zabyvajici se vasnivou laskou (zde se drzime pojmu, ktery
pouziva autorka, ale stale odkazujeme na romantickou lasku) patii Elaine Hatfield. Tato
autorka vasnivou lasku pojima predevsim jako stav intenzivni touhy po spojeni s druhou
osobou. Opétovand laska (spojeni s nékym) je pak spojeno S pocitem naplnénosti a extazi,
neopétovana laska (separace) pak s pocity prazdnoty, uzkosti a zoufalstvi. Je to stav

intenzivniho fyziologického nabuzeni (Hatfield, 1982).

vV

V pozdgjsi praci nachazime podrobnéjsi definici: ,,A complex functional whole including
appraisals or appreciations, subjective feelings, expressions, patterned physiological
processes, action tendencies, and instrumental behaviours“. (Hatfield & Sprecher. 2010,
145).

Vasniva laska je typicka predevsim intenzivni emocni zkusenosti pozitivniho a negativniho
charakteru. Mezi typické emoce pocitované ve vasnivé lasce patii n¢ha, sexualni pocity,

radost, bolest, uzkost a tileva (Hatfield, 1982).

Ve své vlastni $kale Passionate love scale v$ak autorka vedle intenzivnich emoci

identifikovala a popsala i dalsi komponenty vasnivé lasky (Hatfield & Sprecher, 1986):

1) kognitivni komponenty: dotérné piemysleni nebo zaobirani se partnerem, idealizace

partnera nebo celého vztahu, touha poznat partnera a nechat se poznat partnerem.

2) emocni komponenty: piitazlivost k druhému, obzvlasté sexudlni ptitazlivost, pozitivni
pocity, kdyz jdou véci dobfte, negativni kdyZ ne, touha po reciprocité, touha po kompletnim

spojeni, fyziologické vzruSeni.

3) behavioralni komponenty: chovani s ucelem zjistit pocity druhého, studovani druhého,

sluzba druhému.

Toto se nam zda jako zatim nejkomplexnéjsi pojeti romantické lasky, jelikoZ zde vidime
kromé& diirazu na subjektivni pocity 1 snahu zahrnout kognitivni a behavioralni procesy. I

sama autorka pfi bliz§im prozkoumani novéjSich metod meéfeni romantické lasky
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konstatuje, Ze teorie romantické lasky se posunula smérem, kdy metody jsou konstruovany
tak, aby postihly kognitivni, emocni a behavioralni komponenty lasky (Hatfield et al.,
2012).

Zahrnuti behavioralni a kognitivni komponenty ov§em nijak nesnizuje diraz na pocitovou
komponentu — ta je zde poiad ta hlavni. Vasniva laska je pfedevSim spojena s riznymi
velmi intenzivnimi emocemi, jak pozitivnimi, tak negativnimi. Milujici jsou vlac¢eni od
extdze do agonie. Pro romantickou lasku je také charakteristicka aktivace sympatického
nervového systému a s ni doprovazejici té€lesné symptomy ,,zamilovanosti“ jako zarudly
oblicej, zpocené ruce, slaba kolena, zavrat,, tlukot srdce, tées v rukou, zrychlené dychani aj.

(Hatfield & Sprecher, 1986).

Liebowitz (1983 in Hatfield & Sprecher, 1986) jde v popisu subjektivni emo¢ni zkusenosti
romantické lasky jesté¢ dal a tika, Ze takova laska piinadSi zdvratny pocit srovnatelny
S pocitem intoxikace amfetaminem. Bazeni po lasce je podobné jako bazeni po droze,
stavu intoxikace. Ndaraz, ktery je spojen srozchodem se podoba nihlému vysazeni
amfetaminu. Mezi emoce spojené se stavem intoxikace laskou fadi euforii, relaxaci,
spiritualni pocity a tlevu. Mezi emoce spojené s nizkou hladinou lasky tadi uzkost,

panické ataky, bolest ze separace a strach z trestu.

Shriime si to. Koncept romantické lasky rizni autofi pod rGznymi nazvy pouzivaji
pievazné k popisu takové lasky, ktera je charakteristickd predevSim vysokou emocni
angazovanosti, silnym citovym poutem, atraktivitou partnera a sexudlni touhou. Nékteré
pojeti romantické lasky do tohoto konceptu promitaji prvky druzné lasky jako je zéjem o
blaho druhého, pomahani, intimita a diraz na vasen v nich ustupuje do pozadi (Rubin,
1970). Ne&ktefi povazuji romantickou lasku jako piiklad vhodné kombinace druzné lasky a

sexudlni touhy (Berscheid, 2010).

Nejkomplexnéjsi pojeti romantické lasky podava Elaine Hatfield. Jeji pojeti zahrnuje
kognitivni stavy charakteristické pro stav zamilovanosti, touhu po dosaZeni intimity ve
vztahu, fyzickou a osobni atraktivitu, sexualni touhu, fyziologické procesy, touhu po
reciprocité nebo behavioralni akty spojené s pocitem zamilovanosti. Zahrnuje tedy prvky
vétsiny doposud zminénych teorii — social exchange v touze po reciprocité, komunalni
lasku v pfirozeném zdjmu o druhého a Rubinovo pojeti romantické lasky zahrnutim pevné

vazby a druzného chovani.
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V ramci teorii lasky, které jsme zatim probrali, je romanticka laska koncept postihujici
omezeni ¢asové. Koncept romantické lasky mizeme aplikovat nejspi§ pouze na pocatecni
faze vztahu, kdy atraktivita partnera slouzi jako hlavni motiv udrzovani vztahu. Vime ale,
ze v pozdéjSich fazich vztahu vasen vétSinou upadad a vztah drzi pohromad¢ jiné motivy
(Sternberg, 1986). Ani popis subjektivniho prozivani spojeny s intenzivnimi emocemi ¢i
chovani s pocatecni snahou zalibit se uz nejspi§ nebudou aplikovatelné pro dlouholeté

manzelstvi.

Dalsi naSe kritika této teorie lasky je jeji pomérna nesourodost. Riizni autofi se lisi
V nazorech, co Ize do této lasky zahrnout a co tvoii jeji jadro. Jak jsme zminili, mnoho
autorti klade diiraz na emoc¢ni slozku spojenou s pocitem vasSné a pftitazlivosti. Pomérné
vyznamna ¢ast autort se ale snazi do konceptu romantické lasky promitnou i takové jevy
jako je bezpetna emocni vazba, tendence pomahat, vysoka intimita nebo ruzné kognitivni a
behavioralni projevy. Lze tedy ptat, zda romanticka laska obohacena i tyto projevy mimo
oblast emotivity ziistava stale laskou romantickou, ¢i zda by pro ni nebylo vhodné;jsi jiné

pojmenovani,

Lze se také ptat na to, zda romantické laska musi obsahovat vSechny tyto zminéné projevy.
Je romanticka laska zaloZena Cisté na pocitu intenzivni vasné stejna romanticka laska, jako
Rubinova romantické laska zaloZzena na potieb¢ afiliace a bezpecné vazby? Podle nas je
zde koncept romantické lasky nafukovan do nesmyslnych rozméra a dochazime k zavéru,
ze se mizeme bud'to zaméfit na presné vymezeni této jedné konkrétni lasky — romantické
lasky, ¢imz bychom ale ztratili z dosahu obecny fenomén lasky, nebo mizeme nase tivahy
piesunou o uroven vy$ a hledat takovou teorii, ktera je slozena z nékolika takovychto
dil¢ich typt, jako je romantickd laska. V takovémto piipadé bychom pro vasnivé pojeti
romantické lasky podle Hatfieldové (1982) a Rubinovo pojeti romantické lasky nalezly dva

rizné ndzvy a vyhnuli bychom se nesmyslnému slucovani neslucitelného.

Jeste, nez se ale k takovym moznym ,,meta-teoriim“ dostaneme, ptedstavime teorii lasky,

ktera romantickou lasku dopliiuje — druzna laska.
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2.4. Druzna laska (Companionate love)

Silna zaliba, pratelska laska, philias, manzelska laska nebo storge. To jsou rtizné nazvy,
které popisuji to, co miizeme shrnout pod pojmem druzna laska (Berscheid, 2010).
Podobné jako u romantické lasky se zde setkdme s mnoha rozli¢cnymi snahami tento typ
lasky né&jak uchopit. Lasku druznou mizeme povazovat kazdopadné za dopln€k k lasce

romantické se kterou dohromady tvoti funk¢ni celek.

Masuda (2003) se snazil najit podobnosti a odliSnosti riznych metod métfeni romantické a
druzné lasky, které vznikaly na podkladech ¢tyt teorii (Rubin, 1970; Lee, 1977; Hatfield,
1982 & Sternberg, 1986). Konstatuje, ze vSechny ¢tyfi zminéné teorie lasky jsou zalozeny
na predpokladu alesponi dvou komponent. Sexualni pfitazlivosti K partnerovi a nesexualni
psychické blizkosti k partnerovi, ktera je typicka respektem a starosti o druhého (Masuda,
2003). Tyto dvé komponenty miizeme dle naseho nazoru povazovat za ekvivalentni
k romantické a druzné lasce. Podivejme se nyni na snahu o uchopeni druzné lasky riznych

autoru.

Hatfield a Walster (1978 in Hatfield, 1982) se domnivaji, Ze druznd laska zahrnuje
pratelskou néklonnost a hlubokou vazbu. Zaroven vidi zna¢nou podobnost mezi druznou
laskou a pocitem zalibeni. Zalibeni je podle nich naklonnost pocitovana k béznym
znamostem. Druzna laska pak pfedstavuje naklonnost pro ty, se kterymi jsou nase zivoty
hluboce propojeny. Rozdil je tedy spi§ v délce vztahu, nez v samotném charakteru

pocitované lasky ¢i naklonnosti.

Autofi friendship based love scale definuji druznou lasku (zde jako laska zalozena na
pratelstvi) jako: ,,...comfortable, affectionate, trusting love for a likable partner, based on
a deep sense of friendship involving companionship and the enjoyment of common

activities, mutual interests and shared laughter “ (Grote & Frieze, 1994, 275).

Masuda (2003) situaci docela zjednoduSuje, kdyZz vidi druznou lasku prosté jako ptatelskou

platonickou lasku k partnerovi.

Zdad se tedy, Ze druzna laska se vyznaCuje silnou citovou vazbou, kterd vede
k nesexualnimu zajmu o druhou osobu, jeji blaho. Druzna laska se zda byt vztahem

opravdového, intimniho pfatelstvi se zdvazkem v podobé odpovédnosti za druhého.
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Podle Berscheid (2010) panuje ve vyzkumu druzné lasky konsensus, ze druzna laska
funguje na principu slast-trest tj. ze mame radi ty, ktefi nas odménuji a nemame radi ty,
ktefi nas n&jak trestaji (princip vyménné teorie). Tento pohled sdili naptiklad i Elaine
Hatfield (1982), ktera piedpoklada, Ze geneze pocitu zalibeni a druzné lasky spociva

V principu posileni, které je zde chapano v kontextu socidlni vymény.
Berscheid (2010) podava vycet riznych druhti odmén, které mizeme ve vztahu ziskat:

1) podobnost napii¢ ¢imkoliv ale mj. podobnost postoji, hodnot, vzdélavaciho a
socioekonomického pozadi aj.

2) obeznamenost: co je mi znamé, to mi neuskodi

3) Projevy ucty — poskytuji potvrzeni sebe hodnoty a signalizuji, Ze druhy clovék spise
pomuze nez uskodi

4) fyzicka atraktivita — co je pékné, to je hodné, chytré. ..
Ctenéfe zde upozornime na prvni bod a zejména na podobnost postojii a hodnot. K tomuto
nalezu se pozd¢ji vratime.

-----

& Rusell, 1991; Fehr, 1994).

Fehr (1994) pozadal ucastniky, aby podali vlastni vycet vlastnosti deseti nejcastéji
uvadénych typt lasky (které obdrzel od UcCastnika z predchozi faze). Sviij zdjem orientoval

hlavné na ptatelskou a romantickou lasku.

Tabulka 1: Deset nejcastéji uvadénych vlastnosti druzné a romantické lasky podle vysokoskolskych
respondenti (Fehr, 1994)

Druzna laska Romanticka laska

Muzu s nim/ni mluvit o cemkoliv  Vecere pfi svickach

Péce Spolecné prochazky

Pomahani Pocit Stésti

Upfimnost Péce

Spole¢né podnikani veci Idealismus

Divéra Touha byt neustale s partnerem
Sdileni Déavani darkt

Pochopeni Snéni o partnerovi

Sdileni emoci Pocit jako v pohadce

Byt tu pro druhého Pocit uvolnéni v pfitomnosti partnera
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Muzeme vidét, ze druzna laska je takovy vztah k osobé, ktery se vyznacuje vysokou
intimitou na obou stranach, behavioralnimi akty jako je pomahani a péce a spolecné
traveny Cas. Vztah k takovému ¢lovéku bychom mohli zjednoduSené nazvat jako dobré
pratelstvi — jedno z nejlepsich. Nenachazime zde jakékoliv vlastnosti tykajici se télesné ¢i
sexualni povahy, zato zde vidime vysoky a upfimny zdjem o druhého a nejspise silnou

citovou vazbu.

Co je zajimavé je, ze ve tieti fazi této studie (Fehr, 1994) m¢li ucastnici na deviti bodové
stupnici hodnotit miru shody vlastniho pohledu na druZznou a romantickou lasku s vyse
zminénymi vlastnostmi podanymi piedchozimi ucastniky. Nejvétsi primér shody z deseti
typti lasky obdrzela prave laska druzna (v priméru 7,89 bodu) zatimco romanticka laska se
umistila az na desatém misté¢ (v praméru 5,64 bodu). Toto indikuje, Ze vné&jsi validita
vlastnosti druzné lasky ziskané z ptfedchozi faze (viz tab.1) je obstojnd, zatimco u

romantické je znaéné spekulativni.

Ve studii Fehra a Rusella (1991) ucastnici podavali typy lasky, které je napadly. Uvedli
dohromady pies 200 typt. Romantické laska se ukdzala jako osma nejcastéji zminovana.
Pted ni byla druzna laska (zde pod nadzvem pratelska laska) a fada rodinnych typt lasky
(matetska, bratrska). Ve druhé fazi téze studie ucastnici hodnotili dvacet nejCastéji
uvadénych typt lasky z prvni faze na zdkladé¢ posouzeni, do jaké miry je dany typ
reprezentativni vzhledem ke konceptu ,laska®, ktery mé& dany ucastnik v hlave.
Romanticka laska vysla jako prototypova, ale pied ni byly 1épe hodnoceny laska druzna

(na 3. misté) a laska matetska a rodi¢ovska.

Tyto vysledky ukazuji na to, ze predstava bézné populace o tom, co je laska se do jisté
miry neshoduje s tim, co by bylo o¢ekavatelné. ,,Prava“, romanticka laska mezi partnery, u
nichz by bylo ocekavatelné, ze bude na prvnim misté v laickych pohledech na lasku, se
nachdzi az pod rodinnymi typy a druznou laskou, ve kterych neni fyzické atraktivita ani

osobni atraktivita nebo sexudlni touha — vlastnosti ¢asto vnimané jako alfa a omega lasky.

Ukazuje se tedy, Ze v lasce musime hledat 1 hlubsi charakteristiky. Takové, které ¢lovéka
motivuji udrzovat vztah i v nevyhodnych, naroénych podminkach. Takové, které motivuji
cloveéka délat pro druhého clovéka néco, aniz by po ném chtél cokoliv nazpét. Takové
charakteristiky, které poskytuji clovéku hlubsi zazitek a odménu, nez dava pouha
atraktivita a senzualni pozitky. Tyto hlubsi dimenze lasky ale v doposud probranych
teoriich nenachazime.
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Na zacatku kapitoly o druzné lasce jsme vyjadrili nazor, ze druzné laska tvoii funkéni
celek spolu s romantickou laskou — vzajemné se dopliuji. Tento vzajemny vztah se mize
projevovat hlavné v Casovém prubéhu vztahu. Pomérné zakotfenény predpoklad ve
vyzkumu je, Ze romanticka laska, kterd je pfitomna hlavné na pocatku vztahu je
v dlouhodobych partnerskych vztazich postupné nahrazovana laskou druznou (Sternberg,
1986). Tato hypotéza dava na prvni pohled smysl. Z tvodni vasné¢ a romantiky, ktera
nemuze trvat vécné nakonec v uspésném vztahu zbyde hluboké pratelstvi. O tomto
pfechodu zvodniho poblaznéni do hlubokého pratelstvi uz psal mj. 1 Arthur
Schopenhauer (1818/1998).

Ovéfeni této hypotézy vedlo ale spise ke smisenym vysledkiim. Zatimco Grote & Frieze
(1994) zjistili, Ze u starSich manzeld je druzna laska vice korelovana se spokojenosti ve
vztahu, coZz by nepfimo podporovalo nas§ piedpoklad, Hatfield, Pillemer, O’Brien & Le
(2008) ve sve studii novomanzell (jeden az tfi roky od svatby) a starSich manzelskych part
dosli k zavéru, Ze Cas hraje v ipadku romantické lasky podobnou roli jako hraje v upadku
druzné lasky, tj. obé vykazovaly postupnou sestupnou tendenci s tim, Ze druznd laska

v ¢ase vice fluktuovala a jeji sestup nebyl tak velky jako u romantické lasky.

Kdyz se tedy celkové ohlédneme zpét na druznou lasku, zjistime, ze je to laska zaloZena
hlavné na silné, hluboké citové vazb¢, intimni komunikaci, pocitu odpovédnosti za
druhého a z toho vyplyvajiciho zavazku. Uplné nejjednoduseji miizeme tuto lasku nazvat
jako piatelskou lasku. Zda se, Ze v kombinaci s romantickou lasku skute¢né tvofi funkéni,

smysluplny celek — vzajemné se dopliuji.

Nase kritika této teorie je velice obdobna t€¢ u romantické lasky. I zde se pozastavime nad
mysSlenkou, zda musi druzné laska mit vSechny projevy zminované napt. u Fehra (1994),
popiipade, kde je ona hranice, za kterou konci druzna laska a za¢ind jiny druh osobniho

vztahu.

Je napt. druzna laska obsahujici jak intimni komunikaci, zévislost na druhém a intenzivni
citovou vazbu odliSnd od druzné lasky zahrnujici pouze odpovédnost za druhého a
zavazek? Opét se oCividné se jednd o dva Upln€ odlisné vztahy, které bychom neméli

slu€ovat pod jeden nazev.

K ¢emu nés to znovu pfivadi? K mysSlence na meta-teorii, ktera by obsahovala vSechny

tyto dil¢i druhy lasky, a ktera by je né&jak propojila. Jisty naznak takového propojeni
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mizeme vidét pravé v propojeni romantické lasky a druzné lasky. Tohoto pifikladu se

drzme a rozviime ho i na dalsi druhy lasky.

Ve zbylych teoriich a piistupech opustime snahu popsat lasku pomoci jednoho typu a
zaméfime se na meta-teorie vytvarejici systémy zahrnujici nékolik druhti ¢i styli lasky

vcetné jejich vzajemnych vztaht.

2.5 Barvy lasky

Lee (1977) vytvoril typologii styli milovani. Jeho cilem nebylo poskytnout jednotnou,
vSeobsahlou definici lasky, ale misto toho jasn¢ rozlisit rizné osobni a socialni exprese

ruznych koncepti lasky — styla lasky.

Kazdy typ lasky definuje urcitého prototypového zastupce tj. ¢loveéka, ktery se projevuje
danym typem lasky. Takto popisuje princip jednoho ze stylu lasky: ,,...erotic lover, is
actually an ellipsis for a person who, in the particular intimate relationship under
observation, manifests attitudes and behaviour typical of an empirically distinguishable
style of loving which, for purposes of comparison with other contrasting styles, has had its
distinctive cluster of characteristics lumped together under the label eros. (Lee, 1977,
174).

Zpusob, jak Lee ke svym koneCnym Sesti hlavnim stylim dosel je vcelku zajimavy.
Vyvinul vlastni metodu ziskavani dat Love Story Card Sort, ktera se sklada z pfiblizné
1500 karet s popisy riuznych udalosti, mySleneck nebo emoci, které se mohou objevit
v milostném vztahu. Ke kazdé takové karté jsou vzdy predlozeny mozné odpovédi na tyto
situace, mezi kterymi si participant vybird. Karty jsou organizovany do smysluplného
celku a participanti vybérem moznosti postupné utvaii vlastni ptibéh milostného vztahu.
Pro tvorbu polozek ve své metod¢ ucinil Lee rozsahlou resersi odborné a popularni
literatury na téma lasky, pficemz jeho cilové zaméteni byla specificky laska ve smyslu

intimni dospélé afiliace — intimni partnersky vztah (Lee, 1977).

Na zéklad¢ faktorové analyzy odpovédi 120 participanti se podafilo vyextrahovat celkem
32 faktorti rozliSujici rizné druhy lasky. Prvnich Sest, které vysly jako nejcistsi, jsou
hlavnim vystupem teorie barev lasky. V tabulce 2 nasleduje jejich struény popis (Lee,
1977).
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Miuzeme si vSimnout, ze tyto styly se lisi v takovych vlastnostech jako je mira dulezitosti
télesné pfitazlivosti, mira zdvazku a angazovanosti ve vztahu, pfitomnost n&jaké formy

manipulace, rozdil v dirazu na emoce a rozum ¢i Grovné intimity.

Pro popis vztahli mezi témito rliznymi typy Lee pouzivda metaforu barev, ve které
kombinaci primarnich barev vznikaji barvy sekundarni. Stejny princip aplikuje na své styly
lasky (Lee, 1977). Prvni tii uvedené typy (eros, ludus, storge) jsou primarnimi styly, tj.
dale ned¢litelné. Mania, pragma a agape jsou sekundarni styly lasky coz znamena, Ze jsou
slozeny z kombinace primarnich styld. Mania je kombinaci erotu a ludu, pragma je
kombinaci ludu a storge. Agape je kombinaci storge a erotu. Lee zduraziuje, Ze

sekundarni neznamené podfadny, ale pouze, Ze je sestaven ze stylti primarnich.

Pro nés zajimava se zda laska Agape, kterd je podle Lee (1977) nesplnitelny idedl, jelikoz
se mu nepodatilo ji nikdy na nikom cCisté¢ naméfit. V lidské manifestaci se podle néj Agape
podoba nejvice zivotu v celibatu. Jedna se o stars§i, emocné vyspélejsi typ oproti ostatnim.
Zajimavd pro nas je vtom, Ze vjejim dlirazu na bezpodminecnost odvozenou

Z kiest'anského idedlu lasky mizeme vidét zndmky spirituality v tomto stylu lasky.

Svou praci Lee uzavira konstatovanim, Ze podle néj jsou nyni identifikovany vSechny styly

lasky (Lee, 1977).

Na jeho praci navazali Hendrick & Hendrick (1986), ktetfi se zamétili na tvorbu metody,
ktera by jasn¢ a Cisté meétila Sest styll lasky podle teorie barev lasky a tim by zaroven

empiricky prokazala existenci a zivotaschopnost téchto stylt.

Vytvotili dotaznik Attitudes about love and sex, ktery administrovali 806 vysokoSkolskym
studentim. Faktorov4 analyza ukdzala na piitomnost Sesti faktorti vysvétlujici 44,2 %
rozptylu dat. Po bliz§im zkoumani bylo zjisténo, Ze faktory odpovidaji piivodni typologii

podle teorie barev lasky.
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Tabulka 2: Popis styla lasky podle typologie barev lasky Lee (1977)

Styl lasky Popis

Hleda milovaného, jeho?z fyzicky obraz je v souladu s jeho/jejim idealem
krasy; ptipraven na lasku, ale nevyhledava ji Uzkostné; dychtivy po rychlém

Eros
sebeodhaleni; uziva si intenzitu vztahu bez naléhani a obsesivniho
privlastiovani
Lud Hrava laska; liberdlni a pluralisticky styl; peclivd kontrola miry zavazku; malo
uaus A P T s T I p a
zarlivosti; vétsi mnozstvi kratkodobych vztah(; sexudlni intimita je zabava
Pozvolné budovani naklonnosti a partnerstvi; Postupné odkryvani
5 self;vyhybani se védomé vasni; ocekavani dlouhého trvani; sdileni zajmu a
orge

aktivit spojuje partnery vice nez atraktivita; vyhybani se extrémnim emocim;
sexualni odhaleni velmi pozvolna a v pozdéjsim vyvoji vztahu

Obsesivni, Zarliva, emocné intenzivni, nadmérnd zaujatost milovanym;
Mania  potieba opakovaného ujisténi Zze jsou milovani; Uzkostné se chce zamilovat;
ignoruje znamky problému ve vztahu; citova manipulace ve vztahu

Védomé zvazovani vitalnich statistik o vhodném partnerovi; kontrola a
manipulace; nakupni list poZzadovanych kvalit partnera; zaranzované
Altruisticka laska; pocit povinnosti milovat bez o¢ekavani reciprocity; jemna
a starostiva; vedena vice rozumem nez emocemi; krestansky ideal

Pragma

Agape

Eros je typicky silnou fyzickou preferenci, intenzivnimi emocemi a silnym zavazkem
Kk partnerovi (ktery je zde asi na emo¢nim podklad¢). Z piedchozich teorii se nejvice

podoba romantické lasce (Hendrick & Hendrick, 1986).

Ludus je laska pojata jako interakéni hra s riznymi partnery. Partnefi zde hraji role a je zde
povolena jistd mira klamani. Nejsou zde hluboké city a mé& manipulativni charakter
(Hendrick & Hendrick, 1986). Podle Lee (1976 in Lee 1977) je do jisté miry pfitomna ve
veétSing vztahil.

Styl storge reflektuje inklinaci milencu spojit lasku s ptatelstvim. V lasce storge neni
zadny zar. Je pevna, prakticka, a ptetrvavajici (Hendrick & Hendrick, 1986) Z ptedchozich

teorii ji mizeme nejlépe piirovnat k druzné lasce.

Laska pragma predstavuje racionalni vypocitavost s pozornosti na vytouzZené vlastnosti
partnera (Hendrick & Hendrick 1986). Je to planovana laska zaloZzena na zhodnoceni
nabidky a poptavky u daného jedince. Podle nds v dneSni dobé tento styl podporuje fada

online seznamek. Z minulych teorii vidime podobnost s teorii socialni vymeény.
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Mania je podle vSeho symptomova laska vznikla nejistotou v oblasti self dan¢ho jedince.

Nejtypictejsimi zastupci této lasky jsou adolescenti (Hendrick & Hendrick, 1986).

Agape je vSe-davajici laska, ktera nechce nic nazpét. Na rozdil od plvodni prace Lee
(1977) se zde autoriim podafilo prokazat jeji manifestaci (Hendrick & Hendrick, 1986).
Domnivame se, Zze Lee to s pivodnim vnimanim lasky agape trochu ptehnal co se tyce jeji
naro¢nosti na milence. Lee (1977) popsal skute¢né extrémni podobu této lasky, ktera je
nejspise opravdu jen idedl. My se ale domnivame, Ze jiné, mén¢ vyrazné formy této lasky

muiZou byt béZné€ pozorovatelné.

-----

rozptylu dat (Hendrick &Hendrick 1986), coz je s podivem, kdyz by toto mé&l byt ten

nejhife pozorovatelny typ lasky.

Autofi shledavaji, ze jejich analyza poskytuje validni sadu Skal pro méfeni Sesti styll
lasky. Jejich vysledky zaroven indikuji Zivotaschopnost teorie barev lasky (Hendrick &

Hendrick, 1986).

Pojd'me to opét trochu shrnout. Teorie barev lasky predstavuje diilezity krok ve vyzkumu
lasky. Opoustime dosavadni snahu o definici jedné lasky a pfesouvame se smérem k vyvoji
komplexnéjsi typologie lasky. Tato typologie elegantné popisuje Sest projevi lasky
V intimnich partnerskych vztazich a je tedy mnohem S§ir$i nez pfedchozi piistupy zabyvajici

se jednou formou lasky.

V jednotlivych typech muzeme zaroven spatfovat podobnosti s piedchozimi typy lasky.
Eros a Mania podle Hatfield (2012) pfipominaji romantickou lasku. Pragma a storge pak
podle ni vykazuji podobnost s druznou laskou. Zatimco Vv ptipodobnéni erotu a manie
k romantické lasce nevidime problém, u pragmy a druzné lasky uz trochu ano. Byt’ jsme u
druzné lasky zminili konsenzus nad pfitomnosti prvka socidlni vymeény, druznd laska
nezistava pouze u raciondlniho a emo¢né neangazovaného ndkupniho listu poZadovanych
vlastnosti partnera. Domnivdme se, ze v druzné lasce je daleko vice hluboké citové vazby a
upiimného zajmu o partnera, nez v tom, co Lee (1977) nebo Hendrick & Hendrick (1986)

uvadi jako pragma.

Koneéné u agape vidi Hendrick & Hendrick (1986) podobnost s komunélni laskou podle
Clark & Mills (1979). My v lasce agape vidime piedevsim diraz na jeji bezpodmineénost

a rozumovost. Laska agape dava, ale nepoZzaduje nic nazpét, déla ji radost samotny akt

31



rozdavani. Milovaného partnera ¢loveék miluje, protoze je takovy jaky je a ma radost z
ristu na kterém se podili. V tomto je agape bezpodminecnou laskou. Rozumovou je v tom
smyslu, ze ¢lovék milyjici stylem agape neni motivovan silou vasné, tedy intenzivnimi

emocemi spojenymi s atraktivnosti partnera a spiSe svym postojem k lasce a k partnerovi.

Lee (1977) v souvislosti s laskou agape hovofil o pocitu povinnosti milovat. My se ptame,
jakého charakteru tato povinnost je a odkud se bere. Jestlize totiz tato laska nestoji ani na
emocnim zdkladu, ani na chladné vypocitavosti vyhodné socidlni vymény ¢i jiném
doposud probraném motivu, se kterym pracovaly ostatni teorie lasky, oteviraji se nam tu
nové dvefe moznych neprozkoumanych motivi, které jsou dosavadnimi teoriemi lasky
neuchopené. Domnivame se také, ze tyto neprozkoumané motivy a rozméry lasky

dokazeme 1épe uchopit, pokud do nasich iivah zafadime dimenzi spirituality.

I pfesto, ze teorie barev lasky piedstavuje posun vpied v podobé definovani Sesti styll
milovani, je nutné pfipomenout, ze se jedna o prototypy, které predstavuji zjednoduseni
reality. Mezi jednotlivymi styly si v§ak mizeme vSimnou opakujicich se témat jako napf.
intimita, vaSen, mira kontroly, zavislosti, zarlivosti ¢i zavazku aj. Co kdybychom tedy
vzali ta témata, kterd se objevuji ve vétSin¢ typech, doplnili je po rozumné ivaze o témata
méné Casté a celé to poskladali do néjakého systému, ktery by na zakladé kombinace
téchto hlavnich opakujicich se témat projevii lasky formuloval vSechny mozné druhy

lasky?

Pfesné o to se pokousi modelovy pristup k lasce, ktery je reprezentovany Triangularni

teorii lasky a z ni odvozené Ctyikomponentové teorie lasky.

2.6 Triangularni teorie lasky

Triangularni teorie lasky formulovana Robertem Sternbergem (1986) ptedstavuje dnes asi
nejpopularngjsi pristup k uchopeni lasky. Jeji princip spocivd v uchopeni lasky pomoci
modelu sestavajiciho ze tfi komponent: intimita, vasen a zavazek. Tyto komponenty
mohou ve vztahu nabyvat mnoha hodnot a intenzit od pomyslné nuly (tedy stavu
nepfitomnosti dané komponenty ve vztahu) az k pomyslnému maximu (tedy stavu, kdy se
jednd o nejpodstatnéjsi aspekt vztahu). Riiznou kombinaci téchto komponent a jejich

intenzit ziskame konkrétni druhy lasky.
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2.6.1 Thomsonsky model lasky

Robert Sternberg se zacal konceptem lasky zabyvat jiz n€kolik let pied zvefejnénim své
prilomové teorie. Ve studii (Sternberg & Grajek, 1984) se autofi zabyvali strukturalni
povahou lasky, jinak feceno, kladli si otazku, kterou jsme se zabyvali v prvni kapitole této
prace: jak co nejlépe uchopit koncept lasky. Jako vhodni kandidati piipadali autorim tfi

strukturalni modely inspirované teorii inteligence.

Spearmanovsky model predpoklada, ze laska ma povahu jednotného, dale nerozdélitelného
celku, ktery se skladd z vysoce intenzivnich a pozitivnich emoci. Laska by pak byla
Vv podstaté jednofaktorova (Sternberg & Grajek, 1984). Tento pfistup je inspirovan teorii g
faktoru inteligence (Spearman, 1927 v Sternberg & Grajek, 1984).

Thomsonsky model, ktery je inspirovany teorii svazki inteligence (Thomson, 1939 v
Sternberg & Grajek, 1984) vidi lasku jako sadu dil¢ich komponent, jako jsou emoce,
kognice a motivace, a které jsou mezi sebou spojené vazbami. Pokud jsou tyto
komponenty spole¢né aktivovany, vytvoii novou emoci, kterou nazyvadme laska.
Komponenty zapojené naraz pak davaji dojem jediného faktoru, ale ve skutecnosti je tento
faktor dale délitelny do dil¢ich komponent (Sternberg & Grajek, 1984). Jednotlivé
komponenty pak mohou, ale nemusi byt ve vysledném faktoru lasky zastoupeny a ty, které
jsou zastoupeny, pak mohou nabyvat rtiznych intenzit. Tyto dvé vlastnosti thomsonského
modelu — ptitomnost/nepiitomnost komponent a moznost komponent nabyvat raznych

intenzit davaji vzniknout riiznym typtam lasky.

Konecné, thurstonsky model, vychazejici z teorie primarnich faktorti inteligence (Thurston,
1938 v Sternberg & Grajek, 1984) chape lasku jako sestavu emoci, kognic a motivaci,
které tvofi samostatné komponenty. Tyto komponenty ale dohromady netvoii Zadny
obecny faktor lasky a pokud chceme pochopit lasku, méli bychom podle tohoto modelu
zkoumat kazdou z komponent zvIast, jelikoz kazdd samostatné rovnym dilem tvoii lasku

(Sternberg & Grajek, 1984).

Autofi poté administrovali skupiné 85 participanti Rubinovy $kaly Loving a Liking spolu
se zkracenou verzi skaly interpersonalni angazovanosti (Levinger, Rands & Talaber, 1977
in Sternberg & Grajek, 1984) a vysledky podrobili faktorové analyze. Zjistili pfitomnost
jednoho hlavniho obecného faktoru shodného pro obé skaly — interpersondlni komunikace,

sdileni a podpora. Tento faktor byl pak doprovézen skupinou méné vyznamnych dil¢ich
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faktord. Tento vysledek, jak autofi konstatuji, dava zapravdu spearmanovskému a
thomsonskému modelu. Shlukova analyza obou skal posléze odhalila 8 interpretovatelnych
shlukd polozek, které se castecné piekryvaly. Toto zjisténi vytradilo z ivah spearmanovsky
model lasky, jelikoz u n¢ho by obecny faktor nebyl dale délitelny do shlukti. Autofi tedy
konstatuji, Ze lasku mtzeme nejlépe uchopit pomoci thomsonského modelu (Sternberg &
Grajek, 1984).

Tento model se o par let pozdéji stane teoretickym vychodiskem pro vznik Triangularni

teorie lasky.

Béhem této studie autofi také ucinili zajimavy objev, kdyz odhalili vysokou korelaci mezi
Rubinovymi skalami Loving a Liking (0,90 u muzi a 0,85 u zen). Zde autofi tento
poznatek dale nekomentuji, nicméné se Skalami loving/liking dale pracuji jako s jednim
celkem. Tento poznatek muze také mj. slouzit jako podpora tvrzeni (Hatfield et al., 2012),
ktera povazovala Skalu Love za dobrou metodu méteni druzné lasky oklesténé od vasné.
K podobnému nazoru pozdéji dochazi i (Sternberg, 1986) kdyz konstatuje, ze po blizsi

analyze Rubinovych §kal dosel k zavéru, Ze se vénuji prevazné dimenzi intimity.

V nasledujicim textu popiSeme Triangularni teorii lasky, zvazime jeji aplikace a kriticky ji

zhodnotime. Zminime také nékolik replikacnich studii, které ovétovali platnost této teorie

2.6.2 Komponenty lasky

Sternberg popsal svou teorii poprvé ve své prelomové praci (Sternberg, 1986). V ni svou
teorii predstavuje jako teorii, kterd tvrdi, ze ,,...love can be understood in terms of trhee
components that togehter can be viewed as forming the vertices of triangle* (Sternberg,

1986, 119). Témito tfemi komponentami jsou: intimita, vaSenl a zdvazek/rozhodnuti.

Komponenta intimity piedstavuje pocit blizkosti, propojenosti a piipoutanosti v milostnych
vztazich. Vznikd na zakladé emoc¢ni investice do vztahu a je popisovana jako hfejiva
komponenta lasky. Zazitky intimity zahrnuji mj.: (a) touhu pfinést milované osobé
blahobytu; (b) pocity $tésti s milovanou osobou; (¢) moznost spolehnout se na druhého
Vv piipad¢ potieby; (d) vzajemné porozumeéni; (€) sdileni sebe sama a svého majetku; (f)
obdrzeni emoc¢ni podpory od partnera; (g) davani emocni podpory partnerovi; (h) intimni

komunikace s partnerem a (i) povazovani si partnera ve svém Zivote.
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Sternberg & Grajek (1984) dosli k zavéru, ze komponenta intimity mize byt zodpovédna
za hlavni faktor naméteny na Skalach Loving/Liking a interpersonalni skale angazovanosti.
Intimita podle autorii tvofi jadro milostnych vztaht a muizeme ji najit témét ve vSech
blizkych vztazich (autofi zde pouzivaji pojem loving relations) jako je vztah K rodici,
sourozenci, milostnému partnerovi nebo blizkému pfiteli. Kolem tohoto jadra se pak
nachazi dal§i dvé komponenty vasné a zavazku, které jsou ve vztazich zakouseny vice

selektivné a které déale podbarvuji a usmérnuji prvotni blizky vztah.

Komponenta vasné predstavuje motivacni slozku, ktera v nds vyvolava psychické a fyzické
nabuzeni vedouci k pocitu vasné. Sternberg tuto komponentu ptirovnava k vasnivé lasce,
kterou Hatfield (1982) definovala jako stav intenzivni touhy po spojeni s druhou osobou.
Je to horkd komponenta, kterd zahrnuje fyzickou atraktivitu, sexudlni touhu a ktera
mobilizuje ¢loveéka k Cinu — vyznani lasky. Kromé téchto témat miize vasniva komponenta
také souviset s takovymi potifebami jako je sebevédomi, afiliace, dominance, submise a

sebeaktualizace.

Vasen je podle Sternberga (1986) nejméné stabilni komponenta. Objevuje se prudce a
znenadani na pocatku vztahu a stejné tak rychle a necekané ze vztahu miize zmizet. Zalezi
pak na ptitomnosti ostatnich komponent, zda bude mit dana laska dostatecny zaklad, aby

tuto fluktuaci vasné vydrzela.

Jelikoz je to komponenta zalozena z velké casti na fyziologickych podkladech (pocit
vzruseni, atraktivita, sexudlni touha), je toto zaroven komponenta, nad kterou mame
nejmensi kontrolu (Sternberg, 1986). Zkratka si nevybereme, do koho se vasnivé

zamilujeme.

Komponenta zdavazkulrozhodnuti se sklada ze dvou casti. Prvni — kratkodoba, je
rozhodnuti, Ze nékoho miluji a chci s nim vstoupit do vztahu. Druha — dlouhodoba ¢ast, je
zavazek tuto lasku a vztah udrzet. Zéavazek ptedstavuje chladnou komponentu lasky
spojenou s kognitivnimi procesy mysleni, rozhodovani aj. a doty¢ny ma nad ni tudiz
nejvetsi kontrolu ze vSech tifi komponent. Sternberg zdlraziuje, Ze rozhodnuti a zavazek
na sebe nemusi nutné vzdy dokonale navazovat. Rozhodnout se milovat a vstoupit do
vztahu neznamena dlouhodoby zavazek tuto nové vzniknou lasku udrzovat. Dlouhodoby
zavazek navic nemusi byt vZdy spojen s védomym rozhodnutim a miZe se do vztahu tiSe a

nepozorovang pripliZit, aniZ by si toho ¢lovek vSiml.
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Zavazek se v lasce objevuje vetSinou posledni a naseda bud’ na hluboky a intimni vztah,
velice intenzivni vasen (kterou bychom bézné nazvali poblaznénim) nebo na kombinaci
obojiho. Vyjimkou mohou byt domluvena manzelstvi, kde zavazek ptfedchdzi vasni a
intimite.

Tak ¢i tak, Sternberg zdlraznuje dulezitost nevynechavat tuto zdanlivé s laskou
nesouvisejici komponentu. Je to pravé zavazek, ktery je nejstabilnéjsi a na kterém vztah

stoji, pokud v ném klesne hladina intimity a va$né. Zavazek pomaha vztahu pieckat t€zké

obdobi.

2.6.3 Trojuhelniky lasky

Lasku mizeme podle (Sternberg, 1986) znazornit pomoci trojuhelniku, kde kazdy vrchol
pfedstavuje jednu komponentu lasky. Jako rovnostranny trojuhelnik pak vypada idealni,

uplna laska, kde je kazda komponenta zastoupena rovnomerné.
Obr. 1 Uplna laska (Sternberg, 1986)

Intimita

Vasen Rozhodnuti
/zavazek

Laska ale nabyva mnoha podob a u riznych lidi a vztaht se muze liSit v celkové intenzité
lasky nebo v mife zastoupeni jednotlivych komponent. Intenzitu prozivané lasky
znazoriiuje velikost samotného trojuhelniku (Sternberg, 1986). Miru zastoupeni
jednotlivych komponent pozndme podle ptfipadné deformace trojuhelniku — délka strany

vzdy reflektuje ptitomnost dané komponenty (viz obr. 2 a 3).

Tyto trojuhelniky pfedstavuji jakési obecné pribliZzeni proZivané lasky u daného partnera,
ke kterému muizeme dojit napf. po administraci Sternbergovych §kal Triangularni lasky
(Sternberg 1988; Acker & Davis, 1992). Kromé& tohoto miZeme pouZit trojuhelnikové
znazornéni také pro fadu srovnani. Tteba pro porovnani skutecné, aktudlné prozivané lasky

u dané osoby s idedlem lasky daného ¢lovéka. Miizeme také srovnavat miru angazovanosti
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a slozeni lasky (ve smyslu zapojeni urcitych komponent) obou partnerd nebo miru
pocitované lasky, ktery ¢len paru od partnera dostava (Sternberg, 1986). Jelikoz se nase
prace nezabyva problematikou srovnavani pocitované lasky u partnerti, nebudeme tuto

problematiku dale rozvijet.

Kombinace tii komponent dava vzniknout osmi moznym typtum lasky, které jsme schopni
touto teorii vysvétlit. V nésledujici tabulce 3 uvadime zastoupeni dil¢ich komponent

Vv jednotlivych typech.

Tyto typy jsou pouze orientacni a rozhodné neposkytuji vyCerpavajici seznam moznych
projevil lasky v partnerskych vztazich (Sternberg, 1997). Predstavuji Cisté, extrémni formy,
ve kterych je dana komponenta zastoupena bud’ stoprocentn¢, nebo viibec. Jednotlivé
komponenty v§ak mohou v bézném zivoté nabyvat libovolnych intenzit a tvofit nespocet
druhti lasky. Pokud bychom se ovSem pokouseli tyto dil¢i druhy popsat, stala by se teorie

~roor

rychle neptehlednou a proto Sternberg (1986) pouziva téchto osm prototypovych stylt.

Obr. 2 velikost lasky Obr. 3 deformované trojihelniky (typy lasky)
Intimita
Vice lasky Nedostatek intimity
Intimita N (poSetild laska)
Vasen Zavazek
Intimita

Nedostatek zavazku
Vagefl Rozhodnuti/ (romanticka ldska)
zavazek

Vasen Zavazek

Intimita Intimita

Nedostatek vasne
(ptatelska laska)

v

Ménge lasky

Vasen Rozhodnuti/

. Vasen Zavazek
zavazek
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Tabulka 3: Typy lasky podle Triangularni teorie (Sternberg, 1986).

i . .. . Rozhodnuti
Typ lasky Intimita  Vasen 1Zavazek
Vztah bez lasky neni neni neni
Mit rad je neni neni
Blazniva laska neni je neni
Prazdna laska neni neni je
Romanticka laska je je neni
Pratelska laska je neni je
Posetila laska neni je je
Uplna laska je je je

Vztah bez lasky predstavuje bézné interakce s vétSinou lidi, které denné potkdme. Tyto

interakce neobsahuji zddnou lasku (Sternberg, 1986).

Vztah Mit rad Sternberg prirovnava k zazitku piatelstvi. Je pro néj charakteristicka
blizkost, propojenost a vielost pocitovana k druhému bez pocitl vasné nebo zavazku.

Pokud se takovy ptitel vzdali, mizeme pocitovat smutek, ale n¢jak nas to neznici.

Blazniva laska ptredstavuje podle Sternberga typickou lasku na prvni pohled. Typicka je
svou intenzitou, rychlym nastupem, vysokou mirou fyziologického vzruSeni, které je
doprovazeno télesnymi symptomy. Ostatni lidé zpozoruji tuto lasku vétSinou Castéji nez

osoba, ktera ji proziva.

Prazdna laska vychazi z rozhodnuti a zavazku k této lasce i pres nedostatek vasné a
intimity. V zapadni spoleCnosti je tato laska nejCastéji spojovana s konecnou fazi
dlouholetych, stagnujicich vztahi, ze kterych se uz davno vytratila veskera vaseii a emocni
angazovanost. V jinych kulturdch se ale mize jednat o Givodni fazi v ramci vystrojenych

manzelstvi (Sternberg, 1986).

Romanticka ldaska je stav mit rdad sptidanym elementem fyzického vzruseni — vasné.
Takovi partnefi jsou spolu spojeni nejen fyzickou piitazlivosti, ale také emo¢nim poutem a
pfipominaji postavy klasickych literdrnich ptibéht jako napf. Romeo a Julie (Sternberg
1986).

Takové pojeti romantické lasky se zda v souladu s pohledem Berscheidové (2010), ktera
v romantické lasce uvaZzovala spojeni horké — vasnivé komponenty a hiejivé — intimni

komponenty.
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V pojeti Rubina (1970) nachazime diraz na prvky pratelské lasky, ale chybi zde elementy
senzualni, télesné vasné. Hatfield & Sprecher (1986) davaji v romantické lasce diraz na
touhu po spojeni sdruhym clovékem, kterd je doprovazena intenzivnimi emocemi,
obsedantnim myslenim na partnera a sexudlni touhou. Byt zde kromé vasn¢ nachdzime
prvky osobni pfitazlivosti vychéazejici z osobnosti partnera, nemizeme zde asi hovofit o
pratelském vztahu mit rdd, ktery je s vasni kombinovan v pojeti romantické lasky

Sternberga.

Pratelska ldaska je podle Sternberga v podstaté dlouhodobé piatelstvi s vysokym zavazkem.
Takové, které mizeme vidét v manzelstvi, ve kterych jiz vasen vyprchala, ale kde zistal

intimni a divérny vztah s pevnym zévazkem.

Sternbergova pratelska laska se v podstaté shoduje v pratelskou laskou v pojeti Hatfield &
Walster (1978 v Hatfield, 1982). Shoduji se také ve vnimani rozdilu mezi ptatelskou
laskou a stavem mit rad — déli je od sebe pfitomnost zavazku. Vypovédi respondent ze
studie Fehra (1994) vypovidaji o dileZitosti intimity, v odpovédich je uz hufe Citelny

zavazek.

Posetila laska spoCiva v zdvazku mezi partnery, ktery pfichdzi velmi brzy a pouze na
zéklad¢ hluboké vasné. V dobé vzniku zavazku tak par jesté nemél ¢as prohloubit intimitu
a vice se poznat, vysledny vztah je tedy vysoce rizikovy z hlediska budouciho rozpadu.
Priklady takové lasky mlzeme najit v romantickych filmech, ve kterych se par pozna,

rychle zamiluje a do par tydna vezme (Sternberg, 1986).

Uplnd ldska piedstavuje podle Triangularni teorie idealni, vyrovnanou lasku s naplnénymi
ttemi komponentami. Podle Sternberga je toto laska, po které vétSina z nas touzi. Zaroven
ale podle n¢j jeji dosazeni neznamena, Ze vztah zaloZzeny na uplné lasce vydrzi, stale je

potieba o néj vSak pecovat a udrzovat ho.

Sternberg (1986) se domniva, ze Gplnou lasku mizeme vidét ve vztahu rodice k ditéti, kde
nalézadme velkou emocni investici, pevny zavazek milovat a kde dochdzi k uspokojeni
takovych potieb jako je sebeaktualizace a sebev€domi (zde jen pfipomeneme, Ze Sternberg

vidi vasen 1 z hlediska napliovani jinych potieb nez télesnych).
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2.6.4 Studie ovétujici Triangularni teorii

Testovani Triangularni teorie se vénovali Acker & Davis (1992), ktefi administrovali
Sternbergovu $kalu STLS — Sternberg triangular love scale skupiné 204 dospélych lidi

s vékovym pramérem 38 let a podnikli fadu analyz testujici validitu Triangularni teorie.

vvvvvv

komponenty intimity, kterd méla tendenci rozpadat se do dvou faktorGi vasné a zavazku.
Autoft1 také narazili na problém piekryvu polozek. Tti poloZky intimity a Ctyfi polozky
vasné sytily nespravny faktor (jiny faktor, nez ke kterému byly v ramci Triangularni teorie
piitazeny). Dale étyfi polozky zavazku, dvé polozky intimity a jedna polozka vasné sytily
n¢kolik faktord soucasné nebo byla jejich vaha naopak slaba a nesytily zadny z faktord

(Acker, & Davis, 1992).

Autofi tedy konstatuji, ze dikazy pro validitu Triangularni teorie pfinadSeji smiSené
vysledky. Jakkoliv se podafilo odlisit tfi samostatné komponenty, je jejich piekryv
znepokojujici a ukazuje na psychometrickou nedokonalost metody STLS (Acker & Davis,

1992).

Osobné nam piijde, ze ptekryv v komponentach je v souladu s Triangularni teorii, ktera
vychdzi z thomsonského modelu. Z hlediska tohoto modelu je jiz z principu nemozné, aby
byly tfi komponenty lasky odd€lené, samostatné entity a naopak se pocita se znacnym

piekryvem dil¢ich komponent, které vytvaii dojem jednoho obecného faktoru.

Dtikazy o validité své teorie se pokousel najit také Sternberg (1997). Dal 84 lidem aktualné
v néjaké formé partnerského vztahu vyplnit dotaznik STLS, pficemz respondenty rozd¢lil
do dvou skupin. Polovina hodnotila na deviti-bodové skale polozky Sternbergovy skaly
vhledem k tomu, jak je pro né dana polozka dulezita, druha polovina vypliovala stejnou
$kalu s ohledem na to, jak jsou polozky charakteristické pro jejich vlastni vztahy. Ugastnici

si mohli vybrat, vii¢i jaké osobé budou skalu vypliovat (partner, ptitel, rodi¢, sourozenec
aj.).

Péticestna ANOVA odhalila nejsilngjsi efekt u proménné typ vztahu, tj. vaci komu
participanti Skalu vypliovali. Druhy nejvétsi efekt méla proménna ,.komponenta®. Tyto
proménné zaroven vykazovaly signifikantni interakci. Nejveét§si miru intimity obdrzeli
pratelé a partnefi, vysoké hladiny vasn€ vykazovaly jen vztahy s partnery a uroven zavazku

byla u ptatel nejnizsi oproti vS§em ostatnim kategoriim vztaha (Sternberg, 1997).
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Plvodni teorie Sternberga (1986) predpoklada rizné velikosti a tvary trojihelnikt lasky

Vv zavislosti na druhu vztahu. Tento ptedpoklad se tedy v datech plné projevil.

V dalsi fazi téze studie Sternberg testoval vnitini a vné¢jsi validitu jednotlivych komponent.
Analyza interni konzistence ukazala kromé¢ jedné polozky intimity a jedné polozky vasné
vysoké korelace polozek s celkovym skorem skaly. Median item-total korelaci ¢inil 0,74 u
intimity, 0,62 u vasn¢ a 0,70 u zavazku. Cronbachova a byla u 89 polozek z celkovych 112

veétsi nez 0,90 priemz pouze u jedné polozky spadla pod hranci 0,80 (Sternberg, 1997).

Analyza vnitini validity také odhalila vysoké korelace mezi jednotlivymi komponentami.
V piipadé€, Ze respondent vyplioval skalu s ohledem na partnera a mé¢l za ukol posoudit
dualezitost daného tvrzeni, byly zjiStény korelace 0,61 pro vasSen a intimitu, 0,72 pro vaseii a
zévazek a 0,73 pro intimitu a zadvazek (Sternberg, 1997). Toto sice ukazuje na vyznamny
ptekryv mezi dimenzemi, nicméné je to ocekavatelné z definice thomsonského modelu, ze

kterého Triangularni teorie vychazi (viz vyse).

Faktorova analyza vysledkl respondenti vypliujici Skéalu s ohledem na miru ddleZitosti
daného tvrzeni, které mu ptikladaji, odhalila ctyfi faktory, které byly oznaceny jako
intimita, zavazek, vasenn a rozhodnuti. Tyto faktory vysvétluji 63 % rozptylu dat
(Sternberg, 1997).

Jako kritérium externi validizace zvolil Sternberg (1997) Rubinovy $kaly loving/liking a
pocitovanou spokojenost ve vztahu. Ukazalo se, ze Sternbergova $kala je s Rubinovymi
Skalami vysoce korelovand, zejména se Skalou loving. Pro celkové skory naméiené obéma
metodami dosahoval median korelace 0,69 pro Skalu liking a 0,80 pro Skalu loving. U
dotazniku vztahové spokojenosti vykazovala ale Sternbergova Skala signifikantné vyssi
miru korelace nez obé z Rubinovych skal. Korelace dotazniku vztahové spokojenosti se
Skélou Loving a Liking €inily 0,59 a 0,36. Pro Sternbergovu komponentu intimity, vasné a

zavazku byly zjistény korelace 0,86; 0,77 a 0,75 (Sternberg, 1997).

Sternbergova Skéla Trianguldrni lasky se tedy jevi jako vnitiné konzistentni. Jednotlivé
polozky syti ty faktory, ke kterym byly pfifazeny. Faktorova analyza také podporuje
existenci tii faktora (Ctyt, pokud rozlozime zdvazek a rozhodnuti do dvou faktord). Dikazy
pro externi validitu byly poskytnuty existenci bliz§iho vztahu mezi skorem Sternbergovy

Skaly a vztahovou spokojenosti oproti skorim Rubinovy loving/liking $kal.
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Aktualni prace (Sorokowski et al., 2020) ptedstavuje rozsahlou mezikulturni validizaci
STLS na skupin€ 7332 participantl z 25 zemi svéta. Autofi rovnéz nalezli vysoké korelace
mezi jednotlivymi komponentami, jejich hodnota je navic velice podobna tém, ke kterym
dosel (Sternberg, 1997). Zadna z korelaci také neprekraduje hranici 0,85 (Sorokowski et al.
2020).

Jednotlivé faktorové vahy byly robustni. Pro intimitu ¢inil median faktorové vahy 0,73; pro

vasen 0,74 a pro zavazek 0,79 (Sorokowski et al. 2020).

STLS vykazovala velkou invarianci mezi vSemi 25 zemémi, ¢imZ lze povazovat tuto

metodu za kulturné nezavislou (Sorokowski et al. 2020).

Shrime to. Dnes muzeme povazovat Sternbergovu Triangularni teorii za empiricky
podlozenou. Metoda jejiho méteni STLS vykazuje sice jisté psychometrické nedostatky
V podobé¢ prekryvu polozek, stile se vSak jedna podle vSeho o validni metodu zkoumani

lasky.

Jisty problém dle naseho ndzoru muliZe tvofit komponenta intimity. Ta je Sternbergem
definovana velice Siroce a zahrnuje opravdu velké mnozstvi projevii od intimni
komunikace a sdileni majetku az po touhu poskytnout partnerovi blaho. Tato Sirokost
intimity muze zpusobit, Ze se ve vysledcich Ackera & Davise (1992) intimita rozpada do

nekolika dil¢ich komponent.

Dalsim problematickym bodem je podle nds zafazeni takového projevu, jako je
sebeaktualizace, pod komponentu vasn€. Sternberg bystfe vypozoroval pestrou Skalu
ruznych projevi lasky od fyziologického stavu vzruSeni, ptes pocit blizkosti az pod takové
vy$8i motivy, jako je pocit sebeaktualizace a presah ve vztahu. Zda se nam vsak, Ze se
mozna az kieCovit¢ drzi onéch tiech komponent, do kterych chce napasovat i takové
projevy, které s nimi ani moc souviset nemusi. Tato omezenost poc¢tu komponent by pak
vysvétlovala 1 vysoké korelace, které mezi sebou jednotlivé komponenty maji. Toto vSe
muze vést k mySlence rozSiteni Triangularni teorie o dalSi komponenty, které by celou

teorii zjemnili a jednotlivé komponenty vyhranily pro uzsi vysec projevi v lasce.
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3. Spiritualita jako chybéjici dilek lasky

Snaha Sternberga vmeéstnat, nékdy 1 na silu, vSechny projevy lasky pravé do tfi komponent
nas mize vést k otazce z uvodu této prace. Jsou tii komponenty dostacujici k uchopeni,
popsani a vysvétleni vSech projevi lasky, se kterymi se mizeme setkat? Podle Sternberga
ano. Podle nas je zde ale prostor pro dalsi komponentu. Necht' ¢tenat sam posoudi
vhodnost zatazeni takového projevu jako je sebeaktualizace nebo zvysené sebevédomi pod

komponentu vasné. Nam osobné se toto zafazeni zd4 dost kiecovité.

Jak uz nazev préce prozrazuje, domnivame se, ze zbyly dilek sklddacky miize tvofit
komponenta spirituality, ktera si do komplexniho pojeti ¢lovéka nasla cestu az v 90. letech
(McKee & Chappel, 1992) a spoluutvati tak bio-psycho-socio-spiritudlni komplex.

Nemusela tak byt plné reflektovana pti tvorbé Triangularni teorie.

Pokud jsme v tvodu zminili, Zze laska je kluzky, fuzzy pojem, tak spiritualita se v tomto
ohledu nachdazi jest¢ v mnohem svizelngjsi pozici. Pokusy o jeji definici ji provazi az do
dnes$niho a dne a uspokojiva definice spirituality tak neexistuje. Belzen (2009) nicméné
fika, Ze toto nemusi byt nutné problém, jelikoz ukolem psychologie neni spiritualitu

definovat, ale obracet se Kk ni.

Existenci spirituality od pocatku doprovazi srovndvani a vymezovani vici piibuznému
pojmu religiozita, ktery popisuje nabozenské prozivani a aktivity, pfi¢emz toto prozivani a
tyto aktivity doprovazi afiliace k néjaké nabozenské skuping€, nejcastéji cirkvi (Pechova,
2011). Razni autofi (Piedmont, 1999; Zinnbauer & Pargament, 2005; Zinnbauer et al.
2015) pak vedou rozsahlé spory o tom, ktery pojem je kterému nadfazen. Do této debaty

nechceme zabtedavat, protoze se ukazuje, ze je neproduktivni a nikam nas neposouva.

Nam ptijde dilezité vratit diskusi o spiritualité zpét k béZznym lidem, ktefi ji zazivaji. Od
béznych lidi tento pojem koneckoncli pochazi. Jako spiritudlni se zacali oznacovat lidé
Vv postupné se sekularizujici zapadni spolecnosti v 60. letech, ktefi se chtéli distancovat od
institucionalizované cirkve, ale zaroven si zachovat osobni, intimni a hlavné individualni

vztah k n&jaké podob¢ piesahu. Takovi lidé pak razili heslo: ,, 1 am not religious, but I am
spiritual!  (Ri¢an, 2006).

Vztah K pfesahu se na nejobecnéjsi roviné ukazuje jako nejschidnéjsi pojeti spirituality.

Spiritualita je zaloZena na individualnim, intimnim proZitku vztahu k objektu ptesahu. Pro
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kazdého miZze mit tento objekt riznou podobu a pro kazdého mlze mit tento vztah rizné
disledky v oblasti chovani, zivotniho stylu, hodnot, zivotni filozofie apod. To, zda je néco
spiritudlni tedy nevyplyva z n¢jakého objektivniho posouzeni podle pfedem napsanych

kritérii, ale podle individualniho prozitku daného ¢loveka.

Timto pojetim se ale dostdvame i daleko za bézné chapani presahu v podobé konvencniho
boha. Objektem presahu uz muize byt tieba i néjaka klicova zivotni hodnota jako napf.
rodina, prace nebo konkrétni ¢lovék. Muze jim byt vztah k ptirod€, vira v osud ¢i jiné

nekonkrétni podoby boha.

Mizeme si klast otazku, zda se to, o ¢em tu nyni piSeme, netyka jen n¢jaké hrstky
spiritudlné zamétfenych lidi. Domnivame se, ze nikoliv. Potieba vztahu k presahu podle nas
totiZ souvisi s existencialni situaci ¢lovéka, ktery je nedobrovolné vrzen do nesmysiného
svéta, ve kterém ma jen on sdm odpovédnost za své byti a kde toto byti vzdy kon¢i smrti.
Tato existencialni situace, kterd je soucasti Zivota kazdého cloveéka, u cClovéka budi
zakladni uzkost (Yalom, 1980/2020). Tato uzkost podle nas ¢lovéka vede k tomu hledat
néjaké vychodisko. Vychodiskem miize byt vztah k pfesahu neboli transcendence. Néco,

Vv ¢em ClovEék najde smysl, néco pro co Zije a s ¢im splyne (Frankl, 1946/2015).

Tento vztah k piesahu pak zajisté ovlivni to, jakym zptisobem dany ¢loveék Zije a jak
nahlizi na svét. Ale co je pro nés podstatné, tato individualni spiritualita bude zajisté n¢jak
vstupovat do partnerského vztahu. Tézko si asi dovedeme piedstavit bezproblémovy vztah
ortodoxniho zida a promiskuitni ateistky. Vhodné piiklady miizeme ale nalézt i
V nenabozenském kontextu. Co takovy clovek, ktery nachazi presah v hlubokém vztahu
Kk ptirod¢é, ma potiebu se starat o Zivotni prostiedi a stravovat se urcitym zpusobem. Jak
harmonicky asi bude jeho vztah s clovékem, ktery ho sice fyzicky pfitahuje, zda se jako
divéryhodny clovek pro sebeodhaleni a rozvinuti intimniho vztahu, ale ktery popirad
globalni oteplovéni, jeho Zivotni styl je naprosto neslucitelny s Zivotnim stylem partnera a
ktery navic partnerovu hodnotu v podobé Zivotniho prostfedi nerespektuje a spi§ si z ni

utahuje?

Po tvaze zjistime, Ze k odpovédi potiebujeme model zahrnujici dimenzi spirituality. Jeden

tu uz je (Kukla, 2017, 2019). Pojd'me si ho ptedstavit.
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3.1 Ctyfkomponentova teorie lasky

Predmét nasi prace tvoii obsah, projevy, pocitovand dulezitost a jiné aspekty spirituality
Vv partnerskych vztazich. Jelikoz je ¢tytkomponentova teorie (Kukla, 2017, 2019) prvni
teorii, kterd explicitné do konstruktu lasky spiritualitu zatfazuje, je zcela klicové tuto teorii
predstavit. V nasledujicim textu se budeme hojné¢ odkazovat na diplomové prace autora
této teorie Vojtécha Kuklu (2017, 2019) jelikoz se vzhledem k novosti této teorie jedna o

jedinou literaturu na toto téma.

3.1.1 Teoreticka vychodiska ¢tyifkomponentové teorie lasky

Teorie pfimo vychazi z ptedchozi Trianguldrni teorie lasky (Sternberg, 1986) a zachovava
tak i jeji zakladni principy. Stale se tedy jedna o model lasky, ktery ma pomoci ur¢itého
poctu komponent, které mohou ve vztahu nabyvat riizné intenzity na spojitém intervalu,
pomoci 1épe uchopit a ptiblizit fenomén lasky. Kukla (2019) také jasné fika, ze modelovy
pfistup piedstavuje pouze zjednoduSeni fenoménu, nikoliv jeho plné pochopeni a
vysvétleni. Vzhledem k ohromné flexibilité a Sirokému poli uplatnitelnosti, ktery nam
tento model poskytuje, se vSak jednd nejspis o aktualné nejlepsi mozné piiblizné uchopeni
lasky. Pochopit lasku z hlediska jejiho zakladniho principu a zdkladnich piliia, které ji
tvori, je podle Kukly (2019) lepsi a prakti¢téjsi ptistup, nez hledani nekone¢ného poctu

jednotlivych typii lasky ¢i snaze o vytvoreni jednoho univerzalni typu lasky.

Ctyfkomponentova teorie také zachovava zakladni princip moznosti grafického znazornéni
velikosti a slozeni dané lasky, vCetné moznosti srovnat prozivanou lasku s idedlem dané

osoby, €1 rozdilnost v prozivani ptijimané lasky ve vztahu mezi partnery.

Kukla (2017) se také rozhodl ve vétsi mife zachovat ptivodni znéni tfech komponent tak,
jak jsou popsany v Triangularni teorii lasky (Sternberg, 1986). Vyjimkou je komponenta
intimity, jejichz projevy rozsitil o: a) sebeodhaleni; b) davéru; c¢) humor; d) znalost

druhého; e) tctu; f) pratelskost ¢i laskavost.

Projevy komponenty vasné pak Kukla (2017) rozsitil o: a) pocit vyjimecnosti (jak
milujiciho, tak milovaného partnera); b) pohlceni partnerem (neustalé mysleni na partnera
a skutecnost, ze partner stoji v pozadi vétSiny motivl jednani); c) fyzickou atraktivitu, d)

touhu cCasto se vidat; e) touhu budovat vztah.
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Nejpodstatnéjsi rozdil mezi ob&éma teoriemi vSak tvofi zafazeni ¢tvrté komponenty
spirituality. Kukla (2017) se rozhodl nestavét své pojeti spirituality ve vztahu na rozliénych
a Casto protichidnych pokusech ptfedchozich autori 0 definici tohoto novodobého a
nesmirné kluzkého, fuzzy pojmu (viz Zinnbauer et al.,1997; Piedmont, 1999) a inspirovan
pohledem Belzena (2009) pouziva jen skromnou a obecnou definici spirituality. Za
spiritudlni muizeme tedy povazovat ,,jakykoliv operacionalizovatelny oddany vztah
K transcendenci* (Belzen, 2009, 398). Klicové pro spiritualitu je tedy posouzeni konkrétni
0soby — co pro ni predstavuje zdroj transcendence. Spiritualni chovani je tak pouze takové,

které prameni z oddaného vztahu k této transcendenci (Belzen, 2009).

Kukla (2019) se timto Sirokym pojeti spirituality netrapi a opét inspirovan Belzenem
zastava nazor, ze ,,ukolem psychologie neni definovat spiritualitu. Psychologie se obraci
ke spiritualite. “ (Belzen, 2009, 397). Nejednotnost ruznych definic nas tedy nemusi trapit,
stale muZeme tuto oblast zkoumat a to hlavné s ohledem na to, jak se spiritualita projevuje

V interpersonalnich vztazich.

Na zékladné rozsahlé studie odborné literatury i beletrie dosel Kukla (2017) k zavéru, ze
spiritualita se ve vztazich projevuje ve tfech hlavnich podobach, kde kazda dale obsahuje

sveé dil¢i projevy:

1. Podobna Zivotni filozofie: stejné nabozenské presvédceni (Ci jeho absence); nazory na
nabozenské otazky, sdilena vira (vetné neteistické); piesvédCeni o smyslu zivota a

podobné filozofické nazory.

2. Podobny system hodnot: podobnost ve sdilenych dualezitych hodnotach partnera;
dualezitost jedné hodnoty partnera neni lhostejnd druhému; blizkost jevii, které oba partnery

fascinuji; podobna Zivotni pravidla.

3. Kompatibilni zZivotni styl: zpusob Zivota; spole¢na aktivita, ktera partnery napliiuje
pocitem smysluplnosti; spole¢na aktivita, ktera partnery sblizuje pocitem prazdnoty;

podobny zpusob hledani smyslu zivota ¢i odpovédi absolutni platnosti.

Vidime, Ze rovina spirituality pfinaSi do naSeho chépani lasky novy, origindlni pohled.
Obsahuje takové projevy, které nejsou zahrnuty v pfedchozich komponentach, ale o

kterych lze predpokladat, Ze v urcitych vztazich hraji néjakou roli.

Rovina spirituality se podle Kukly (2019) stara o to, abychom si nasli ¢lovéka, ktery se

k nam hodi. Kazdy ¢lovék ma néjaky zakladni systém hodnot — néco, na ¢em mu opravdu
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zalezi, néco, pro co zije. Kazdy ¢loveék také diive ¢i pozdéji stane pied otazkou smyslu a
presahu, na které hleda specifickymi zptsoby specifické odpoveédi. Kazdy clovek zije
uréitym zivotnim stylem. Lze ocekavat, ze to, jak jsou tato témata pro Clovéka dilezita,
bude nejspi§ ovliviiovat, zda a jak se tato komponenta bude projevovat v partnerskych

vztazich.

Pfidanim nové komponenty se nam logicky rozsifil seznam typl lasky (viz. tab. 4).
Zaroven uz nemuzeme hovofit o trojihelnikovém znazornéni, ale o zndzornéni pomoci
Ctyfsténu, ktery je pootocen o 45° a jehoz uhlopticky zndzoriiuji miru zastoupeni

jednotlivych komponent v dané lasce.

Kukla (2019) opét piipomina, ze i u novych typu lasky obsahujici komponentu spirituality
se jedné o zjednodusSeni a Ze tyto typy predstavuji pouze extrémni formy lasky, kde dana
komponenta bud’ zastoupena je nebo neni. V tabulce ¢tyfi uvadime kompletni seznam typt
lasky 1 s pfedchozimi typy definovanymi Triangularni teorii (tucné€ jsou zvyraznény noveé
typy). V nasledujicim textu popiSeme pouze nové, piidané typy, jelikoz v puvodnich
typech k zadnym vétsim zménam nedochazi (s vyjimkou Sternbergovy tplné lasky, kterou

Kukla vidi jako lasku aspiritudlni).

Tabulka 4: Typy lasky dle étytkomponentové teorie

i . .. . Rozhodnuti
LDIES 57 (UAIE) AR /Zavazek Spiritualita
Vztah bez lasky neni neni neni neni
Mit rad je neni neni neni
Blazniva laska neni je neni neni
Prazdna laska neni neni je neni
Romanticka laska je je neni neni
Pratelska laska je neni je neni
Posetila laska neni je je neni
Aspiritualni laska je je je neni
Spiritudlné sexualni laska| neni je neni je
Volna laska je je neni je
Osudova laska neni je je je
Uplna laska je je je je
Rozuméjici laska je neni neni je
Doprovazejici laska je neni je je
Pragmaticka laska neni neni je je
Spiritualni laska neni neni neni je
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Spiritualné sexuadlni laska je zalozena na fyzické ptitazlivosti v kombinaci se spiritualnim
souznénim. Partneti jsou Ksobé& pritahovani jak télesné, tak spolecné sdilenou vizi,
presahem, virou, hodnotami apod. Mohou mit také dojem, Ze jsou si jeden druhému urceni
a ze je k sob& povolala n¢jaka vyssi moc. Kukla (2019) predpoklada mozny vyskyt této
lasky v nékterych sektach.

Volna laska do vztahu télesné a psychické blizkosti piidava rozmér hloubky a duchovni
blizkosti. Partnefi se pfitahuji, sdileji spolecny ptesah a jsou spojeni hlubokou intimitou.
Nechtéji se ale vazat a tak je tato laska podle Kukly (2019) spontanni, nezavazna a typicka

pro byvalé hnuti hippies.

Osudova ldska pripomina lasku poSetilou (Sternberg, 1986), zde je ale ptitomny i rozmér
spirituality, ktera se zde mize projevovat hodnotovou a duchovni blizkosti a pocitem, Ze
jsou partnefi stvofeni jeden pro druhého. Zavazek je tak uzavien diive, nez se partneti do
hloubky poznaji. Nam tento typ pfipomina mladé kiestanské pary, které vstupuji do
svazku manzelského Casto velmi brzy po seznameni pravé na zakladé duchovni blizkosti a

pocitu vyssi moci, ktera jejich vztah drzi pohromade.

Tento typ je blizky spiritudlné sexualni lasce. Spiritualné sexualni laska ale oproti lasce

osudové postrada komponentu zévazku.

Uplnd ldska. Zde dochazi k jediné velké odchylce od pavodni typologie podle Sternberga
(1986), ktery tuto lasku chapal na zakladé naplnénych komponent intimity, vasné a
zavazku. Kukla (2019) poukazuje na problematiku chapani takové lasky jako tuplné,
protoze existuje spousta paru, u kterych tyto tfi dimenze nalezneme, ale piesto se jejich
vztah rozpadne. Moznou pii¢inu rozpadu vidi pravé v absenci spiritualni dimenze.
V takové lasce pak muze po néjaké dobé dojit k vaznym hodnotovym a duchovnim
sportim, které mohou vést k rozpadu vztahu. Kukla (2019) proto tuto lasku uvadi pod

nazvem aspiritualni ldska a zavadi nové pojeti uplné lasky.

Uplna laska Vv pojeti étyfkomponentové teorie zahrnuje vsechny &tyfi komponenty véetng
spirituality (Kukla, 2019). Je to laska, po které nejspi§ vétSina lidi touzi. Partnefi se
pfitahuji, znaji se do hloubky, jsou si hodnotové blizci, sdili podobny Zivotni styl a filozofii

a neboji se zdvazku ve vztahu — citi odpovédnost za druhého.

Rozumeéjici laska by se dala popsat jako dobré pratelstvi zaloZené nejen na spolecnych

aktivitach, zdjmech, spole¢né traveném Casu a sympatii, ale 1 na sdileném ptesahu. Je to
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pratelstvi, ve kterém je ,néco vic“. Zaroven ale nedochazi k zdvazku nebo pocitu
odpovédnosti za druhého. Takovi pratelé se nemusi vidét delsi dobu, presto je pro n¢ druha
osoba v jejich zivoté podstatna a v pripadé néjaké krize nebo touhy sdilet se, oslovi ¢lovek
pravé tuto osobu, protoze vi, Ze u n¢j najde porozuméni. Nejspi§ se nejedna o typ

partnerské lasky.

Doprovazejici laska ptredstavuje rozsiteni rozuméjici lasky o zavazek. Podle Kukly (2019)
partneti citi odpovédnost jeden za druhého a vi, Ze se na sebe mohou spolehnout.
Predstavuje si tuto lasku hlavné v roviné pratelstvi a vrstevnikii. My se domnivame, Ze se
muZe jednat 1 o podobu partnerského vztahu. Z jiného thlu pohledu miZeme totiz na tuto
lasku nazirat jako na prdtelskou lasku doplnénou o komponentu spirituality. Ta mize byt
jak mezi prateli, tak mezi partnery, kteti spolu Ziji del§i dobu a ktefi jiz nepocit'uji takovou
vasen jako na zacatku. Jedna se o paralelu k béZnému posunu z romantické ldsky do
pratelske lasky (Grote & Frieze 1994). Mluzeme piedpokladat, Ze podobny posun miize
nastat i zdplné lasky do doprovdzejici lasky. Urovent vainé v takovém vztahu Gasem
pohasne, ale ztstane zde hloubka, porozuméni, zavazek, odpovédnost za druhého, sdilené

hodnoty, Zivotni styl a filozofie.

Pragmaticka laska je laska zalozend hlavné na racionalnim uvazeni, vyhodnoceni a volbé.
V takovém vztahu nalézame jedince, ktefi jsou si blizci v otazkach hodnot, Zivotniho stylu
a filozofie a citi vici sob¢ zavazek. Bézné je pragmaticka laska spojovana s ,,nakupnim
kosikem* atributii, které chceme od potencialniho partnera. Zde mizeme hovofit o néCem
podobném, ale rozdil je v tom, Ze se zde jedna o vyssi atributy, nez jsou néjaké povrchni
atributy jako t¢lesna konstituce, finan¢ni zajisténi apod. Partneti hledaji takového partnera,
kterym jim bude blizko hodnotové a ktery bude mit podobny zivotni styl. Dlraz na

racionalitu ale ztstava.

O spiritualni lasce nejspi§ nemizeme hovofit v kontextu partnerskych vztaht. Jednd se o
vztah, ve kterém je pfitomna pouze a jen komponenta spirituality. Miize mit podobu
jednorazovych setkani s osobou duchovni autority (napf. knéz), kde je pfitomna znac¢na

nerovnost a kde je jeden druhému vzorem.
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3.1.2 Empiricka situace ¢tyfkomponentové teorie lasky

Ctyikomponentova teorie je teorii velice aktualni a v soudasné dobé& p¥imo vola po n&jaké
form¢ validizace. Zatim jediny pokus nalézdme u jejiho autora, ktery vytvoril vlastni
dotaznikovou metodu pro méteni lasky zahrnujici celkem 88 dichotomickych polozek
(Kukla, 2019). Polozky vznikaly ze tfi zdroju: (1) dotaznikovym Setfenim, ve kterém
participanti uvadéli vSechny projevy lasky, které je napadly; (2) z Rubinovych skal loving
a liking (které byly i hlavnim vychodiskem pro Sternberga); (3) z projevi lasky
zminovanymi jinymi autory (Sternberg, 1986; Fromm, 1996b; Lewis, 2013; Kukla, 2017;
Kftivohlavy, 2000; Maslow, 2014; Rougemont, 1956; Lee, 1977, Chapman, 2012 v Kukla,
2019).

Zajimavé na postupu autora je to, Ze misto aby prevzal jiz existujici Sternbergovy Skaly
Triangularni lasky (Sternberg, 1997) a pouze je doplnil o polozky méfici spiritualitu,

rozhodl se autor zacit téméf od zacatku a vytvofit metodu novou.

Vyzkumnému souboru (N=528) administroval tento dotaznik vlastni konstrukce s instrukci
vybrat si libovolnou osobu, vici které bude participant dotaznik vypliovat. Nejpocetnéjsi
skupinu, (49 %) tvorili ti, ktefi dotaznik vypliiovali viéi partnerovi. Z toho lze usuzovat na
to, ze si lidé pod pojmem lasky vybavi nejcastéji partnerskou lasku, coz je v souladu

S dosavadnimi poznatky (Fehr, 1994).

Faktorova analyza (dale FA) ukazala rozporuplné vysledky. FA celého souboru ukazala na
celkem 18 faktord, pricemz svou silou byly relevantni pouze prvni dva (eigenvalue 31 a 9,
pot¢ zlom). Takovyto vysledek neprokazuje ani ctytkomponentovou teorii, ani
Triangularni teorii lasky. Kukla (2019) tyto prvni dva faktory identifikoval jako vdsern a

zajem.

Kukla (2019) také podrobil blizsi analyze vSechny polozky, které své faktory sytily
nejsilngji a prifadil k nim nazev komponenty, které nejvice odpovidaji (na zikladé

subjektivniho posouzeni a studia literatury).

Vasen se ukazala jako vcelku dobie citelny faktor — jeji poloZky byly zvelké casti
koncentrovany pravé do prvniho faktoru vaseri, ¢ast polozek identifikovanych jako vasen

vSak také tvotila paty faktor spolecna aktivita.
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Intimita byla vice problematicka. Nic jako jednotny faktor intimita FA neodhalila, misto
toho se polozky, které Kukla povazuje za polozky komponenty intimity, roztfistily do Sesti
faktord, pficemz nejkoncentrovanéji byly ve druhém nejsiln€jsim faktoru zdjem. Mimo to
se objevily ve faktorech: potreba mit druhého ve svém zivote, férovost, ditvéra, hlubokd

komunikace a smysl pro humor.

Zavazek byl v datech nejhiife pozorovatelny. Jedna polozka identifikovana jako zavazek se
objevila ve faktoru vasen, dalsi tfi polozky sytily faktor potreba mit druhého ve svém
zivote. Celkové tedy byly z 88 poloZzek identitkovany pouze Ctyfi, které byly statisticky

vyznamné a identifikovatelné jako komponenta zavazku.

Konec¢n¢ spiritualita se vedle vasné ukazala jako nejlépe Citelna. VSechny jeji statisticky
vyznamné polozky (Ctyfi) byly koncentrovany do c¢tvrtého faktoru spiritualita a
nedochazelo zde tedy k zddnému Stépeni. Byt’ je tedy tento faktor podstatné slabsi nez

faktor vdseri, jedna se o dobie Citelny a smysluplny faktor.

Co nam toto vSe fika o platnosti ¢tytkomponentové teorie lasky? To je slozitd otazka.
Autor sam se domniva, zZe jeho vyzkum sice uspokojivé neprokazal platnost této teorie,
ukazal vSak na smysluplnost zafazeni komponenty spirituality. S timto tvrzenim mizeme
vzhledem Kk vysledkiim FA, ktera poukazala na jasné Citelny faktor spirituality, souhlasit.
Domnivame se vSak, ze je tfeba vice prozkoumat to, jak spiritualitu ve vztahu vnimaji a
prozivaji konkrétni lidé, protoze nam to mize poukazat na véci, které mohly byt ve fazi
piipravy dotazniku (Kukla, 2019) opomenuty, jelikoz jeho polozky vznikaly “pouze® na
zakladé reSerSe literatury a self-reportt v dotaznicich z piedchozi faze, ve které ticastnici
uvadéli vSechny projevy lasky, které je napadly. Myslime si, Ze ziskavat projevy lasky
dotaznikovou metodou neni nejvhodnéjsi postup, protoze se jedna o velice abstraktni a
Siroky pojem. Pomoci rozhovoru vSak muizeme ziskat daleko vice informaci — nejen vice

projevu, ale 1 konkrétni chapani téchto projevii u dané osoby.

Pozastavujeme se ale také nad roztfisténosti intimity. Autor se domniva, Ze celkovy
neuspokojivy vysledek FA byl zpisobem metodologickymi nedostatky (nereprezentativni
soubor, nevyrovnanost ve vybéru osoby, vici které participanti dotaznik vypliovali a
pfitomnost pouze dichotomickych poloZzek). Byt tyto faktory mohly zajisté hrat roli
vV kone¢ném vysledku, neptestava nds drazdit ohromna Sitka projevil, které jsou spojeny
sintimitou vramci pavodni Triangularni teorie (Sternberg, 1986) a které byly

ve ¢tyfkomponentové teorii dokonce jesté rozsifeny o nové projevy.
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Intimita souvisi se vSemi projevy, které do vztahu ptindseji pocit blizkosti (Sternberg,
1986, 1997; Kukla, 2017, 2019), ale co projevy spiritualni blizkosti? Je napf. snaha
poskytnout partnerovi blaho, kterd je chapand jako projev intimity, skutecné pouze znakem
blizkosti ve vztahu, nebo je motivovana néjakym vysS§im motivem napf. pocitem
smysluplnosti vztahu, nebo jako dusledek vztahu k transcendenci? Nebo polozka
identifikovand jako soucast intimity: ,jsem ochotny/a se mu/ji prizpiisobit a délat
kompromisy*, pro¢ je nékdo ochoten ustoupit, ptizptsobit se a dat své potieby do pozadi
ve jménu vztahu? Protoze je mu ¢loveék blizky? Mozna ano — bylo by to pak soucasti
pratelské lasky, ale nemuze i zde byt pfitomny vyS$i motiv souvisejici se vztahem K

transcendenci?

Domnivame se tedy, Ze cela komponenta intimity by zaslouzila revizi a mozna jisté zizZeni.
Rada jejich projevii by se podle nas dala zafadit jak pod intimitu, tak pod spiritualitu.

RozliSovacim kritériem je zde z jakého motivu prameni dany projev.

Revize komponenty intimity a kvalitativni studie dopliujici extenzivni reSersi literatury
(Kukla, 2017) podle nas muze piinést ovoce v podob€ novych projevii spirituality,
zptesnéni definice jiz zjiSténych projevl a zpiehlednéni celé teorie. V empirické Casti se

piesné témto cilim budeme vénovat.
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EMPIRICKA CAST

4. Vyzkumny problém a cile prace

Z teoretického ukotveni této prace, které bylo postaveno z velké Casti na exkurzi do
minulosti zkoumani lasky jsme konstatovali, ze laska je multidimenzionalni fenomén, ve
kterém nalézdme dimenze vasne, intimity, zdvazku a ziejmé 1 néceho dalSiho, co nazyvame
spiritualitou. Tyto dimenze jsme schopni nejlépe uchopit pomoci modelového pristupu.
Modelem zohlediujici ¢tyfi dimenze lasky je ¢tytkomponentova teorie lasky (Kukla, 2017,
2019). Zatimco prvni tii dimenze definované Sternbergem (1986) se podatilo v minulosti
prokézat, vztahova spiritualita je logicky vzhledem ke své novosti malo prozkoumanou
oblasti s nejistou pozici. Jelikoz se domnivame, ze ctyfkomponentovy modelovy pfistup
piedstavuje v dosavadnim stavu zkoumani lasky nejvhodnéjsi ptistup k jejimu zkoumani,
chceme se touto praci podilet na jeho zptfesnéni, které¢ je podle naSeho nazoru potieba
zejména v deskripci oblasti, témat a projevl spiritudlni dimenze na Urovni piipadovych

studii.

Vyzkumnym problémem této prace je existence a projevy dimenze spirituality

Vv partnerskych vztazich v rdmci ¢tytkomponentové teorie lasky.

Cilem prace je zjistit, zda a jak se v partnerskych vztazich projevuje dimenze spirituality a

tyto poznatky dale porovnat s pojetim spirituality ¢tyfkomponentové teorie lasky.

K dosazeni cile prace si klademe tyto vyzkumné otazky:

VO 1: Jak respondenti vnimaji a chapou koncept spirituality na individudlni rovin€?
VO 2: Vnimaji respondenti ve svém partnerském vztahu spiritualitu?

VO 3: Jaké projevy spirituality se objevuji ve vztazich respondentti?

VO 4: Existuji ve vztazich respondentil jiné projevy spirituality neZ ty, které jsou uvedeny

v aktudlni podobé ctyitkomponentové lasky?

VO 5: Existuji ve vztazich respondentli takové projevy spirituality, které jsou ve

¢tyfkomponentové teorii fazeny pod jinou komponentu?
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VO 6: Jsme schopni pomoci ¢tytkomponentové teorie lasky popsat vSechny fenomény

lasky o kterych respondenti vypovidaji?

VO 1 slouzi k tomu, abychom si s respondentem ujasnili, o ¢em se vlastné bavime. Ptame
se na jeho konkrétni chapani spirituality, které se poté mize néjak projevovat v jeho
partnerském vztahu — VO 2 a 3. VO 4 a 5 se dotykaji druhé ¢asti cile nasi prace —
srovnavame zjisténé projevy vztahové spirituality s dosavadnim stavem poznéani v podobé
ctytkomponentové teorie lasky. VO 6 je spiSe rozsifujici a pfimo se nedotyka cile nasi
prace, jelikoz se vSak v této praci zabyvame celkovym fenoménem lasky a spiritualitu
chapeme jako soucast tohoto fenoménu, ptfijde ndm vhodné se zeptat 1 na to, zda nami
doplnéné a mirné€ upravena ¢tytkomponentova teorie lasky poskytuje dostateCny ramec pro

uspokojivy popis vSech fenomént partnerského vztahu, na které u respondenti narazime.

5. Design vyzkumu a pouzité metody

V nas$i praci jsme se pro zodpovézeni vyzkumnych otazek rozhodli zvolit kvalitativni
piistup. V nasledujicim textu bude probran divod nasi volby, vyhody a rizika této volby

vcetné pouzitych metod sbéru a analyzy dat.

5.1 Davod volby kvalitativni metodologie

Ke ctytkomponentové teorii lasky nemame mnoho informaci a odborné literatury — neni
tedy moc co statisticky ovéfovat, potfebujeme prohloubit naSe védomosti na drovni

ptipadovych studii.

Faktorova analyza neprokazala validitu ¢tyfkomponentové teorie lasky (Kukla, 2019). Byt
pticinou netspéchu byly podle autora metodologické nedostatky studie, my povazujeme za
dilezité upfesnit konkrétni projevy dimenze spirituality v lasce. Je tieba ziskat
podrobnéjsi, hlubsi data na urovni pifipadovych studii. Doufdme, ze tato data podbarvi
dosavadni kvantitativni vyzkum spiritudlni dimenze v ladsce a poskytnou pevnéjsi zaklad
pro budouci snahu o jeji statistické testovani. Navic i kdybychom nenasli Zadné nové

projevy spirituality, tak podle Miovského (2006) prace na piipadové studii pomaha oveéfit
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kontextualnost kvantitativnich vysledki a pomaha k lepsi interpretaci vysledki statistické

analyzy. Prostor pro kvalitativni vyzkum je tu tedy téméf vzdy.

Dalsim argumentem pro nasi volbu je fakt, ze u komplexnich a neurcit¢ vymezenych
pojmu, jakym laska a spiritualita bezesporu jsou, neposkytuji bézné skaly a dotaznikové
metody potiebnou hloubku a jemnost dat, kterou pozadujeme. Toto je mj. naSe kritika
pristupu Kukly (2019) ale i jinych autort (Sternberg, 1986; Hendrick & Hendrick, 1986;
Fehr, 1988, 1994), kteti vsichni pouzivali jako zdroj dat pro urceni projevi lasky self-
report data ziskand n¢jakou formu dotazniku (byt’ s otevienymi otazkami). Fenomén, ktery
zkoumame, Ize podle nas nejlépe poznavat pouze Vv misté jeho ptirozeného vyskytu, tj.

Vv hloubkovém rozhovoru s ¢lovékem nachazejicim se aktualné ve vztahu.

Z téchto dlivodi je naSe préace kvalitativni. Jedna se o mnohopiipadovou studii zaloZzenou
na polo-strukturovanych rozhovorech, kterymi jsme ziskavali data, ktera byla dale
analyzovana metodou interpretativni fenomenologické analyzy. Respondenti byli ziskani

metodou samovybéru nebo cilenym vybérem.

5.2 Rizika spojené s nasi metodou

Kvalitativni pfistup pro nasi praci piinasi kromé vyhod také uréita rizika. Prvni riziko
vychazi z pouzité metody polostrukturovaného rozhovoru. Je to hlavné vhodna formulace
otazek a volba spravnych slov. My po naSich respondentech chceme, aby nam podali
informaci tykajici se jejich postojii, nazori a zkuSenosti stim, co my nazyvame
spiritualitou. Pravda je ale takova, ze toto je pouze naSe oznaceni, které Si spojujeme s
urcitymi projevy ve vztahu. Tento nd$ kod nemusi byt uchem posluchace respondenta
viibec pochopen a pro zkoumané projevy, které nds zajimaji, ma v hlavé jiny kod. Slova
jsou pouze slova a na vyznamy muZeme pouze usuzovat. Toto plati dvojnasob u tak

kluzkého a tekutého pojmu jako spiritualita v ldsce.

DalSim rizikem je UcCast vyzkumnika na tvorbé dat (Ferjencik, 2010). NaSe ucast na
rozhovoru pfirozené ovliviiuje podobu dat, kterd se nam z rozhovoru podaii ziskat. Pokud
bychom se tedy oteviené zeptali napt. otdzkou: ,, Myslite si, Ze sdileni postojii ke
konecnosti Zivota je podstatny projev spirituality ve vasem vztahu? “ riskujeme tim, Ze ndm

zaprvé respondent neporozumi a zadruhé, Zze ho tato otdazka uz nasméruje k uritym
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tématim a myslenkdm, ke kterym by ptivodné viibec nemusel dojit, kdyby neslySel nasi
otazku. Z tohoto divodu jsme pfi volbé otdzek vybirali spiSe obecnéj$i a oteviendjsi
formulace, které vybizely k dalsi diskusi a do které respondent mohl promitnout své
puvodni (tfebaze neuvédomované) postoje a nazory souvisejici se spiritualitou v jeho

vztahu.

Zminime napf. jednu otdzku z naSeho interview ,, Co té motivuje ziistat ve vztahu? “. Tato
otazka v sobé neobsahuje zadny naznak toho, ze hledame spiritualitu ve vztahu.
Skutecnost, Ze se touto otazkou snazime zjistit, zda se ve vztahu respondenta nachazi
takové projevy spirituality, které mohou byt motivem pro setrvani ve vztahu, ziistdva
skryta. Respondent tak ve své odpovédi bud’ pfirozené uvede projevy, které nas vzhledem
k cilim nas$i prace zaujmou a na které se budeme dale doptavat a vést diskusi, anebo tyto
projevy prosté neuvede. Obé moZnosti nesou cennou vypovéd a my vime, Ze pokud
respondent na téma spirituality ve své odpovédi skutecné narazi, vyplyva to skutecné

Z jeho osobni zkuSenosti a ne z naseho ovlivnéni.

Z tohoto divodu jsme se mj. rozhodli pro polostrukturovany rozhovor, ktery nam
poskytuje stale Siroky manipulacni prostor, ktery v rdmci rozhovoru miizeme vyuzit pro
otevirani témat, se kterymi piijde dany respondent (a které samoziejmé odpovidaji cilim
prace), ale ktery nam poskytne data v takové podobé, ze které budeme schopni analyzou
vyextrahovat obecna témata, tendence, zazitky a projevy spirituality ve vztahu (osnova

rozhovoru viz ptiloha 3).

Posledni riziko plyne z naSi volby metody analyzy dat. Jako metodu analyzy dat jsme
zvolili metodu fenomenologické interpretativni analyzy dat (IPA). Tento vybér plné
odpovida stavu zkoumani, ve kterém se nachazi nas vyzkumny problém. Chceme rozsifit
deskriptivni poznani a chépani urcitého fenoménu, pro ktery jesté neexistuje stabilni
definice. Nechceme objevovat diikazy o validit¢ nebo néco potvrzovat ¢i vyvracet.
Nechceme ani budovat zZadnou novou teorii, naopak stavime na jiz existujici, ale malo
prozkoumané teorii ¢tytkomponentové lasky. Obracime se na lidi ve vztahu a zjiStujeme
jejich Zivou zkuSenost s fenoménem laska. Toto jsou idealni podminky pro pouziti IPA

(Kostinkova & Cermak, 2013).

Jsme si védomi rizik, ktera z toho plynou. IPA byva celkem Casto teréem kritiky za to, ze
nic vlastné neobjasiiuje, nebo Ze jeji vysledky neposkytuji kvili subjektivite a

angazovanosti vyzkumnika pfi tvorbé dat Zadné relevantni udaje. Znova opakujeme, Ze nic
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netestujeme, nevyvracime, neovéiujeme. Nasim cilem je prozkoumat chépani, premysleni
a zkuSenosti lidi ve vztahu s fenoménem spirituality a tato data pak srovnat s teorii
ctytkomponentové lasky. Pro tyto ucely je IPA idedlni. Mimo to ucast vyzkumnika na
tvorbé dat a jeho subjektivita je podle Kostinkové & Cerméka (2013) prednost. UmoZiiuje

nam to vstoupit do svéta participanta tak, jak jiné metody nedokazou.

V dal$im textu provedeme ¢tenare celym postupem vyzkumu od vybéru respondentti az po

zodpovézeni vyzkumnych otazek.

6. Vyzkumny soubor a tvorba dat

6.1 Populace a vyzkumny soubor
Populaci (zakladni soubor) nasi prace by mohli tvofit viichni dospéli jedinci na uzemi CR.

Fenomén lasky se tyka ziejmé opravdu vSech lidi, jak mladych, tak starych; jak télesné€ a
duSevné zdravych, tak nemocnych — zmifime napf., Ze 1 osoby s t¢Zkou mentalni retardaci

vykazuji znamky projevi citové naklonnosti a citové vazby (Ri¢an & Krejéitova, 2006).

Jelikoz naSe préace z pochopitelnych diivodii nema ambici postihnout fenomén spirituality
Vv lasce ve vSech téchto demografickych kategoriich (k tomu by bylo vhodné podniknout
dil¢i vyzkumy), rozhodli jsme se na$i populaci vymezit takto: mladi dospéli ve véku od 20

do 30 let, kteri se aktudlne nachdzeji alespon jeden rok v partnerském vztahu.

Doporuceni Belzena (2009) pro psychologicky vyzkum spirituality je, ze psycholog by m¢l
studovat takové kazuistiky, kde lze ptredpokladat vyskyt spirituality, tj. mél by jit
spiritualité naproti. My toto doporuceni reflektujeme a zavadime kritérium véku 20-30 let,
jelikoz 1ze predpoklddat, ze mladi dospéli jsou vedle adolescentli populaci nejvice
konfrontujici otazky ptesahu, smyslu, viry a dalSich témat spirituality a mame u nich tedy
vEtsi Sanci na tyto témata nerazit nez u jinych vékovych populaci. Kritérium jednoho roku
Vv partnerském vztahu zavadime z diivodu pfirozeného vyvoje partnerského vztahu, kde na
zacatku vétSinou dominuje komponenta vaSn€ s intenzivnimi pocity zamilovanosti a
pocateCnim poblouznénim, které muize ostatni dimenze, véetné spiritudlni, odsunout do
pozadi (Sternberg, 1986; Kukla, 2019). Neodpustime si zde provokativni, ale trefné
ptirovnani této faze k fazi rizového slizu (Kolafik, nedat.). U takovychto respondent

bychom mohli mit problém nahlédnout lasku v Sir§im rozmeéru.
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Vzhledem k absenci pozadavki na reprezentativnost naseho vyzkumného souboru a design
nasi prace byly pro vybér respondenti pouzity metody samovybéru a cileného vybéru.
V ptipadé¢ samovybéru byl na facebookovou skupinu studentd Univerzity Palackého
umistén inzerat s pozvankou do vyzkumu a informaci o jeho cili a prubéhu. V pfipadé
cileného vybéru byly vytipovany vhodné osoby =z okoli vyzkumnika z hlediska
charakteristik vyzkumné populace a tyto osoby byly poté osloveny s zadosti o ucast ve

vyzkumu.

Na zaklad¢ téchto kritérii a metod vybéru jsme do faze vyzkumu ziskali Sest respondentt.
Kvili odstoupeni jednoho znich tésn¢ pred vyzkumem se ale do naseho vyzkumného
souboru nakonec dostalo celkem jen pét respondentii (podrobnéjsi popis vyzkumného

souboru dale).

6.2 Tvorba dat

Tvorba dat probihala metodou polostrukturovaného rozhovoru. V tvodu rozhovoru byli
respondenti v ramci informovaného rozhovoru obeznameni s tématem prace, pribéhem
rozhovoru a skutec¢nosti, Ze jejich odpovédi budou nahravany, piepisovany a poté
analyzovany. Byli také pouceni o své anonymité a moznosti pozdéji z vyzkumu odstoupit.
Jelikoz se rozhovor tykal intimnich témat, bylo zde riziko, Ze narazime na néjaké pro
respondenta citlivé téma. I o této skute¢nosti jsme respondenta informovali a instruovali
jsme ho k tomu, aby Sel vrozhovoru jen do té hloubky, ktera je pro néj pfijatelna.
V piipadé¢ konfrontace citlivého tématu byl respondent instruovan k tomu, at’ nevaha na
tuto skutecnost upozornit — Vv takové chvili bychom od tohoto tématu upustili a promitli
bychom tuto konfrontaci v zavére¢ném debriefingu. K takovéto situaci ale v zadném

rozhovoru nedoslo. Cely informovany souhlas viz ptiloha 2.

V pozvance na vyzkum nebyl zdmérné uveden pravy cil nasi prace. Vzdy jsme se pouze
obecné zminili o tom, Ze zkouméame postoje a zkuSenosti s partnerskym vztahem —
spiritualitu jsme nikde nezmifiovali. Dalo by se tedy hovofit o tom, Ze zde dochazelo
k ¢astetnému klamani respondentii. K tomuto postupu jsme se uchylili ze dvou divodu.
Zaprvé, abychom metodou samovybéru nepftilakali lidi vyrazné spiritudlni ¢i religiozni a

zadruhé, aby se respondenti nemohli na rozhovor pifedem pfipravit a zkreslit tak validitu
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ziskanych dat. I toto jsme promitli do zadvére¢né faze rozhovoru, ve kterém jsme pravy cil

prace pln¢ odtajnili.

Osnova rozhovoru se skladala ze ¢ty okruhti: (1) zakladni informace o respondentovi; (2)
obecné postoje na lasku a partnersky vztah; (3) aktualni vztah; (4) individualni a vztahova

spiritualita (cela osnova rozhovoru v piiloze).

Okruh obecnych postojii na lasku slouzil tomu, abychom se s respondentem dostali na
podobnou rovinu a ujasnili si, co si pod pojmem lasky vlastn¢ predstavuje. Respondent zde
do odpovédi promital témata, ktera jsou pro n¢j ve vztahu dulezita a kterd povazuje za
obecnou podminku dobrého vztahu. Dale zde popisoval projevy a chovani, které ptisuzuje
zamilovanému c¢lovéku. Vznikal zde tedy prostor pro pfirozenou manifestaci vSech Ctyt

komponent lasky. Otazky zde byly sméfované na respondentovy postoje a nazory.

Okruh aktualniho vztahu obratil rozhovor z roviny obecné na rovinu osobni. Respondent
zde vypovidal o historii svého partnerského vztahu, jeho pocatcich, svych pocitech,
chovani a motivaci. Déle pak o tom, na ¢em jeho vztah stoji, co si na ném vazi, co mu dava
apod. Otazky zde byly sméfované na respondentovo subjektivni prozivani vztahovych
témat. Tento okruh se wukdzal jako velmi plodny na témata zafaditelna pod

¢tytkomponentovou teorii.

Okruh individudlni a vztahové spirituality se skladal ze dvou casti. Prvni slouzil
k podobnému ucelu jako okruh prvni, tj. ujasnit si s respondentem, na ¢em jsme a co chape
pod pojmem spiritualita. Opét se zde drzime rady Belzena: ,, Prvnim krokem pri studiu
spirituality je obdrzet o ni informaci“ (Belzen, 2009, 405). Respondent zde vypovidal o
povaze spirituality a spiritualniho ¢lovéka tak, jak je vnima on. Dale pak o dulezitosti
spirituality ve svém vlastnim zivoté véetné dil¢ich projevii této osobni spirituality. Ve
druhé casti tohoto okruhu jsme toto respondentovo pojeti spirituality akoréat ptenesli do
jeho vztahu. Respondent zde vypovidal o tom, jakou spiritualita hraje v jeho vztahu roli a

jak se projevuje.

Znéni otazek bylo zdmérné obecné, aby zanddvalo moznosti rozvést diskusi a omezilo vliv
vyzkumnika. Ve vétsing€ ptipadech k hlubsi diskusi skute¢né doslo a rozhovor se tak ¢asto
dostal i mimo tuto osnovu. Vzdy jsme ale prozkoumavali pouze ta témata, ktera souvisela
s cili nasi prace. Diky tomuto byl kazdy rozhovor pak specificky a kromé& zakladnich

otazek se vném pfirozené objevovaly otazky, které se v dalsich rozhovorech neobjevovaly.
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7. Prace s daty a jejich vysledky

Vsechny rozhovory byly vedeny a nahravany online v rozhrani platformy Zoom. Zaznam
rozhovoru byl nasledné pfepsan v programu Microsoft Word a tyto ptfepisy byly posléze
analyzovany V programu Atlas.ti, ktery byl vyuzit i pro tvorbu zde prezentovanych

schémat.

7.1 Deskriptivni udaje vyzkumného souboru

Do analyzy vstoupilo pét respondenttl, ktefi tvofi vesmeés homogenni soubor. Az na jednu
vyjimku se jednd o zeny 22-23 let aktualné studujici vysokou Skolu, které se neidentifikuji
jako veéftici a které jsou rodinnym stavem svobodné. Respondentka ¢. 2 aktudlné studuje
VOS. Respondentky &. 3-5 aktualné studuji na filozofickych fakultach, z toho dvé z nich
(respondentka €. 4 a 5.) studuji shodny obor. Malou odchylku tvofi jediny muz, ktery je
vekoveé o nekolik let starsi (ale stale v mezich vékového kritéria) a ktery jiz dostudoval a

pracuje jako dispecer distribuce zbozi.

Tabulka 5: Deskriptivni tidaje vyzkumného souboru

Respondent Pohlavi  Vék Vzdélani Zaméstnani/studium  Rodinny stav  Vira
1 Muz 28 VS bakalarské Dispecer distribuce zbo#i  Svobodny  Nevéfici
2 Zena 23 S s maturitou Student - VOS Svobodna  Nevéfici
3 Zena 22 SS s maturitou Student - FF Svobodnd  NevéFici
4 Zena 23 SS s maturiitou Student - FF Svobodnd  NevéFici
5 Zena 23 S s maturitou Student - FF Svobodna  Nevéfici

V nasledujicim textu predstavime vysledky analyzy dat. Nejprve ctendfe provedeme
procesem kodovani, ktery jsme pouzili, poté budeme v prezentaci postupovat pode

jednotlivych vyzkumnych otazek.
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7.2 Proces kodovani

Pti kodovani jsme se inspirovali postupem navrzenym Smith, Flowers & Larkin (2009 in
Kostinkova & Cermak, 2013). Podle miry abstrakce a blizkosti k datiim jsme tedy provedli
nékolik urovni koédovéni: primérni, sekundarni a tercidlni. Na zakladé posouzeni
vzéjemnych vztahll mezi témito kody a jednotlivymi kazuistikami vzesla hlavni témata,
ktera predstavuji esenci fenomént individualni spirituality, vztahové spirituality a ostatnich
komponent ¢tytkomponentové teorie lasky. Tato témata jsme rozdélili na nékolik oblasti
podle nasich vyzkumnych otazek: (1) individualni chapani spirituality; (2) Projevy
vztahové spirituality podle c¢tyfkomponentové teorie; (3) Potencialné nové projevy
vztahové spirituality; (4) intimita; (5) vasen; (6) zavazek. Celkem bylo pro analyzu dat

vytvoieno 173 kodu.

Z diavodu tuspornost zde nyni nevyjmenujeme vSech 173 kédi. Pro predstavu ukazeme
pouze systém kodovani prvni vyzkumné oblasti — individualniho chapéni spirituality.

Systémy kodovani ostatnich oblasti nalezne Ctenafr v priloze.

Tabulka 6: Kédovaci systém individualniho chapani spirituality respondenti

\Vyzkumna oblast Hlavni témata  Tercidlni kody  Sekundarni kédy Primarni kédy

Prace a kariéra
Rodina
Zivotni prostiedi
Neéco nadlidského -
Vztah k . hovn
. Nabozenstvi a vira| Vira v neurcitého duchovno
presahu . Osud
jako forma boha oL ;

spirituality a zdroi Hromadné védomi
Individualni P feszhu . Vira v dobro a zlo

chapani P Vira v konkrétniho
spirituality boha

Zivotni hodnoty
jako zdroj pfesahu

Spiritualita jako  Smysl: zdroj $tésti

L ani &di zdroj smyslu : i Vi
Spiritualita je Hledani odpovedi J smy Smysl: zdroj vile k
oticba na otazky smrti a Sivotu
P smyslu Duchovni nadhled

Védomi konec¢nosti
Zivota
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Vysledkem analyzy dat bylo objeveni téchto hlavnich témat tykajicich se cili nasi prace:

e Vztah k ptesahu

e Spiritualita je potfeba

e Vzijemnd kompatibilita

e Osudovost lasky

e Spiritualita: oblast konfrontace

e Vrcholny zazitek

e Vliv lasky na zivot mimo partnersky vztah
e Vztahovy rist

e Partner a vztah jako zdroj ptesahu

e Vzijemna rovnost a respekt ve vztahu

e Laska jako hluboké naklonnost dvou lidi
e Autenticita

e Divérna a oteviena komunikace

e Nespecifikovana blizkost

e Znaky a projevy fyzické vasné

e Znaky a projevy psychické vasné

e Ostatni motivacni slozky

e Laska jako potieba

e Nespecifikovana vasen

e Rozhodnuti vstoupit do vztahu

e Udrzovani vztahu

V dalsim textu rozebereme jednotliva témata s ohledem na odpovédi na naSe vyzkumné
otazky. Nebudeme rozebirat kazdou kazuistiku zvlast, ale pfi prezentaci vysledkli zvolime
narativni postup (Kostinkova & Cermak, 2013) ve kterém pievypravime vyskyt,
charakteristiky a slozeni jednotlivych hlavnich témat. Toto samoziejmé doplnime o
konkrétni ukdzky vypovédi respondentli. Upozornime také na pfipadné rozpory mezi

jednotlivymi kazuistikami.
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7.3 Rozbor hlavnich témat — odpovédi na vyzkumné otazky

7.3.1 Pojeti spirituality na individualni roviné respondentii

Abychom mohli pfistoupit ke zkouméani vztahové spirituality, musime nejprve zjistit, jak
respondent chépe spiritualitu na individuélni roviné. Z tohoto diivodu jsme zavedli VOI:
Jak respondenti vnimaji a chapou koncept spirituality na individudlni roviné? Na tuto

otazku zde nyni budeme odpovidat.

Analyzou dat jsme dospéli ke dvéma hlavnim tématim této oblasti: (1) vztah k ptesahu; (2)

spiritualita je potfeba. Podivejme se na tato témata bliZe.

Vztah k presahu se ve vypovédich respondentll objevoval jako odpovéd’ na otazku jak by
popsali spiritualitu. Jednd se o velmi obecny popis pod kterym se skryva mnoho dil¢ich
podob tohoto piesahu, jeho zdroje, charakteristika vztahu k tomuto pifesahu a jeho
dasledky pro bézny zivot. Respondenti vnimaji ptfesah jako ,,néco nad nama“, néco
nadlidského, nepopsatelného, ptresahujici nds sama. Toto téma se vyskytovalo stabilné ve
vSech kazuistikach, respondenti se vSak lisili v tom, zda sami pocitovali néjaky vztah
K tomuto piesahu ¢i zda toto téma popisovali pouze na obecné roviné jako jednu
Z moznosti jak se mize u nékoho spiritualita projevovat. Respondenti se také lisili v tom,

jak obtizné pro n¢ bylo v popisu spirituality jako vztahu k ptesahu dojit.
Zde ptiklad z kazuistiky ¢.4 kde vidime pomérné jasnou predstavu spirituality:
Q: ,,Znas pojem spiritualita? Jestli jo, dokdzala bys ho néjak popsat*‘?

A: ,,No, myslim, Ze o ném vim to, Ze je nepopsatelny... jo, za mé je to néjaky presah,

néeco, co je nad nami, to znamend néjaké transcendence .
Ptiklad z kazuistiky €.1 prezentuje obtize, s jakymi respondent hledal slova:

A: ,,Néco nad nama... néco velkého proste nad nama co vétsina lidi nevnima, néco jako

hromadné vedomi, je to... “
Q: ,,Supr, pokracuj*“.

A: ,,Ma to néco i spolecného v podstaté jako... ty brdo nevim jak bych to... jak bych to

popsal znéla ta otazka “?

Q: ,, Popsalno..."
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A: ,,Nejaky duchovni prosté... néjaky duchovni nadhled a védomi toho, Ze tu jsi omezeny cas

‘

prosté, a Ze je néco nad nama. Asi tak no.

Jako podoba a zdroj pfesahu se v datech ukazaly dvé hlavni témata: (1) naboZenstvi a vira

v konkrétniho boha; (2) Zivotni hodnoty jako zdroj piesahu.

Téma nabozenstvi a viry v konkrétniho boha odrazi vSe, co je spojeno s tradi¢nim
zapadnim pojetim kifestanského nébozenstvi a kiestanského boha, ktery zde ptedstavuje

onoho konkrétniho boha. Toto téma se vyskytovalo ve tfech kazuistikach.
Zde ptiklad z kazuistiky €. 5:

Q : ,,K ¢emu tak podle tebe takovy jako clovek miize vzhlizet? Jako co miize byt predmétem
néejakého presahu*“?

A: ,, Tak urcité tam je nabozZenstvi a... to, jak jsem taky na zacatku na tu viru, tak ja jako
treba verim jako v boha v tom smyslu, Ze si myslim, jako Ze je néco nad nama a ten vici tady
v téch jako nasich podminkdch takovy jako asi nejbeznéjsi, nejznaméjsi, jako to, co mize byt

¢

nad nama, tak jakoby takhle v to verim...

Kazuistika €. 2 podéava priklad intenzivni potfeby spojovat spiritualitu s tématem viry a

nabozenstvi:

A: Ja to proste mam strasné moc potiebu spojovat s tim nabozenstvim, nevim proc...

Q: To je v porddku, jestlize mds tu potiebu to spojovat, tak to rekni, je to prosté v pordadku.
A: Asi jo, asi mi prijde, Ze kdyz je nékdo spiritualni, tak mi to prijde... nebo prijde mi to
hodné podobné, Ze si jako néjak veérici a ze jsi otevieny wici takovym vécem jako
nabozZenskym tématiim a tak... no asi jo, spiritualita, mozna i néjakd duSevni... dusevni... ne

duSevni, prosté vira néjaka asi.

Vira v nekonkrétniho boha. Kromé viry v konkrétniho boha se v nékterych kazuistikach
projevila snaha naopak vymezit se proti pojeti konkrétniho boha a naopak popsat n&jakou
jinou, nekonkrétni podobu bytosti ¢i systému, ktery je zdrojem piesahu. Pro tyto ptipady
jsme zavedli kod vira v nekonkrétniho boha, ktery v kazuistikdch nabyval podoby obecné

né¢eho nadlidského — duchovniho, osudu, hromadného védomi nebo viry v dobro a zlo.

Zivotni hodnoty jako zdroj spirituality. Jedna se o druhé téma, které popisuje zdroj a
podobu piesahu, ke kterému muize mit ¢lovek vztah. Jedna se o takové hodnoty, pro které
clovek Zije a které se snazi v Zivoté naplnit, ¢imz dostava pocit smyslu a pocit, Ze ho tyto

hodnoty piesahuji. V kazuistikdch jsme nasli tyto hodnoty, které se stdvaji zdrojem
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ptesahu: rodina,; prdace a kariéra; zivotni prostredi. U hodnoty rodina $lo v pifevazné
vétsSin€ o budouci potencialni déti jako zdroj piesahu. U zivotniho prostiedi slo jak o vztah
S ptirodou jako zdrojem piesahu, tak o zivotni styl spojeny s udrzitelnosti, ktery z tohoto
vztahu vyplyval. Zivotni prostiedi se v jedné kazuistice ukézalo jako prostiedi, kde dochazi

Kk navazani vztahu s ptesahem.

Cast odpovédi na otazku co mize byt zdrojem &i predmétem piesahu z kazusictiky ¢&. 1

poslouzi jako dobry priklad Zivotni hodnoty — rodiny, jako zdroje ptesahu:

A:,, ...a pak mozna i v téch jako hodnotich miize bejt néjakej presah jo Ze, treba jako clovéek
fakt Zije pro ty svoje deti, tak myslim si, Ze i v tom se... jakoby Ze i v tom se dad najit néjaky

Jjako spiritualni..., i kdyz je to jakoby treba vychova deti .

Nyni se vratme zpatky na zacatek. Jako druhé hlavni téma pojeti spirituality na

individualni roviné se ukazuje spiritualita jako potieba.

Spiritualita jako potieba je téma, které vyjadiuje potfebu respondent po odpovédich na
otazky tykajici se smyslu byti, lidské smrtelnosti, ale 1 existence ¢i podoby onoho piesahu.
Spiritualia je tedy odpovédi na potfebu po odpovédich. Spiritudlni Cloveék, ktery tuto
potiebu ma, je otevieny riznym duchovnim otdzakam a nazorim a rad se bavi o tématech
souvisejci se spiritualitou. Uvédomuje si konec¢nost lidského Zivota a hleda smysl ve
veécech kolem sebe. Smysl je zcela kliCovy aspekt tohoto tématu a spiritualita se ukazuje
jako jeho zdroj. Smysl, ktery osoba diky uspokojené pottebé spirituality nalezne ¢i si ho

uveédomi, je pak zdrojem Stésti a viile do zivota.
Jednoduchy ptiklad spojeni individudlniho pojeti spirituality s tématem smyslu jako zdroje
spirituality z kazuistiky ¢.3:

Q: ,, Co se tobé vybavi, kdyz se Fekne spiritualita“?

A: No hej asi smys/ toho zivota, néco co mu... néjaké ty véci, co mu dodavaji smysl.

A podrobngjsi popis spirituality jako hleddni otdzek smyslu, smrtelnosti a piesahu

z kazuistiky ¢.4:

A:,, ...pak tam za mé spada i to, jaky smysl tady vlastné ten zivot ma, proc tu jsme, co tady
viastné chceme nebo co tady mdame délat. Co bude po nds, nebo co bude, aZ my tady
nebudem v téhle fyzické podobé a treba komu za to vse, co tu mame miiZzeme vdécit, nebo na

koho se obcas miizem zlobit, jestli nekdo nebo néco takového je .
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Na zéavér této ¢asti vysledkt prikladame pro lepsi ilustraci grafické schéma zobrazujici
hierarchickou strukturu a vzijemné vztahy témat souvesjici s individualnim chépanim
spirituality respondenti. Pro piehlednost a uspornost nejsou ve schématu zobrazeny
jednotlivé primarni kody, ale na nejnizsi Grovni jsou zobrazeny kody sekundarni. Seznam
primarnich koédi najde ctenat v piiloze €. kddovaci systéem individualniho chapani

spirituality respondentii.

Schéma 1: Individualni chapani spirituality

I Individualni chapani spirituality l

Spiritualita je potreba

5
o
2
ey
- \

] u L]
hledani odpovédi na otazky . Zivotni hodnoty jako zdroj _NaboZenstvi a vira v boha jako
b smrti a smyslu - presahu forma spirituality a zdroj presahu

I _spiritualita jako zdroj smyslu

S lepsim pochopenim toho, jak respondenti vnimaji spiritualitu na individualni rovin¢ se
mizeme obratit k hlavnimu cili nasi prace — zjistit, zda a jak se v partnerskych vztazich
projevuje partnerska spiritualita. Budeme zde tedy odpovidat na VO 2 az 5. Zanéme

poporiadé.

7.3.2 Pritomnost spirituality v partnerskych vztazich

VO 2: Vnimaji respondenti ve svém partnerském vztahu spiritualitu? Jednoducha odpoveéd’
by znéla: ano, ale... VSichni respondenti skutecné vypovidaji o tom, Ze spiritualita
v takovém pojeti, v jakém ji vnimaji se n&jak projevuje v jejich vztahu, ale respondenti se
znaéné lisi v tom, jak je tato dimenze pro jejich vztah dileZzita a také v tom, jak obtizné pro

n¢ bylo popsat néjaké projevy spiritudlni komponenty ve svém vztahu.

Nekteti se na otazku, jak se projevuje spiritualita v jejich vztahu, velmi rychle rozpovidali

a podali fadu projevii. Tito respondenti zaroven vypovidali o dualezitosti dimenze
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spirituality pro jejich vztah, jak mizeme napt. vidét v kazuistice ¢.3, ve které spiritualita

predstavovala potiebu hledani smyslu:

A: ,,No, tak ono pro mé cely ten vztah je jakoby ten smysl Zivota, prosté ze kdyz jsme spolu,

tak to prostupuje mnou uplné celou*.

Néktefi naopak obtizné hledali slova pro popis vztahové spirituality, jak mizeme vidét

V kazuistice ¢.1:

A: No, fuu... jak se projevuje... jako jd se o tom s ni snazim bavit, snazim se prosté neprijit o
ni, Ze to je prosté dulezZité pro mé. Snazim se ji vikat prosté o zajimavych vécech nebo 0
zajimavych lidech pravé spojenych s tady tim, nebo Ze byli néjak vyjimecni. Ty brdo nevim

uplné jak odpoveédet, jak se to promita.

I presto, Ze 1 takovy respondent potvrdil pfitomnost spirituality ve svém vztahu a podal
n¢jaké projevy, je otdzkou jak moc jsou tato data validni a zda respondent nechtél pouze

vyhovét vyzkumnikové€ pfani o existenci spirituality ve vztahu, ale o tom vic v diskusi.

Na VO 2 tedy odpoviddme: ano, na zéklad¢ vypovédi respondenti jsme schopni fict, Ze
respondneti ve svém vztahu vnimaji plsobeni spirituality. Respondenti se sice lisi
V intenzité a v rozsahu, ve kterém spiritualitu ve vztahu zazivaji, ale s timhle koneckonct
pocita 1 pojeti spirituality (a dalSich komponent) ve ¢tytkomponentové teorii lasky. Teorie
netvrdi, ze spiritualita je vkazdém vztahu, ale ze muZe nabyvat ve vztahu rdazné

vyznamnosti na spojitém intervalu od pomyslné nuly k pomysinému maximu.

Respondenti se ale predevSim dramaticky liSili v obsahu vztahové spirituality, tj.

Vv jednotlivych projevech. O tom ale uz v dalsi ¢asti prezentace vysledku.

7.3.3 Projevy vztahové spirituality

VO 3: Jaké projevy spirituality se objevuji ve vztazich respondentii? Jednd se o hlavni
otazku na$i prace. Respondenti poskytli opravdu pestry vycet témat, projevll a oblasti
vztahové spirituality véetné dopadi jejiho plsobeni. Je nutné znovu zminit, Ze se jednd o
projevy, které vychazi z individudlnich pohledt a chapani spirituality respondentli. DrZzime
se zde pravidla, Ze spiritudlni je to, o ¢em respondent tikd, Ze je pro néj spiritudlni. To, zda

jsme skute¢né schopni zaradit tyto projevy a témata do komponenty spirituality ¢i zda se
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jedné o projevy zaraditelné do jinych jiz existujicich dimenzi nebo jsou to projevy nikam

nezataditelné bude predmétem zavérecné diskuse.

Po fazi kodovéani (systémy kodovani vztahové spirituality viz piiloha 4) jsme dospéli

k t¢émto hlavnim tématim vztahové spirituality:

e Vzijemnd kompatibilita
e Osudovost lasky
e Vztahovy rist

e Vrcholny zazitek
Vsechna tato témata si nyni pfiblizZime a probereme jejich strukturu a povahu.

Vzajemna kompatibilita se ukazala jako velice Siroké, pestré a dobie sycené téma, tj.
objevovalo se vSech kazuistikach a to s velkou Cetnosti. Obecné o tomto tématu mizeme
fici, ze se jednd o potfebu, pozadavek ¢i vnimanou dilezitost byt s partnerem, ktery se

k nam v urcitych aspektech hodi.

To, Ze jde pouze o urcité¢ aspekty, ve kterych je kompatibilita vyzadovana je dilezité
zminit. Nejde zde totiz o to najit dokonalého partnera, ktery spliuje uplné vSechny
predstavitelna kritéria (jako napt. je zrzka, hraje na piano apod.), ale jde spiSe o to najit
Cloveéka, ktery je kompatibilni s nasimi nejniternéj§imi hodnotami, postoji, ndzory, plany
do budoucna nebo zpiisobem zivota. Kazdy clovék ma urcity seznam pozadavki v téchto
zminénych oblastech, ve kterych je ochoten pouze minimélnich ustupkt a ve kterych je
hledana vzijemna kompatibilita. Tyto niterné hodnoty cCasto navazuji na jedincovo
individualni vnimani spirituality a proto je mizeme vnimat jako soucast projevi vztahové

spirituality.
Nyni probereme jednotlivé oblasti, ve kterych byla tato kompatibilita vyzadovana.

Pozadavky na osobnostni rysy partnera. U dvou respondentii (kazuistiky €. 1 a 3) byl
vyjadien pozadavek na konkrétni osobnostni vlastnosti partnera. Tyto pozadavky se tykaly
charakteru partnera, jmenovité empatie, §tédrosti a pokory; temperamentu — pozadavek na

extraverzi a podobnosti intelekti.

Podobny pohled na svet a Zivotni filosofie. Tento kéd vyjadiuje potiebu kompatibility
Vv pohledech, postojich a ndzorech na riiznd témata a aspekty fungovani svéta. Oblasti, ve

kterych se tento pozadavek muze objevovat, je nescetné — zalezi na tom, co je pro daného

68



cloveka natolik dulezité, Ze se s tim identifikuje natolik, aby to vyzadoval po partnerovi a
co je naopak spiSe druhotadé, rozsifujici a spise tématem spolecné diskuse a obohaceni.
My jsme nalezli takové pozadavky v oblastech ndzorti na nabozenstvi, ndzort na vychovu
déti, existenci spirituality, ochrany zivotniho prostfedi, vztahu s pfirodou aj. Za zminku

stoji, Ze toto téma bylo ptitomno ve vSech kazuistikach.

Pro ilustraci vynatek z kazuistiky ¢.4 kde respondentka odpovida na pfimou otazku, jaké

jsou pro ni nazory a hodnoty, pres které nejede vlak.

A: Stejné tak by pro mé bylo narocny byt s nékym, kdo néjakym zpiisobem, jako radikalné...
kdo se néjakym zpiisobem radikalné hlasi k néjakymu nabozZenstvi s tim, Ze vi, Ze ty déti chce
od mala v ramci toho nabozenstvi takhle vychovavat, protoze mam rdda ten pristup, Ze si to
ten clovek jakoby urci sam, nebo sam do toho néjak doroste... Potom néjaky asi vztah
k prirodé. Tim Ze jsem z dédiny, tak je pro mé dulezity, aby potom ten clovék to tieba aspor
trochu vnimal stejné, jakoze tu diilezitost toho byti tam venku. A taky néjaka pokora. Nemam
moc... nebo jakoby hur vychazim s lidmi, kteri si mysli, Ze je to tady cely jenom o nas a Ze my

jsme pani tvorstva a my vime vSechno nejlip atd.

Podobné plany se vztahem. Tento kod vyjadiuje spolecnou vizi budoucnosti. Obsahuje jak
spolecné plany s partnerem v kratkodobém horizontu jako napi. dovolena v Iété, tak
v dlouhodobém horizontu, napt. spolecné bydleni, postaveni domu nebo svatba. Toto téma

bylo pfitomno ve dvou kazuistikach ¢.1 a ¢.2.
Zde ptiklad z kazuistiky ¢. 2:

A: ,, ...oba dva tFeba jednou chceme Zit na bardku — chceme oba dva postavit bardk. Chceme
se prvné poradné szit, abychom viibec zjistili, Ze spolu miiZzeme fungovat do budoucna a

treba se jednou vzit.

Sdileni podobnych hodnot. Jednd se o kod blizky ptedchozimu kédu podobny pohled na
svet a zivotni filosofie. Rozdil je zde v tom, Ze pozadavek na kompatibilitu zde naseda
pfimo na konkrétni hodnoty. Jedna se tedy nitern¢jsi témata, ve kterych ¢lovék hledd bud’
shodu, nebo alespoil uznani a respektovani téchto hodnot ze strany partnera. Tyto hodnoty
mohou byt soucésti jedincova pojeti spirituality jako takové (v tomto pfipad€ by byly
zatazeny pod kod Zivotni hodnoty jako zdroj spirituality v rdmci pojeti spirituality na

individuélni roviné respondenta).
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V jednotlivych kazuistikdch jsme narazili na nasledujici klicové hodnoty, ve kterych byla

hleddna shoda s partnerem: rodina; vzdélavani se; prace a kariéra; zivotni prostiedi;
samostatnost a svoboda.

Jedna se klicové téma vzajemné kompatibility o ¢emz svéd¢i jeho Casty vyskyt ve vSech
kazuistikdch. O tom, jak je pro vztah a lasku dilezitd hodnotova kompatibilita, svédci

nasledujici uryvek z kazuistiky ¢.5:

A: ,,no a kdyby tam byly ty hodnotové odlisnosti, tak tam bych jako nemohla... bych nemohla
pokracovat. Kdyby to byl nékdo, kdo nechce déti, nebo kdo chce mit déti az za 15 let, tak vim,

Ze pro mé by ten vztah nebyl perspektivni, protoZe ja bych se takhle prosté potlacit
nechtéla “.

Spolecny zZivotni styl. Kod je opét pribuzny s ptedchozimi kody sdileni podobnych hodnot a
podobny pohled na svét a Zivotni filosofie. Zivotni styl ¢asto nasedd pravé na osobni
hodnoty a filosofii respondenti, jde tedy spiSe o disledek piedchozich kodu v podobé
konkrétniho chovani, spole¢nych aktivit, z4jmi. Patii tu taky skute¢nost, ze se parntefi
maji o ¢em bavit, nebo ze maji nad Zivotem nadhled — neberou se moc vazn¢. Celkove jde
ale 0 méné nitern&j$i a ménd klicovy aspekt kompatibility. Clovék napi. dokaze byt
s nékym, kdo s nim nechodi na hory uklizet odpadky, ale nedokaze byt s nékym, kdo
popira globalni oteplovani, nebo nechce mit nikdy déti. Doufame, ze na tomto ptikladée je

jasné patrny rozdil mezi Zivotnim stylem a Zivotni hodnotou a pohledem na svét.

Schéma 2: Vzajemna kompatibilita
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Vymnatek z kazuistiky ¢.5 ilustruje podobny zivotni styl v podob¢ ekologického chovani:

A:,, ...tak i tFeba z hlediska jako ty udrZitelnosti jo, jako miizeme Zit v nehospoddrny budové,
ale jako takhle prosté zit nechceme, protoze jako nechceme ublizovat ty planeté, nebo

uvédomujeme si, zZe to tady neni donekonecna... "

Osudovost lasky je druhé velké téma, které se objevovalo v kazuistikach. Je nicméné
podstatné méné ¢etné nez vzajemnd kompatibilita. Jedna se o pocit ¢i viru, ze vztah vznikl
nebo je stile udrzovan vétsim ¢i mensim pfi¢inénim néjaké vyssi moci. Tato vyssi sila
muize mit mnoho podob: konkrétni blih, néjaké podoba neurcitého boha ¢i prosté pocit, ze
vztah vznikl osudové. U respondentd, u kterych se toto téma objevuje, citimé vétsi jistotu
ve vztahu — maji pocit, Ze jsou s tim spravnym partnerer a ze jim tato vys$§i moc pomtize
preckat t¢zsi Casy a problémy ve vztahu. Citi také vdécnost za sviij vztah a berou ho jako
dar. Je zajimavé vidét tento pocit ¢i viru s piihlédnutim k faktu, ze se zadny

’

zZ respospondnetu neidentifikuje jako véfici.

Toto téma se objevilo u tii kazuistik — 1, 4, a 5. Zde ilustrativni ukazka z kazuistiky ¢.1:

¢

Q. ,,...zkus mi povédet, zda se néjak tahle spiritualita projevuje ve tvém vztahu.*

A: ,,No jo, ja si myslim, zZe projevuje, protoze... vlastné svou partnerku jsem poznal v obdobi,
kdy jsem fakt uz si vikal: ,, Ty vole, tak ja stojim za nic, Ze nikoho nemam* a takhle si myslim,
ze prosté nekdo z hora mi ju poslal. TakzZe si toho vztahu vazim a snazim se na ném pracovat.

Beru to jako prosté... jako dar*.

Schéma 3: Osudovost lasky
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Vztahovy rist je tieti z velkych témat objevujici se ve vztazich respondntii. Obsahuje
vSechny témata, ktera respondenti uvadi jako predmét svého osobniho rozvoje, ke kterému

doslo vlivem aktudlniho partnerského vztahu.
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Vsechny tyto oblasti rustu pochdzi ze dvou zdroji. (1) konfrontace nazort, postojt,
hodnot a zptisobu zivota, které nejsou pro ¢loveéka natolik kli¢ové, aby na nich ve vztahu
vehementné trval, ale které mohou byt prfedétem zmény, ktera nastavd v oné konfrontaci
S tim, jak to ma ten druhy — partner; (2) v dasledku nalezeni smyslu a pocitu naplnénosti,
ktery vztah do zivota ¢lovéka pfinasi. V tomto pripad¢ je partner ¢i vztah vnimam jako

zdroj ptesahu.

Kazuistika ¢.3: priklad partnera jako zdroje smyslu a mozného piesahu (ale také zavislosti

na partnerovi):

A: ,,No, tak ono pro me cely ten vztah je jakoby ten smysl Zivota, prosté ze kdyz jsme spolu,

¢

tak to prostupuje mnou uplné celou..."
0: ,,Jo, takze cely ten vztah je prosté takovy zdroj smyslu a dodava ti tu energii do Zivota .

A: " Ano. A citim to i v tom, Ze kdyz spolu nejsme, tak strasné jako spadavam do néjaké jako
deprese, chapes, Ze najednou to prosté prestava mit smysl a jedind véc, ktera ma smysl je, az
zase sednu na ten vlak, dojedu za nim a uvidime se, chdpes, jakoZe zase budeme spolu,

nejakeé to spojeni, obejmuti a ten pocit, Ze vis, Ze ten druhy je hned tebe .

Oba dva zdroje vztahového riistu maji n¢jaky vztah ke spiritualité. Konfrontace nézora,
postoju a hodnot je pfitomna i v predchozi velké skupiné projevii — vztahovad kompatibilita.
Zde ovSsem neni vyjadien pozadavek na onu kompatibilitu. Ke konfrontaci ale stéle

dochazi, je zde ale predmétem rustu.

Druhy zdroj — pocit smyslu a naplnénosti zase nasedd na individudlni pojeti spirituality
jako potieby po smyslu. Z téchto diivodl povazujeme za vhodné oblast vztahového ristu

do projevill vztahové spirituality zafadit.

Ke zménam a rozvoji na osobni roviné mize dochdzet v téchto oblastech: vétsi sebeucta;
hlubsi sebepoznani; veselejsi ¢lovek; veétsi vdécnost za to, co mam; pocit, Ze jsem
dospélejsi clovek; nalezeni nové Zivotni cesty; uklid v ostatnich vztazich; vétsi sebevédomi
a odvaha; u€eni se novym zpusobum piemysSleni a novym pohledim na véc; vétsi

motivovanost a ville posouvat se v zivoté vpred; pocit vétsi smysluplnosti okolniho svéta.

VEtsi sebevédomi a odvaha, pocit dospélosti a motivovanost a viile posouvat se v zZivoté

vpied jsou vidét v kazuistice ¢.3:

A:,,...nam to dodalo sebediivéru v néjakych vécech, do kterych jsme se vidycky chtéli pustit,

ale byly slozite. A hlavné tieba i vnimam ten rust v tom vztahu, Ze si prijdu, Ze kdyz jsme
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prosteé pred tim rokem spolu vic zacinali, tak jsme byli vic déti nebo hlavne mozné ja, ale
prosté po tom roce je to jine, prosté citim se vic dospéla i tim, jak vic cestuju. Mé ten vztah
strasné dodal pravé to, co... ze bych to bez toho nedélala, ze si myslim, ze bych nedosla
Kk tomu, co chci viastné v Zivoté délat, prosté jakou chci jit cestou a tahle cesta se mi jako

oteviela jenom tim, Ze mam prosté toho partnera a jeho prdci, chdpes .

Dutlezitost ptitomnosti vztahového rustu dokladd kazuistika ¢.4., kde respondentka

odpovidala na otazku, na ¢em jejich vztah stoji.

A: ,,Myslim, Ze to taky dost stoji na tom, Ze jsme oba otevieni néjakym ndzorim toho
druhyho a néjakymu jako posunu, zZe berem, ze oba nékde jsme a chceme se rozvijet, chceme

se ucit néjaky novy véci a nejak se posouvat a snazime se v tom navzajem podporit “.
Pro piehlednéjsi ilustraci struktury tématu vztahovy riist viz schéma 4.

Vrcholny zazitek. V jedné kazuistice (€.5) jsme narazili na mozny partnersky vrcholny
zazitek, pii kterém byli pfitomni oba partnefi a dals$i dvé blizké osoby. S timto zaZitkem
byl spojeny pocit difuze self v jednotku ja-ty, tj. K pocitu rozpadu vlastniho ja a plného
splynuti s partnerem spojenym se ztratou pojeti ¢asu. Respondnetka rovnéz uvadi, Ze

k takovému zazitku by nemohlo dojit s nikym jinym, neZ s jejim aktualnim partnerem.
Kazuistika €.5 - partnersky vrcholny zazitek:

A:,, ...a to bylo jako hrozné silny, jako ten moment, Ze fakt ubehly 3 hodiny a pro mé to bylo
Jjak chvilicka a zaroven jsem byla jako uplné napojena. Tak to pro mé treba byla strasnd

sila“.
Q: ,,A z ¢eho ta sila jako pramenila, jako co ten moment cinilo silnym *“?

A: ,,Tak asi... asi jako sdileni toho vseho jako i s nékym dalsim, Ze jako Ze byl nékdo na
podobny viné a zZe jako nékdo nas chapal jako ne oddélené, ale jako par a zaroven my jsme
jako vnimali ten jinej pdar a byla tam atmosféra tak jako velky silny ditvery a prosté a
pFijemnych pocitii, Ze... jako nds touplné pohltilo, proste bylo to strasné pohlcujici. Ja jsem

asi nikdy nictak silnyho nezazila “.

Kromé vySe zminénych projevll se v jedné kazuistice (€.5) ukdazal jesté jeden projev
vztahové spirituality, ktery nelze zafadit do Zddného z hlavnich témat. Jsou to dilezita
rozhodnuti v Zivoté. Jedna se o klicova Zivotni rozhodnuti s dlouhodobym dopadem na
zivot respondenta a potenidlné jeho vztahu. Toto rozhodnuti je probirano s parnterem a

projevuji se do n¢j hodnoty a Zivotni priority respondenta.
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: Vztahovy rist
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Schéma 5: Vrcholny zazitek
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Vsechny ¢tyfi hlavni témata: vzajemna kompatibilita, osudovost lasky, vztahovy rust a
vrcholny zazitek a jejich dil¢i projevy tvoii odpoveéd na VO 3: Jaké projevy spirituality se

objevuji ve vztazich respondentii?

7.3.4 Nové projevy spirituality

Nyni se na naSe data podivime z trochu jin¢ho pohledu. Z vypovédi respondentli jsme
ziskali pestra témata a konkrétni projevy vztahové spirituality. Porovnejme tedy tato
témata s projevy spirituality, tak jak jsou popsané ve ctyfkomponentové teorii lasky
(Kukla, 2019). Odpovime tak na VO 4: Existuji ve vztazich respondentii jiné projevy

spirituality nez ty, které jsou uvedeny v aktudalni podobé c¢tyrkomponentové teorie lasky?

V aktualni podobé cCtyikomponentové teorie lasky jsou vymezeny 3 oblasti projevi
spiritualniho souznéni v interpersonalnich vztazich: (1) podobna Zivotni filosofie; (2)

podobny systém hodnot; 3) kompatibilni Zivotni styl.

1) Podobna Zivotni filosofie, kterd je ve Ctyfkomponentové teorii popsana jako stejné
nabozenské presvédceni, nazory na nabozenské otazky, sdilend vira a presvédCeni o
smyslu zivota a podobné filosofické nazory by mohla byt srovnatelnd s nasim koédem
Podobny pohled na svét a Zivotni filosofie, ktery je soucdsti tématu vztahové kompatibility.
Oba projevy spojuje podobny pohled na otdzky nabozenstvi, viry Zivotni filosofie a
smyslu. Nas kod je ovSem definovan vice Siroce a zahrnuje poZadavek na kompatibilitu ve
vSech oblastech, kterd mohou byt pro jedince né&jak spiritudlni. Objevuji se tady tak

pohledy i na jind témata, neZ jaké jsou v tématu podobné Zivotni filozofie v ramci
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ctyfkomponentové teorie, jako je vztah s pfirodou (kterd mize byt zdrojem ptesahu) nebo

nazory na vychovu déti.

I presto, ze podobné zivotni filosofie neobsahuje tato §irsi témata explicitné, domnivame
se, Zze je obsahuje implicitn¢ a Ze se jednd pouze o formalni rozdil mezi témito projevy.

Podle nas lze tyto projevy vztahové spirituality chapat viceméné jako totozné.

2) Podobny systém hodnot je projev na prvni pohled velice blizky nasemu kodu sdileni
podobnych hodnot, ktery je opét soucasti vztahové kompatibility. V obou dvou projevech
je artikulovana dualezitost mit s partnerem podobné hodnoty, nebo alespont respektovat a
neopomijet hodnoty partnera. Kukla (2019) zde ale jesté dodava blizkost jevi, které oba
partnery fascinuji a podobna zivotni pravidla. Blizkost jevi, které oba partnery fascinuji se
podoba naSim kodim spolecné zajmy a spolecné aktivity, které ale oba fadime pod téma
spole¢ného zivotniho stylu a nikoliv pod sdileni podobnych hodnot. I pfes tuto odliSnost
povazujeme na$ projev sdileni podobnych hodnot za obsahové totozny s podobnym

systémem hodnot v ramci ¢tyfkomponentové teorie.

3) Kompatibilni Zivotni styl je projev o¢ividné blizky nasemu kodu spolecny Zivotni styl.
Kukla (2019) tuto kompatibilitu popisuje hlavné s ohledem na spolec¢né hledani smyslu a
spolecné aktivity, které maji vztah ktomuto smyslu, tj. napliuji oba pocitem
smysluplnosti. My nas kod spolecny Zivotni styl chapeme jako disledek hodnot, které
V sob¢ Clovek chova, pohledli a nazorti na svét, které zastava a celkovou Zzivotni filosofii,
kterou praktikuje. VSechny tyto niternosti se pak aplikuji do praktického chovani ¢lovéka —
jeho zivotniho stylu. Nevnimame tedy spolecny Zivotni styl jako néjaké hledani smyslu, ale

spiS dasledek jeho nalezeni resp. hodnot, nazort a filosofii, které pro clovéka smysl maji.

Podobnost mizeme vidét v zafazeni spolecnych aktivit, které jsou zminény v obou pojetich
zivotniho stylu. My zde ovSem zafazujeme také spolecné zajmy, které jsou ve
ctytkomponentové teorii naznaceny v ramci podobnosti jevi, které oba partnery fascinuji,

V podobném systému hodnot.

Kompatibilni zivotni styl a sdilené hodnoty lze tedy nahlizet jako projevy podobné, ale

nikoliv totozné. Domnivame se ale, Ze se vzdjemné dopliuji.

Za povSimnuti urcité stoji fakt, Ze vSechny tii kody, ve kterych vidime totoZnost nebo
podobnost s projevy vztahové spirituality ¢tyfkomponentové teorie, jsou soucasti jednoho

z hlavnich témat, na které jsme narazili, tj. vzdjemnd kompatibilita. Toto je zcela v souladu
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s jednou z hlavnich myslenek vztahové spirituality, ktera zni: ,,...spiritualita usiluje o to,
aby se kndam (partner) také hodil (jako do sebe zapadaji dva sousedni dilky puzzle)
(Kukla, 2019, 14).

Kukla zde také doplnuje, Ze partnefi, ktefi do sebe skute¢n¢ zapadaji jako sousedni dilky
puzzle, mohou mit pocit silné¢ho spiritudlniho souznéni totozny s pocitem, ze byli stvofeni
jeden pro druhého. Zde vidime silnou podobnost s nasim tématem osudova laska, které mj.
také zahrnuje kod ,,stvoteni jeden pro druhého®. Kromé tohoto také miize zahrnovat pocit,
ze vysSi sila, kterd méla vEétsi ¢i menSi roli pfi vzniku vztahu, partnery nadale b&hem
vztahu provazi a stava se tak jakymsi tfetim bodem pomysiného trojuhelniku, ktery cely
vztah zpeviluje a pomaha mu pieckat t&7ké obdobi. Casteéné se tady tak dostavame i do

roviny komponenty zavazku.

Co ostatni projevy vztahové spirituality, na které jsme narazili? Kukla (2017) zminuje
kromé tfech zakladnich oblasti projevl lasky také nékolik dalSich, na které ptiSel pii studiu
literatury. Kromé projevii obsazenych v predchozich tfech probranych tématech nachazi
tyto projevy: potiebu specifickych vlastnosti partnera ¢i vnimani vzdjemné podobnosti;
touhu po uplném souznéni s druhym clovékem; sdileni spole¢né vize; vedeni a smétovani

vztahu.

Co se tyce specifickych vlastnosti partnera ¢i vnimani vzajemné podobnosti, Kukla (2019)
toto uvadi jako jeden projev. Pokud bychom ho ale rozd¢lili na plalku — potieba
specifickych vlastnosti partnera a pulku — vnimani vzajemné podobnosti, uvidime, ze se
jedna o dvé odlisné véci. Vnimani vzajemné podobnosti bude nejspiSe souviset s jiz
probiranym pozadavkem na vzijemnou kompatibilitu v niternich hodnotach a nazorech,
ale potieba specifickych vlastnosti partnera by mohla byt v souladu s nasim dalS$im kodem
pozadavky na osobnostni rysy partnera. Tady uz totiz nejde nutné o podobnost. Oba dva

projevy se ovSem opé&t setkavaji v hlavnim tématu vzdajemné kompatibility.

Touha po uplném souznéni s druhym ¢Elovékem ndm mize piipominat nase hlavni téma
vrcholny zazitek. VySe jsme citovali z kazuistiky ¢. 5, kde respondentka popisovala
spole¢ny zazitek s prvky charakteristickymi pro vrcholny zéazitek, mezi nimiZ bylo také

pocit rozpadu vlastniho ja a absolutniho splynuti s partnerem.

Sdileni spole¢né vize nahliZime jako téméf totozné s naSim kodem spolecné plany
s partnerem. 1 zde byly kromé& kratkodobych pland totiz vidét znaky dlouhodobého

planovani a spolecné budovani vize partnerské budoucnosti.
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Vedeni a sméfovani vztahu je projev vztahové spirituality, ktery v datech naSich

respondentll nenachazime.

Timto jsme de facto vyCerpali vSechny projevy spirituality, které popisuje souc¢asna podoba
ctytkomponentové teorie lasky. Pojd'me se tedy podivat, co z nasich kodi a témat zistava

V tuto chvili nezafazené.

Jediné z hlavnich témat, které po srovnani s ¢tyfkomponentovou teorii lasky zistava
osamoceno, je vztahovy rust. Jelikoz jsme toto téma piedstavili v pfedchozi kapitole,
nebudeme ho zde znova do hloubky rozebirat. Pouze ptfipomeneme, Ze ke vztahovému
rustu dochézi v partnerském vztahu na zaklad¢ dvou zdroju. Prvni je konfrontace ndzort a
hodnot, které pro clov€ka nejsou natolik niterné a klicové, aby v nich poZadoval
stoprocentni kompatibilitu, stale se ale tykaji témat spjatymi s individudlnim pojetim
spirituality dan¢ho clovéka. V této konfrontaci dochézi bud k pfijeti néjakého
kompromisu, ve kterém se oba partnefi citi dobie, nebo zde v dochazi k obohaceni na
osobni roving, které se mize projevit v novych pohledech na svét, na existenci boha, novy

zivotni styl, nové zajmy nebo posun ve vztahové intimité (viz schéma €. 5).

Druhy zdroj obohaceni prameni ze situace, kdy partner ¢i vztah predstavuje zdroj presahu,
ktery vede ¢loveéka k pocitu naplnénosti a ktery ma dopady na vnéjsi prozivani a chovani
ve sveété jako napt. vétsi motivovanost a vile posouvat se v zivoté vpied, veétsi sebedtivéru

a sebevédomi aj. (viz schéma €. 5).

Diivod, pro¢ fadime toto téma do projevii vztahové spirituality je jeho navaznost na
projevy spirituality na osobni roviné respondentii. Konfrontace nazori a hodnot se Casto
tyka vztahu k pfesahu: témat nabozenstvi, existence spirituality, boha ¢i néjaké jeho
nekonkrétni podoby nebo hodnot, které maji pro respondenta charakter presahu. Obohaceni
v disledku vnimani vztahu a partnera jako zdroje pfesahu zase naseda na jedincovu

potiebu po spiritualité¢ nebo smyslu (viz schéma 1).

V kapitole, kde jsme pfedstavili téma vztahového ristu, jsme uvedli vynatek z kazuistiky ¢.
4, ktery ilustroval, ze pro respondentku je toto téma podminkou Usp&$ného vztahu. Takto

pokracovala konverzace na toto téma dal:

A: ,,Ja si nemyslim, Ze je to uplné jako nutné, ale za mé... za mé jsem rdada, Ze to tam je a
urcité to tomu vztahu néco pridava. Ale zas chapu, zZe kazdy clovek je jiny a kdybych méla

odpovédet obecné, tak si dokazu predstavit, Ze jsou lidi, kterym by toto mohlo byt uplne

78



ukradené a stejne by mohli byt ve vztahu moc spokojeni a stastni, ale z toho, jak znam sebe,

tak vim, Ze to dilezity je, za mé*.

Nase odpovéd na VO 4 tedy zni: ano, ve vztazich respondentl existuje alesponi jeden
projev spirituality odliSny od téch, které jsou uvedeny v aktudlni podobé

ctytkomponentové teorie lasky. Tento projev nazyvame vztahovym rastem.

7.3.5 Ostatni komponenty lasky

Nyni pfesuiime pozornost na ¢tyftkomponentovou teorii lasky jako celek zahrnujici 1 ostatni
komponenty vasnég, intimity a zavazku/rozhodnuti. Budeme pfitom odpovidat na VO 5 -
Existuji  ve vztazich respondentii takové projevy spirituality, které jsou ve

ctyrkomponentové teorii Fazeny pod jinou komponentu?

PtestoZe, Ze se naSe prace tykd hlavné spiritudlni dimenze, snaZime se celou tuto praci o
pochopeni lasky jako celku a zafazeni dimenze spirituality do celkového fenoménu lasky.
Z tohoto diivodu jsme sestavili 1 nd§ rozhovor tak, aby v ném byl prostor pro manifestaci
vSech moznych projevil lasky. Toto ndm umoznilo nahlédnout i na spoustu jinych

nespiritualnich projevt.

Pfi analyze téchto projevii jsme postupovali opacnym smérem nez u vztahové spirituality.
U vztahové spirituality jsme si pfedem nedefinovali zadné kody, témata ¢i projevy lasky,
které bychom nésledn¢ hledali v kazuistikdch, ale snazili jsme se postupovat v duchu
fenomenologické metody uzavorkovani tj. s Cistou mysli a bez zadnych predpokladi. U
analyzy ostatnich komponent jsme z ¢asového hlediska zvolili opacny postup a kazuistiky
porovnavali s jiz existujicimi projevy vasné, intimity a zavazku/rozhodnuti (Sternberg,

1986).
Vysledkem analyzy vztahové intimity jsou tato hlavni témata

e Divérna a oteviena komunikace

e Autenticita

e Laska je hluboké naklonnost dvou lidi
e Vzijemna rovnost ve vztahu — respekt

e Nespecifikovana blizkost
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Vysledkem analyzy vztahové vasné jsou tato hlavni témata:

e Laska jako potieba

e Znaky a projevy fyzické vasné

e Znaky a projevy psychické vasné
e Ostatni motivacni slozky

e Nespecifikovana vasen
Vysledkem analyzy Vztahového zavazku jsou tato hlavni témata:

e Rozhodnuti vstoupit do vztahu

e Udrzovani vztahu

Pro grafické zndzornéni pomoci schémat odkaZeme Ctenare na pfilohu €. 5: Schémata

ostatnich komponent lasky.

Vidime v téchto tématech projevy, které by byly zataditelné pod komponentu spirituality?
Ne upln¢, spi§ zde vidime projevy, které se dotykaji nebo ¢astecné obsahuji 1 projevy
obsazené ve spiritudlni dimenzi. Napfi. téma osudovosti lasky se castecné objevuje ve vasni
V kédu vyjimecnost partnera, kterda vzbuzuje intenzivni vasen, ktery spada pod téma znaki
a projevu psychické vasné. Partner, ktery je vniman jako ,,ten pravy* nebo ,,seslan shry*
muze vyvolat intenzivni vzruSeni a motivovat ¢lovéka ke spojeni s timto partnerem. Tato
situace by podle nas odpovidala spiritudln¢ sexualni lasce, ve které podle Kukla (2019)

nachazime hluboce zastoupenou spiritualitu a vasen.

Téma osudovosti lasky se nam promita také do komponenty zavazku, konkrétné do kddu
S nikym jinym by nedokazal byt, ktery je soucasti tématu udrZzovani vztahu. Vira v to, Ze
partner je vyvoleny a seslan vyssi silou v tomto pifipadé slouzi jako motivace udrzovat
vztah, vazit si ho a peCovat o néj. Tim se dostdvame k druhému kédu v ramci tématu
udrzovani vztahu, ktery ma souvislost s osudovosti lasky — spolecnd prace na vztahu. Ta se
projevuje ochotou délat kompromisy, motivaci feSit vztahové problémy nebo ochotou
néceho se pro vztah vzdat ¢i jit do diskomfortu. To vSe miiZe byt motivovano osudovosti

vztahu (ale 1 jinymi motivy samoziejm¢).

Kdyz jesté ziistaneme u komponenty zavazku, zjistime, Ze jedno z hlavnich témat vztahova
kompatibilita a jeden z jeho kodt ocenéni viastnosti partnera se objevuje jako soucast
tématu zavazku rozhodnuti vstoupit do vztahu. Zde by se podle nas jednalo o pragmatickou

lasku zaloZenou na racionalnim vyhodnoceni vzajemné kompatibility s partnerem.
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Ve vztahové vasni nachazime dva kody, které jsme ptifadili spiritudlni komponenté: versi
motivovanost a vitle posouvat se v zivoté vpred,; vetsi sebevedomi a odvaha. Oba kody jsou
soucasti tématu vztahového ristu. Do vztahové vasné je zatfazujeme na zéklad¢ ptvodni
koncepce komponenty vasné, ktera predpokladd, ze krom¢ intenzivnich pocitl vzruseni a
atraktivity mtze byt dalS$i motivacni slozkou vztahu sebeaktualizace a sebevédomi. My
tyto projevy skute¢n¢ chapeme spise jako soucast vztahového rustu, ke kterému dochazi
pod vlivem pocitu naplnénosti ze smysluplného vztahu, ktery je vnimam jako zdroj

pfesahu.

Tyto vzdjemné piekryvy témat a kodu; fakt, ze se mohou objevovat tu tam i v jiné
komponenté, by nds nem¢l piekvapovat. Tyto prekryvy nachazime u vSech komponent a
jde tu znova o to, Ze laska je komplexni a fluidni fenomén, ve kterém se riizné projevy
mohou V ruznych situacich vyskytovat v riznych komponentach. Jednotlivé komponenty
také nejsou definovany jako na sob& nezavislé, vzpomenme na samotny pocatek
Triangularni teorie a stanoveni thomsonského modelu jako nejlepsiho prostifedku uchopeni

lasky (Sternberg & Grajek, 1984).

Kdyz to shrneme, tak i pfesto, ze nachazime v jinych komponentich naznaky vyskytu
spiritualnich projevii, nase data nepodporuji domnénku o mozném vyskytu zbloudilych
spiritualnich projevech v jinych komponentach. Na VO 5: [ Existuji ve vztazich
respondentii takové projevy spirituality, které jsou ve ctyrkomponentové teorii Fazeny pod
jinou komponentu? “ musime odpovédét negativné: ve vztazich respondentil neexistuji
takové projevy spirituality, které jsou ve ctytkomponentové teorii fazeny pod jinou

komponentou.

7.3.6 Nezarazené projevy lasky

V posledni podkapitole vénované prezentaci dat a vysledkd se zamétime na kody, které
jsme nebyli schopni zatadit pod Zadnou z komponent ¢tytkomponentové teorie lasky.
Budeme tak odpovidat na VO 6: Jsme schopni pomoci ctyrkomponentové teorie ldsky

popsat v§echny fenomény lasky o kterych respondenti vypovidaji?
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Jedna se o tyto kody a jedno témata:

e Temna strana lasky (téma)

o Pomijivost partnerské lasky

o Strach, ze o partnera pfijdu

o Utk pied samotou

o Uzkost

o Vztah zakryva moZznou patologii
e Oboustranny zajem
e Radost z délky vztahu

e Socidlni vyména

Téma temné strany lasky obsahuje projevy spojené s nepiijemnym prozivanim ve vztahu.
Pomijivost partnerské lasky se v kazuistikdch objevovala jako strach, obava ¢i prosté
védomi toho, ze partnerska laska je kiehka, Casto vyprcha a neni tak bezpodminec¢na jako

jiné vztahy (matetské, pratelske).

Strach, ze o partnera pfijdu je spojen s nejistotu ve vztahu a pocitem, Ze musim o partnera

neustale né¢jak bojovat a prokazovat mu svoji piizen.

Utek pied samotou je &asty motiv, ktery se objevuje u samotného vstupu do vztahu.
Takovy €lovek vstoupi s partnerem do vztahu, protoze nedokaze byt z n¢jakého divodu
sdm — proziva v tomto stavu znac¢ny diskomfort, ktery ho vede k tomu utéct pied nim do

vztahu.
Uzkost souvisi s predchozimi kody — je jejich obecnym disledkem.

Kod vztah zakryva mozZnou patologii predstavuje situaci ¢loveka, ktery vztah vyuziva jako
zvladaci mechanismus svych osobnich, nevyfeSenych probléml — zde se ale pochopitelné
jedné pouze o nasi domnénku. Tento kod jsme méli potifebu pouzit u jedné kazuistiky (€.3),
kde byla patrna opravdu silnd zévislost na partnerovi, kterd prostupovala celym zivotem

respondentky (nedokaze byt sama, nic nema smysl).

Mimo téma temné strany lasky jsme nebyly schopni zatadit n€kolik dalSich kodu. Kod
oboustranny zajem se objevoval jako facilitator pocitované vasné a ochoty vstoupit do
zavazku. Kdyz ¢lovEk uciti, ze partner o néj ma stejny zajem jako méa on/ona o partnera,
posiluje to prozivané emoce vii¢i tomuto partnerovi a motivuje ho/ji to k vyznani ¢i vstupu

do zavazku. Zde vidime potvrzeni poznatku Hatfield & Walster (1978 in Hatfield, 1982),
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kteti opétovany zajem davaji do souvislosti s pozitivnim prozivanim a intenzivni vasni

k partnerovi.

Kod by se nejspise dal zatadit do obou komponent vasné a zavazku, nejde vsak o projev
lasky jako takovy, jako spi§ o stav ¢i uddlost, kterd ve vztahu nastala. Mizeme ho také

chépat jako mediator vasné a zavazku.

Radost z délky vztahu se projevuje hlavné ve spojitosti s vasni resp. s radosti, ze stale
nevyprchala, ackoli vztah trva uz 2,5 roku (u kazuistiky ¢. 5). Druhy vyskyt tohoto kodu
byl u radosti, Ze partnefi stile nenarazili na zddné velké téma rozporu a neshody, které by

bylo zdrojem tenze a hadek.

Posledni kéd socidlni vyména popisuje vSechny vztahové situace ¢i vnimani respondenta,
ve kterych se projevuje piitomnost socidlni vymény. Clovék miize mit tieba dojem, Ze do
vztahu musi pfindSet urCitou miru atraktivity nebo na sobé jinak pracovat. Toto
piedstavuje jeho investici €1 naklad, ktery promitd do vztahu, pficemz na oplatku ocekava
n¢jakou odménu. Toto téma se néjak celistveé a smysluplné projevovalo pouze u kazuistiky
¢. 1. Nejde zde nejspiS vylozené o projev lasky, ale spiSe o zplsob nazirdni na urcité
projevy, situace a jejich interpretace z pohledu socidlné-psychologické teorie socialni

vymeny.

Na VO 6 tedy odpovidame takto: Pomoci ¢tytkomponentové teorie lasky jsme schopni
popsat vSechny fenomény lasky o kterych respondenti vypovidaji. Nejsme sice schopni
zatadit vSechny nase kody pod nékterou z komponent lasky, o téchto kodech se ale
domnivame, ze nesouvisi pfimo s fenoménem lasky, ale se souvisejicimi tématy jako napf.

vztahova a individualni patologie (viz diskuse).
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8. Diskuse

Cilem této prace je zjistit, zda se v partnerskych vztazich vyskytuji projevy vztahové
spirituality, poptipadé¢ jakého charakteru tyto projevu jsou, jakou dilezitost ve vztahu hraji
a jaké jsou dusledky této komponenty pro vztah jako takovy. Dal$im cilem prace je
konfrontovat nase poznatky se soucasnou podobou ctyikomponentové teorie lasky a

prispét tak k jejimu zpiesnéni.

Abychom mohli zkoumat vztahovou spiritualitu, museli jsme nejdiiv zjistit, jak
respondenti vnimaji spiritualitu na individuélni roving. UZ samotné tvrzeni, Ze vSichni
respondenti ve svém zivot€¢ vnimaji né€jakou dimenzi spirituality mize byt predmétem
diskuse. Myslenka ¢tytkomponentové lasky ale vychazi pravé z tivahy komplexniho bio-
psycho-socidlne-spiritudlniho komplexu (Kukla, 2019) a piedpoklada tak, ze dimenze
spirituality je skute€né pfirozenou soucasti zivota kazdého clov€ka. Myslenka
komplexniho pfistupu zahrnujici 1 spiritudlni komponentu stoji na pocatku samotné tivahy
o potiebé vzniku ¢tyfkomponentové teorie lasky, jelikoz Triangularni teorie, vzhledem k

dobé jejiho vzniku, tuto dimenzi reflektovat nemohla (Kukla, 2019).

O spiritualité¢ jako soucasti osobnosti kazdého Clovéka pise i Piedmont (1999), ktery ji
vnima jako Sesty dopln€k tradi¢ni velké petky (extraverze, neuroticismus, svédomitost,
privétivost a otevienost). Pomérné mnoho tsili bylo také vénovano snaze vymezit, sloucit
¢i prosté porovnat spiritualitu s pfibuznym pojmem religiozita (Zinnbauer & Pargament,
2005, Zinnbauer et al. 2015). N¢ktefi autofi tak vnimaji spiritualitu jako soucast religiozity

¢i naopak.

Tato diskuse ndm nepiijde produktivni, ale ve vysledcich nasi prace vidime jeden zajimavy
fakt. Presto, ze se vSichni respondenti identifikovali jako nevéfici, uvadi témet vSichni
néjaky vztah ke spiritualité. Zarovein u respondentii vidime snahu vymezit se proti
tradi¢nimu pojeti boha ¢i pfisluSnosti k n&jaké tradi€ni ndbozenské skupiné. Skoro jako by

se ndm respondenti snazili fici ono povéstné: ,, Nejsem religiozni, ale jsem spiritudlni!

NasSe data ndm umoziuji odpoveédét na otazku, jak respondenti vnimaji a chapou koncept
spirituality na individudlni rovin€é. Dochazime k zavéru, Ze spiritualita skute¢né hraje
néjakou roli v Zivoté naSich respondentl. Participanti vnimaji osobni spiritualitu ve dvou
hlavnich smérech. Prvni tvofi uz zminovany vztah k presahu, ktery ma zdroj bud’ v podob¢

konkrétniho — tradi¢niho boha; v neurcitém bohu nebo v zivotnich hodnotach, pro které
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clovek zije. Druhy smér tvoti potieba po smyslu a odpovédich absolutni platnosti, coz jsme
shrnuli pod tématem spiritualita jako potieba. Zde narazime na existencialni témata jako
smrt, védomi konec€nosti zivota nebo hledani smyslu. O téchto tématech psali vyznamni
klasicti autori, ktefi je vidi jako univerzalni problém ¢i vlastnost lidského byti (Frankl,

1946/2015; Fromm, 1956/2015 2016; Yalom, 1980/2020).

Domnivame se, ze spiritualni dimenzi v obecné roviné lidského byti mizeme tedy chéapat
jako potiebu vyrovnat se s existencidlnimi tématy ¢i problémy, se kterymi je dfive ¢i
pozdéji konfrontovan kazdy ¢lovék. To, jak tyto problémy ¢loveék vnima, prozivéa a hlavné
jaké cesty voli k jejich vyfeseni je podle nas to, co mizeme chapat pod spiritudlni dimenzi
lidského byti. Vyznamnou roli v prozivani té€chto existencidlnich témat tvofi vztah

k pfesahu, ktery miize nabyvat mnoha forem.

Co se tyCe vztahové spirituality, vidime, Ze spiritualita je téma, které se ve vztazich
respondentl objevuje. U ne€kterych jsou patrné pouhé ndznaky v podobé¢ potieby sdilenych
kli¢ovych hodnot a zivotniho stylu, pro nékoho je to skutecné vyrazné vztahové téma. U
nekterych respondentl se projevy vztahové spirituality objevovaly spontanné, tj. bez toho,
abychom se na ni pfimo zeptali, u nékoho bylo téeba se vice doptavat. Toto je ale v souladu
s ¢tyfkomponentovou teorii zalozenou na komponentach, které se ve vztahu mohou, ale
nemusi vyskytovat, a které mohou navic nabyvat riznych hodnot na pomysiném spojitém
intervalu. Na otazku, zda respondenti vnimaji ve svém vztahu spiritualitu tak mizeme

odpovédet kladné.

Ptfesuneme-li naSi pozornost na konkrétni projevy této vztahové spirituality, zjistime, Ze
jsme schopni v naSich datech nalézt vSechny projevy vztahové spirituality popsané Kuklou
(2019) v aktualni podobé ¢tytkomponentové teorie lasky: nas podobny pohled na svét a
zivotni filosofie odpovida podobné Zzivotni filosofii; naSe Sdileni podobnych hodnot
odpovidd podobnému systému hodnot; nadS spolecny Zivotni styl je podobny
kompatibilnimu zZivotnimu stylu. VSechny tyto projevy vztahové spirituality pak chapeme
jako soucasti jednoho z hlavnich témat vztahové spirituality — vzajemna kompatibilita.
Vztahova kompatibilita ptedstavuje také hlavni podstatu spiritudlni dimenze, tak jak ji
chépe piivodni ¢tytkomponentova teorie, tj. vztahova spiritualita je ve vztahu od toho,

abychom si nasli partnera, ktery se k nam hodi (Kukla 2019).

Osudovost lasky je druhym hlavnim tématem, které v datech nachazime a které se také

vyskytuje v pivodni ¢tytkomponentové teorii jako pocit ,stvoreni jeden pro druhého*
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doprovazeny vysokou vasni. Tento pocit nastdvd pii pocitu vysoké kompatibility a
vzajemného souznéni s partnerem. Osudovost lasky se milize projevovat také pocitem, ze
vys$s§i moc stala za vznikem vztahu a néjakym zptisobem ho doprovazi a chrani. Je opét

zajimavé porovnat to s tim, ze se vSichni respondenti identifikovali jako nevéfici.

Do této chvile se pordd pohybujeme v mezich pivodni ¢tyfkomponentové teorie lasky.
Nyni pljdeme za tuto hranici a probereme nase nalezy potencialné novych projevi

spirituality.

Vztahovy rist se v naSich datech ukazuje jako dobie Citelné a stabilni téma pritomné ve
vSech kazuistikach. Popisuje vSechny zmény na roviné osobnosti respondenta a jeho
partnera, ke kterym doslo v disledku vztahu, které maji dalekosahlé dopady i za hranice
vztahu a které by bez aktualniho vztahu nenastaly. K t¢émto zménach dochazi ze dvou

zdrojh, kde kazdy pfinasi své konkrétni pfedméty ristu:

1) Partner a vztah je zdroj smyslu ¢i presahu. Tento zdroj vede K pocitu naplnénosti a k
témto konkrétnim projeviim v individudlnim Zivoté respondenta: a) vétsi sebeucta; b)
sebepoznani; c¢) vdécnost; d) radost (optimismus); €) vétsi motivovanost a viille posouvat se
v zivoté vpied; f) pocit vétsi dospélosti; g) nalezeni zivotni cesty; h) uklid v ostatnich
vztazich; 1) sebevédomi a odvaha; j) pocit smysluplnosti okolniho svéta; k) touha spolecné

néco budovat a vytvaret.

2) Konfrontace ndzorii a hodnot, ktera vede k t€émto konkrétnim projeviim: a) nové zajmy;
b) posun v intimit¢; ¢) schopnost tolerance; d) u¢eni se novym zpusobiim mysleni a novym

pohlediim na svét.

Na prvni pohled nemusi byt patrné, pro¢ povazujeme tyto projevy za spiritudlni, ale
vratme se jen o par fadki zpatky k individualnim projeviim spirituality, kde jsme popsali
spiritualitu jako potiebu po nalezeni odpovédi na existencialni problémy lidského byti jako

je smysl, smrtelnost a vztah k piesahu.

Ptipustime-li to, Ze objektem piesahu se miize stat i1 vztah ¢i samotny partner, pochopime,
pro¢ vnimame vztahovy rust jako projev vztahové spirituality. Presah je néco nebo né€kdo,
kdo ¢love€ka ptesahuje, pro koho dany clovek Zije a vidi v ném smysl, ktery ho napliiuje
(Frankl 1946/2015). Objekt piesahu je zaroven néco nebo nckdo, kdo proméiuje

pivodniho ¢lovéka, ktery si k tomuto presahu vybudoval vztah.
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To, co se snazime vyjadrit, nejlépe popisuje Frankl ve své Lékarské péci o dusi pojmem

sebetranscendence:

»~Rozumim ji zakladni antropologicky fakt, ze byt cloveékem poukazuje vzdy za sebe sama na
néco, co neni zase samo — na néco nebo na nékoho: na smysl, ktery pak ¢lovéka napliuje,
nebo na byti blizniho, jehoz tu potkava. A pouze v té mife, v niz ¢lovek takto sebe sama
transcenduje, uskute¢tiuje se také sam: celym clovékem je Elovek vlastné jen tam, kde se
zcela rozplyva v né&jaké véci, kde je zcela oddan néjaké jiné osobé. A zcela sebou se stava

tam, kde sam sebe piehlizi a zapomina. “ (Frankl, 1946/2015, 147).

Frankl tedy ptedpoklada, Zze objektem presahu se muze stat i partner a vlastné cokoliv, pro
co Clovek zije celym svym bytim, v ¢em se ztraci a zaroven stava sdm sebou. Vidime zde
tedy 1 smyl uvahy Zivotnich hodnot jako zdroje pifesahu, které jsme =zatadili do

individualnich projevi spirituality.

O tom, ze ¢lovek se teprve ve vztahu stava skutecné sam sebou — Ze roste a napliuje svij
pravy potencial, piSe i Martin Buber (1923/2016) a zavadi zakladni slovo jd-ty. Vztah jd-ty
spo¢ivd v naprostém, bezvyhradném splynuti s milovanou osobou, kterou vnimam jako
celistvou bytost (na rozdil od vnimani v jednotlivostech). Tento vztah nezakouSime, ale
vytvatime. Ty ani J& ve vztahu jd-ty nelze vnimat jednotlivé, ale pouze jako jednotny,

vzajemné se ovliviiujici a utvaiejici se celek.

Vztahovy rist, ktery zde nachdzime vidime nejlépe v tomto uryvku: ,, K tomu, abych se
usebral, aby se vSechno slilo a cela bytost se uvedla v pohyb, nemiize nikdy dojit pouze
diky mné. Stavam se vskutku sebou jen diky svemu vztahu k Ty, stavaje se sebou, Fikam

Ty. “ (Buber, 1923/2016).

Vztahovy rist mizeme vidét i v B-lasce (being love) (Maslow, 1962/2014). B-laska je
laska k celé bytosti druhého clovéka, je nevyZzadujici, nesobeckd a neni motivovéana
nedostatkem lasky (na rozdil od D-lasky — deficit love). Lidé milujici partnera B-laskou
vidi partnera B-kognici, ktera je pronikavéjsi a vidi v partnerovi jeho potencial a vlastnosti,
které ostatni lidé nevidi. B-laska podle Maslowa (1962/2014) vytvafi partnera a davd mu
pocit, Ze je hoden lasky. Toto spoluutvareni je samoziejmé vzajemné a jeho vysledkem
jsou dva partnefi, ktefi jsou na sobé méné zavisli, jsou samostatnéjsi, méné Zzarlivi,
ochotnéjsi pomoci druhym k sebeaktualizaci, jsou velkorysejsi, altruisti¢ti a vice pecujici,

nez byli pied vztahem (Maslow 1962/2014).
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Druhy zdroj vztahového ristu — konfrontace nazor a hodnot je do vztahové spirituality
zatazen, protoze se zde konfrontuji témata spojend s individudlnim vniméanim spirituality
dané osoby, které ale nevedou k pozadavku absolutni kompatibility a souznéni s partnerem
jako hodnoty zivotni, ale vedou spiSe k obohaceni sebe sama, at’ uz k vétsi toleranci vici
jinym pohledim a nazorim, nauceni se novym pohlediim na svét nebo tfeba jen obohaceni

zivota o nové zajmy.

Prisla-li pred chvili fe¢ na Maslowa, nemizeme nezminit posledni z témat vztahové
spirituality, na které jsme narazili — vrcholny zazitek. Toto t¢éma miizeme vnimat bud’ jako
samostatné, existujici nezavisle na ostatnich, nebo jako soucast ¢i disledek vnimani
partnera a vztahu jako zdroje ptfesahu nebo smyslu. Jelikoz partner a vztah jako zdroj
piesahu ¢i smyslu jsou ale soucasti tématu vztahovy riist a vrcholny zazitek nam do tohoto

tématu nezapada, rozhodli jsme se ho zminit jako samostatné téma.

Za uvahu rozhodné ale stoji fakt, ze Maslow (1962/2014) zatazuje zazitek B-lasky
k vrcholnym zazitkim. Zaroven tvrdi, ze jakykoliv ¢loveék v okamziku vrcholného zazitku
docasné ziskdva mnohé charakteristiky, které¢ nachdzime u sebeaktualizovanych jedincti —
v daném okamziku vrcholného zazitku je ¢lovék sebeaktualizovany. Vynechame-li
prostiedni ¢len této rovnice — vrcholny zazitek a vezmeme-li pouze B-lasku a
sebeaktualizaci s pfihlédnutim k tomu, ze B-laska neni zazitek, ale dlouhodoby stav,
muzeme dojit k zdvéru, ze lidé zijici v B-lasce jsou sebaktualizovani jedinci a

sebeaktualizaci uz jako vztahovy rist chapat mizeme.

Kdyz to shrneme, zjistime, ze vztahova spiritualita v naSich datech se organizuje do téchto
Ctyf zékladnich témat: (1) vzajemna kompatibilita; (2) osudovost lasky; (3) vztahovy rist;
(4) vrcholny zazitek. Novymi projevy existujici mimo soucasnou ¢tyfkomponentovou
teorii je vztahovy rust a vrcholny zdzitek. Po revizi ostatnich komponent miiZzeme také
konstatovat, ze jsme nenasli Zddné témata ¢i projevy vztahové spirituality, které by byly
zafazeny v jiné komponenté, nez spiritudlni. Nachdzime zde jen vzajemné pronikéni a

interakce, coZ je v souladu s teorii.

Jako téma nezatfaditelné do zZadné z komponent se jevi temna strana lasky. Patii zde
negativni prozivani spojené s bytim v partnerském vztahu jako je strach, ze ¢lovék o
partnera pfijde, Ze laska, kterou ted’ citi je pomijiva a Ze ¢lovék o partnera mizZe Casem
pfijit, coZ je spojeno s pocity strachu a Uzkosti. Nejvyraznéji je tu ovSem zastoupen

specificky projev utek pred samotou. Toto téma je pritomno ve tiech kazuistikach, z toho
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v kazuistikach ¢. 1 a 3 je toto opravdu vyrazny motiv vstupu do vztahu. Oba respondenti
vypovidaji o tom, ze pred vztahem zazivali silny psychicky diskomfort. Vidime zde
snizen¢ sebevédomi, depresivni néladu, pocity nesmyslnosti zivota, ztrdtu motivace
zapojovat se aktivné do Zivota. Kdyz to shrneme, tito respondenti zkratka nedokézi byt

sami a vztah vnimaji jako vychodisko ze svého neptiznivého stavu.

O motivu utéku do vztahu pred samotou hovoii Yalom (1980/2020), ktery hovoii mj. o
existencialni samoté, ktera je charakteristicka tzv. zazitkem defamiliarizace, ktery se
projevuje pocitem vykofenénosti z okolniho svéta, pocitem lhostejnosti vesmiru, ktery nas
bez nasi iniciativy vrhl do svéta, ale hlavné uvédoménim si nepfekonatelné propasti mezi
sebou samym a ostatnimi lidmi, tj. toho, Ze opravdové spojeni s druhym clovékem, které
by ptekonalo nasi situaci ,,vrzeni do svéta® ¢i nasi smrtelnost, je nemozné. Nikdo za nas
nevyfeSi naSi existencialni situaci osobni odpovédnosti, smrtelnosti a zdanlivé

nesmyslnosti. Jsme odsouzeni byt v tomto sami.

Pravé proti této samoté existuji podle Yaloma (1980/2020) dvé cesty. Clovek si bud’ mize
vzit kus osamélosti a rezolutn€ ji nést, nebo se mize uchylit do vztahu s druhym ¢lovékem.
Kazdy vztah neni nutné Gtékem pied samotou v negativnim slova smyslu. Jde o to, zda je
druhy ¢lovék redukovan na funkci — na prostiedek obrany pied samotou, €i zda je partner
vnimam celistvé jako samostatna bytost v duchu Buberova vztahu ja-ty. Druha moznost je
ale podle Yaloma mozné az poté, co se ¢lovék setka se samotou a usp&sné ji celi. Clovék
proti této samoté podle Yaloma pouziva jako ptirozenou obranu vztah. Takovyto vztah se
ale 1isi v ptipad¢, kdy jsem schopen postavit se existencialni samot¢ Cele a s rezoluci nést
alespon Cast této samoty, nebo zda jsem pIné v moci existencialni izkosti, nedokézu byt
sam a do vztahu pouze utikdm pfed touto nesnesitelnou uzkosti. V prvnim piipadé ve
vztahu vnimdm plnohodnotného a celistvého partnera, kterého miluji prosté kvali tomu,
jakym je. V druhém piipad¢ je vztah pouze nastroj, a partner plni funkci. Touto funkeci je

utek od samoty.

Utk pied samotou, tj. neschopnost byt sam, vysvétluje i dalii projevy tématu temné strany
lasky. Kdyz n€koho pottebuju, abych redukoval uzkost ze samoty, jsem na ném zavisly a
mam strach, Ze o né&j pfijdu, Ze se doty¢ny odmiluje a Ze zase zlstanu sadm ve svém
osaméni. Tuto zavislost na druhém vidime také v D-lasce Maslowa (1962/1980), ktery

fikd, Ze v ni musime vzdy oc¢ekavat ur¢itou miru strachu a neptatelstvi.
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Po bliz§im prezkoumdni tématu temné strany lasky dochdzime k zavéru, ze se nejedna o
pfimy projev lasky. Uték pied samotou v negativnim smyslu, tak jak jsme ho popsali, nelze
povazovat za soucast fenoménu lasky, ale spiSe jako projev vztahové ¢i individualni

patologie.

VyteSeni otazky posledniho nezafazené¢ho tématu nas vrha k pohledu na celou teorii

ctytkomponentové lasky.

Mame pied sebou teorii, kterd je zalozena na Ctyfech komponentdch schopnych nabyvat
rizné intenzity v zavislosti na druhu vztahu. Kombinace jednotlivych komponent a jejich
intenzity nam dava uz pestrou paletu interpersonalnich vztaht, které s ni zvladneme
uchopit. Na rozdil od parcidlnich ptistupti k lasce jako je laska romanticka (Hatfield, 1982,
1986, 2012) nebo laska druzna (Bercheid, 2010; Fehr, 1994, Grote & Frieze, 1994;
Masuda, 2003) zvladne vysvétlit SirSi paletu podob lasky, pficemz ani tyto dva druhy
neopomiji. Flexibilita tohoto modelu neni vykoupena ani ptehnanym redukcionismem,
ktery nachazime u teorie socialni vymény (Cook & Emerson, 1978; Cook et al, 2013;
Emerson, 1976; Kollock, 1994).

Jistou konkurenci by mohla tvofit teorie barev lasky (Lee, 1977). Sest styld lasky, které
Lee definuje se nam zdaji ale nékdy az moc tizce vymezené a mnoho lidi se v nich dle
naSeho nazoru nenajde. V lasce Agape ale mizeme vidét zarodek spiritudlni dimenze (Lee

1977 v Kukla, 2019).

Otézka spiritudlni dimenze v lasce ziistava nicmén¢ stale oteviend. Tato prace si vzhledem
k pouzitému designu neklade za cil ovéfit platnost této dimenze, ale spi$ nakouknout do
spirituality. Ty jsme zde skute¢né nasli, coz nés vede k zavéru, ze vztahovou spiritualitu je

smysluplné dale zkoumat, testovat a ovétovat pomoci statistickych metod.

Nez ale pfejdeme k zavéru této prace, je na misté uvést jisté limitace a nedostatky, které

nase zavery omezuji.

Vzhledem k designu nasi prace nema smysl kritizovat velikost vyzkumného souboru
Z hlediska jeho reprezentativnosti. MiiZzeme se vSak pozastavit nad saturaci dat. Je fakt, Ze
nékteré projevy spirituality, které jsme zde prezentovali, byly zminény jen u jednoho
respondenta (napf. vrcholny zazitek) a je otdzkou, zda jsme vlivem malého souboru

neopomenuli vice takovychto vzacnych projevl spirituality, které by vzesli na povrch az
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pfi veétSim poctu respondentti. Zde reflektujeme nedostatek Casu a trpélivosti vénované

tvorbé dat.

Co se ty¢e osnovy naSeho rozhovoru, byt byl postaven tak, aby sdm o sob¢ respondenty
nenavadél k tématu spirituality, tak ve tfetim okruhu se piesto explicitné ptdme na
individualni a vztahovou spiritualitu. Cinili jsme tak hlavn& proto, abychom ziskali pojeti
spirituality respondentli na jejich individualni roviné a méli jistou zachranu pro ptipad, ze
by se spiritualita neukazovala v piedchozich otazkach. Je tedy otazka, nakolik zde
respondenti na tuto otazku odpovidali podle vlastniho uvazeni a nakolik se snaZili splnit
ocekavani vyzkumnika a jeho ptani slySet néjaké projevy spirituality. Na druhou stranu
doplnme jen, Ze velka ¢ast projevi spirituality se objevila daleko dfive v rozhovoru a o
jejich validité tedy mizeme pochybovat podstatné méng. Kritika vySe zminéna se tyka

hlavné dvou kazuistik (€. 1 a 2).

Nejspi§ nejveétsi limitace této prace leZi v analyze dat. Byt jsme se snazili zistat v duchu
metody IPA co nejblize skute¢nym vypoveédim respondentli, mdme pocit, ze jsme se tu tam
nevyhnuli projekci vlastnich nazort, pojeti a vSeobecné znalosti dané problematiky do dat
béhem kodovani. Dokonalé uzavorkovéani je zkratka nesmirné¢ obtizné. Jako obrana
K tomuto slouzi bézné triangulace dat v podobé vice zdroji dat, nebo externich
vyzkumniki kodujici stejnd data a nasledné posouzeni podobnosti a odliSnosti mezi
vystupy téchto odbornikti. Ani jedna z téchto metod triangulace zde vSak neprobéhla, coz

reflektujeme jako nejvétsi limitaci této prace.

I ptes tyto limity povazujeme spiritualitu za néco, co mize byt pfitomno v partnerskych
vztazich a co muze nabyvat podob a projevil, ke kterym jsme v této praci dosli. Jako
mozné cesty dalStho zkoumani této problematiky vidime =zaprvé pokracovani
Vv kvalitativnim zkouméni na vétSim vyzkumném souboru nebo pokus o statistické

prokazani této teorie véetné novych projevi zde prezentovanych.

Ptinos, ktery plyne z této a potencialni navazujici prace je nesporny. Pochopeni fenoménu
lasky nam pomuze pochopit jeden zklicovych aspektd zivota Clov€ka, ktery stoji za
nespoctem motivil, dusSevnich stavli a problému. Z praktického hlediska mizeme vyuZiti

vidét u partnerského poradenstvi, ale také v individuélni psychoterapii.
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9. Zavéry

Nase zkoumani lasky, partnerskych vztaht a dimenze spirituality v partnerskych vztazich

nas dovedlo k témto zavéram:

92

Respondenti v riznych intenzitach vnimaji na individualni roviné spiritualitu ve
dvou hlavnich tématech: (1) Vztah k piesahu; (2) Spiritualita jako potieba.

Lidé ve svych partnerskych vztazich v rizné mife vnimaji dimenzi spirituality,
ktera se opird o jejich individualni chipani spirituality.

Projevy vztahové spirituality maji podobu ¢tyf hlavnich témat, ve kterych jsou
organizované. Tato témata jsou: (1) Vzajemna kompatibilita; (2) Osudovost lasky;
(3) Vztahovy rust; (4) Vrcholny zazitek.

Kromé projevi vztahové spirituality zminénych ve ¢tyfkomponentové teorii lasky
nachdzime dvé nova témata vztahové spirituality a to vztahovy rist a vrcholny
zazitek.

Nenachazime zadné projevy spirituality, které¢ by byly ve ¢tyfkomponentové teorii
zafazené v jiné komponenté nez spiritudlni.

Pomoci ¢tyftkomponentové teorie jsme schopni vysvétlit vSechny projevy lasky o
kterych respondenti vypovidaji.

Ctytkomponentova teorie lasky, byt nedokonala a s limitacemi, predstavuje zatim
nejpraktictéjsi, nejelegantnéjsi a nejvice produktivni zptisob, jak uchopit lasku na

obecné roving.



Souhrn

V této praci se zabyvame dimenzi spirituality v partnerskych vztazich a kontextem této
dimenze v obecném fenoménu lasky. Snazime se pochopit podstatu tohoto komplexniho a
kluzkého fenoménu, nahlédnout jeho strukturu a podstatu a pochopit jeho jadro. Zabyvame
se hlavné moznou integraci spirituality do tohoto fenoménu a chceme zjistit, zda touto
integraci néco ziskame. K lasce a integraci spirituality do lasky pfistupujeme z pozice
¢tytkomponentové teorie lasky (Kukla, 2017, 2019), ktera pfimo navazuje na Triangularni
teorii lasky (Sternberg, 1986) obsahujici tfi zdkladni komponenty lasky: vasen, intimitu a

zévazek. Zarovei se zde dotykame otdzky spirituality na individudlni Grovni.

V teoretické Casti se zabyvame historickym vyvojem zkouméni lasky a blizkych vztaht.
Probirame jednotlivé teorie a ptistupy jako jsou teorie socidlni vymény (Cook & Emerson,
1978; Cook et al, 2013; Emerson, 1976; Kollock, 1994), komunalni vztahy (Clark & Mills,
1979, 1993), romanticka laska (Hatfield, 1982; Hatfield et al, 1988), druzna laska
(Berscheid, 2010; Fehr, 1994; Grote & Frieze, 1994) a teorie barev lasky (Lee, 1977) a
zabyvame se otazkou, pro¢ mame takovy problém dnes definovat lasku a co vSechno
piredchdzelo modelovému piistupu k lasce, ktery dnes dominuje. Zaroven zde také
prezentujeme teoretické vychodisko naSeho pojeti spirituality a pfistupu k lasce v podobé

ctytkomponentové teorie lasky (Kukla, 2017, 2019).

V empirické Casti kvalitativné zkoumame to, jak lidé v partnerském vztahu vnimaji a

prozivaji vztahovou spiritualitu.

Cilem naSi prace je zjistit, zda a jak se v partnerskych vztazich projevuje dimenze
spirituality a tyto poznatky dale porovnat s pojetim spirituality ctyftkomponentové teorie
lasky. K dosazeni tohoto cile jsme si polozili celkem Sest vyzkumnych otazek, které se
tykaly individudlniho pojeti spirituality, projevll vztahové spirituality a srovnani naSich

vysledki s dosavadnim stavem poznéani v podobé ctytkomponentové teorie lasky.

Vyzkum probihal kvalitativnim designem. Reagujeme tak na dosavadni selhani ve snaze
testové prokazat validitu ctyfkomponentové teorie lasky (Kukla, 2019). NaSim
kvalitativnim vyzkumem chceme celou teorii zptesnit, 1épe zorganizovat a hlavné vyjasnit

konkrétni podobu projevili vztahové spirituality.

Nasi vyzkumnou populaci tvoii viichni mladi dospéli jedinci ve véku 20-30 let Zijici v CR,
kteti se v dob€ vyzkumu nachazeli alespon jeden rok v partnerském vztahu.
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Tvorba dat probiha vedenim polostrukturovanych rozhovora s osnovou sestavenou citlivé
S ohledem na mozné ovlivnéni respondentd ze strany vyzkumnika. Po vétSinu rozhovoru se
tedy vyhybame konkrétnim otazkam na spiritualitu a klademe spiSe obecnéjsi otdzky na
obecné postoje k lasce a vnimani obecnych fenoménli ve vztahu respondenta jako napf.

motivace pro vstup do vztahu a setrvani v ném; otazka ,, na cem stoji vas vztah?  aj.

Takto ziskanad data jsou analyzovana metodou IPA s ndvodem podle Smith, Flowers &
Larkin (2009 in Kostinkova & Cermak, 2013). Byla tedy provedena série kodovani podle
miry abstrakce a vzdalenosti od pivodnich dat, ¢imz bylo dosazeno dvou hlavnich témat
individualniho pojeti spirituality a ¢tyf hlavnich témat vztahové spirituality. Tato témata
tvofi hlavni vystup nasi prace a jsou z nich formulovany odpovédi na naSe vyzkumné

otazky.

V individualnim chapani spirituality vidime dvé hlavni témata: (1) Vztah Kk presahu; (2)
Spiritualita jako potfeba. Vztah k ptesahu se u respondentii projevuje jako pocit ¢i nazor,
ze spiritualita spociva ve vztahu k n¢jakému objektu, ktery je presahuje. Tento piesah
muze mit podoby vbeéZném nabozenstvi a vizi konkrétniho boha, v néjaké verzi
nekonkrétniho boha ¢i mohou mit podobu zivotnich hodnot. Téma spirituality jako potteby
vyjadifuje potiebu respondentii po odpovédich na otazky spojené s existencialni situaci

Clovéka, tj. smrt, posmrtny zivot nebo smysl.

Vztahovou spiritualitu zaloZenou na individudlnim pojeti spirituality respondenti v nasich
kazuistikach ve vétsi ¢1 mensi mife nalézame. Vidime zde pak Ctyfi hlavni témata, ve
kterych se vztahova spiritualita organizuje: (1) Vzajemna kompatibilita; (2) Osudovost
lasky; (3) Vztahovy rust; (4) Vrcholny zazitek.

Téma vztahové kompatibility vyjadiuje potiebu respondentd mit partnera, ktery je
kompatibilni s klicovymi hodnotami respondentli, jejich pohledem na svét, Zzivotni

filosofii, Zivotnim stylem a plany do budoucna.

Osudovost lasky vyjadifuje pocit respondentd, Zze né¢jakd vysSsi moc stoji za tvorbou a

udrzovéanim jejich vztahu.

Vztahovy rlst predstavuje vSechny zmény na individudlni roviné partnerti, které jsou
dlouhodobé, pozitivni a ke kterym doSlo v pfimé navaznosti na byti v aktudlnim vztahu.
Vztahovy rast vznika bud’ ze dvou zdroji: (1) vnimani partnera a vztahu jako zdroj

ptesahu a (2) konfrontace nazort a hodnot.
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Posledni téma vztahové spirituality tvoii vrcholny zazitek, ktery je také spojeny se

vztahovym rlstem pies sebeaktualizaci, kterou vyvolava.

Prvni dvé témata: vzijemnd kompatibilita a osudovost lasky odpovidaji naleziim
puvodnich projevii vztahové spirituality (Kukla, 2017, 2019). Vztahovy rist a vrcholny

zazitek predstavuji nové projevy vztahové spirituality.

V projevech lasky respondent nenachdzime zadné projevy spirituality, které byly v ramci

ctytkomponentové teorie zarazeny pod jinou komponentu.

Pomoci ¢tyfkomponentové teorie lasky doplnéné o naSe projevy jsme schopni uchopit

vSechny projevy lasky, se kterymi jsme se v naSich kazuistikach setkali.

Nase poznatky mohou dale slouzit pfedev§im jako podmét k dalSimu testovému ovéteni
naSich kvalitativnich nalezh. Takto ovéfené projevy spirituality mohou slouzit v praktické

roving napt. ve vztahovém poradenstvi ¢i individudlni psychoterapii.
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Piiloha 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Dimenze spirituality v partnerskych vztazich
Autor prace: Lukas Motloch

Vedouci prace: Mgr. Vojtéch Kukla

Pocet stran a znaku: 91 stran, 163 267 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titulii pouzité literatury: 61

Abstrakt:

Tato prace se zabyvd fenoménem lasky v partnerskych vztazich a moznou integraci
spiritualni komponenty do tohoto fenoménu. Vychodiskem této prace je ¢tyfkomponentova
teorie lasky identifikujici Ctyfi komponenty lasky: vasen, intimitu, zdvazek a spiritualitu.
Dimenze spirituality ma nejistou pozici a prozatim se ji nepodafilo uspokojivé prokazat.
Proto jsme se rozhodli pomoci kvalitativni metodologie (polostrukturovanych rozhovort)
prozkoumat tuto dimenzi blize. Cilem nasi prace je zjistit, zda a jak se v partnerskych
vztazich projevuje dimenze spirituality a tyto poznatky dale porovnat s pojetim vztahové
spirituality v pojeti Ctyfkomponentové teorie lasky. Nas vyzkumny soubor tvoii 5
dospélych mladych jedinch ve véku 22-30 let, ktefi se aktudlné¢ nachazi alespon rok
Vv partnerském vztahu. S témito respondenty jsme podnikli polostrukturované rozhovory,
které¢ jsme dale analyzovali a interpretovali metodou IPA. Ve vypovédich respondent
vidime dvé hlavni témata individualniho pojeti spirituality: vztah k pfesahu a spiritualita
jako potieba. Dale pak ¢tyfi hlavni témata vztahové spirituality: vzajemna kompatibilita,
osudovost lasky, vztahovy rist a vrcholny zdzitek. Prvni dvé témata vztahové spirituality
jsou totozna s projevy definovanymi v piivodni ¢tytkomponentové teorii lasky. Vztahovy
rist a vrcholny zéazitek predstavuji nova témata projevli vztahové spirituality. NaSe
vysledky mohou slouzit jako podklad kdalS§im snahdm o testové ovéfeni

ctytkomponentové teorie lasky.

Klicova slova: laska, partnersky vztah, spiritualita, vztahovd spiritualita,

ctytkomponentova teorie lasky



ABSTRACT OF THESIS

Title: The spiritual dimension in partner relationships

Author: Lukas Motloch

Supervisor: Mgr. Vojtéch Kukla

Number of pages and characters: 91 pages, 163 267 characters
Number of appendices: 5

Number of references: 61

Abstract:

This work deals with the phenomenon of love in partner relationships and the possible
integration of the spiritual component into this phenomenon. The outlet of this work is a
four-component theory of love identifying four components of love: passion, intimacy,
commitment and spirituality. The dimension of spirituality has an uncertain position and
has not been satisfactorily proven. Therefore, using the qualitative methodology (semi-
structured interviews), we decided to examine this dimension in more detail. The aim of
our work is to find out whether and how the dimension of spirituality manifests itself in
partner relationships and to further compare this knowledge with the concept of relational
spirituality defined in the four-component theory of love. Our research group consists of
five young adults aged 22-30 years old, who are currently in a relationship for at least a
year. We undertook semi-structured interviews with these participants, which we further
analysed and interpreted using the IPA. In the statements of the respondents, we see two
main themes of individual conception of spirituality: the relationship to transcendence and
spirituality as a need. We then identified four main themes of relational spirituality: mutual
compatibility, the fatality of love, relationship growth and the peak experience. The first
two themes of relational spirituality are identical to the manifestations defined in the
original four-component theory of love. Relationship growth and the peak experience
present new themes of manifestations of relational spirituality. Our results may serve as a

basis for further efforts in testing the four-component theory of love.

Key words: love, partner relationship, spirituality, relational spirituality, four-component

theory of love



Priloha 2: Informovany souhlas

Nez za¢neme rad bych se t¢ zeptal, zda souhlasis s tim, Ze bude tento rozhovor nahravany.

Souhlasis?

Takze jak jsem ptedesilal, tento rozhovor vyuziji ve své bakalarské praci, kterou pisu na
katedie psychologie FF UP o lasce a partnerskych vztazich. Tvoje tcast na studii je
samoziejme plné dobrovolna a kdykoliv z ni mizes zpétn¢ odstoupit tim, Ze mi napises a
pozadas o vytazeni. Ja poté veskeré data spojené s timto rozhovorem smazu. Nahravku
rozhovoru nebudu s nikym sdilet a poslouzi vyhradné mé pro zpracovani a analyzu dat
slouzici k cili mé prace. VeSkeré tvé osobni idaje budou anonymizovany a po zpracovani
dat tuto nahravku smazu. Béhem rozhovoru se miizeme dotknout citlivych témat. Pokud
bychom se né¢jakého takového tématu dotkli, prosim, upozorni mé na to, neni mym cilem ti

zpusobovat néjakou ujmu. V zasad¢ ptijdu v rozhovoru tam, kam mé ty pustis.

Souhlasis se svou tcasti ve vyzkumu za téchto podminek?



Priloha 3: Zakladni osnova rozhovoru

Uvod - z4kladni udaje
1) Jméno, piijmeni

2) Vek

3) Vzdélani/zaméstnani
4) Rodinny stav

5) Vétici/nevérici

- jaké nabozenstvi?

- jaké cirkev?

Prvni okruh — obecné postoje na lasku a partnersky vztah
1) Co je to podle tebe laska?

2) Jak se podle tebe projevuje laska?

- Jak se chova ¢lovek, ktery nékoho miluje?

- Co takovy Clovek proziva?

- Co takového clovéka motivuje milovat?

3) Jak si predstavujes dokonaly partnersky vztah

- Na ¢em stoji opravdova laska?

Druhy okruh — aktualni vztah

1) Jak dlouho jsi nyni se svym partnerem?

2) Jak jste se rozhodli vstoupit do vztahu?

3) Co té motivovalo vstoupit s partnerem do vztahu?

4) Myslis si, ze ve vaSem vztahu existuji néjaké pilife, na kterych ten vztah stoji? Jestli
ano, jaké?

alt. Co nejvic drzi vas vztah pohromadé?
5) Ceho si na vasem vztahu vazis nejvice?

6) Co t&€ nyni motivuje zistat ve vztahu?



Treti okruh — Spiritualita
1) Znas pojem spiritualita? Dokézal/a bys mi ho popsat?

2) Projevuje se né&jak tato spiritualita ve vaSem vztahu?

Pozdéji doplnéné otazky:
1) Jaky je tviij nejoblibenéjsi zazitek ze vztahu? A jaky je tvij nejveétsi zazitek?

2) Posunul vas vas vztah jako dvé osobnosti nékam? Kdyz srovnas sebe pied vztahem a
sebe nyni, jsi v diisledku vztahu néjak jinaci clovek?

3) Mas pocit, Ze jste s partnerem stvoieni jeden pro druhého?

4) Byla bys ochotné se néceho kvili partnerovi vzdat nebo jit do néjakého diskomfortu?
Kdy? Proc¢?

5) Je vztah nebo partner néco, co t& presahuje?



Priloha 4: Kodovaci systémy

Kodovaci systém vztahové spirituality v ramci ¢tytkomponentové teorie

Vyzkumna oblast

Hlavni témata Tercidlni kody Sekundarni kédy

Primarni kody

Vztahova spiritualita
(Ctytkomponentova
teorie)

Vzajemna
kompatibilita

Sdileni podobnych
hodnot

Rodina
Vzdélavani se
Prace a kariéra
Zivotni prostiedi
Samostatnost a
svoboda
Konfrontace
nazoru a hodnot:
musi byt se
shodnout

Pozadavky na
osobnostni rysy
partnera

Pokora

Empatie
Podobnost
intelekt

Ocenéni vlastnosti
partnera

Spole¢ny Zivotni

styl

Spole¢né aktivity
Podobnost zajmu
"Maji se o cem
bavit"

Podobné plany se
vztahem
Podobny pohled
na sv¢t a spolecna
filosofie

Osudovost lasky

Stvoteni jeden pro
druhého

Vyssi sila, ktera
nas drzi spolu v
tézkych chvilich
Vyssi sila, ktera
nas spojila




Kodovaci systém potencidlné novych projevl vztahové spirituality

Vyzkumna oblast

Hlavni témata

Tercialni kédy

Sekundarni kédy

Primarni kédy

Vztahova
spiritualita (nové
projevy)

Vztahovy rust

Partner a vztah
jako zdroj
pfesahu

Pocit naplnénosti

Sebeucta
Sebepoznani
Sdileni zajmu
Vétsi vdéénost
Veselejsi ¢lovek
Touha spolecné
néco budovat a
vytvaret

Dosp¢élejsi lovek
Nalezeni zivotni
cesty

Uklid v ostatnich
vztazich

VEtsi sebevédomi a
odvaha

VéEtsi motivovanost a
vile posouvat se v
zivoté vpred

Pocit smysluplnosti
okolniho svéta

Konfrontace
nazoru a hodnot:
predmét rustu

Vztahovy rust jako
podminka uspésného
vztahu

Uceni se novym
zplsoblim
premysleni a
pohlediim na svét
Posun v intimité
Schopnost tolerance

Vztahovy rust jako
podminka tuspéSného
vztahu
Nespecifikovany
rozvoj v lasce

Vrcholny
zazitek

Difiize ega v
jednotky ja-ty
Partner jako
podminka
vrcholného zazitku




Kodovaci systém vztahové intimity

Vyzkumni oblast Hlavni témata  Tercidlni kédy Sekundarni kédy Primarni kédy

Vyjimecné Strach o partnera
postaveni Partner je nejlepsi
partnera z kamarad

Laska je hlubokd | - Laska nejvice | o iy o ntimity - Pocit bezpeci

naklonnost dvou uspokojuje —
L L . Sex jako intimita
lidi k sobé potiebu intimity ”
Darek pro partnera
Vénovani

pozornosti

Znalost druhého
Vzéajemné
Vzéijemné pochopeni a
sebeodhaleni  porozuméni
Dtvérna a Naslouchani
oteviena partnerovi

komunikace Potfeba poznat jak
partner funguje a
premysli
Konverzace o
hlubsich tématech

Vztahova intimita

Vzéajemna opora ve
vztahu

Vzéajemna Ohled a péce o
rovnost a respekt druhého

ve vztahu Samostatnost a
svoboda

Dulezitost davéry

Vzéajemné piijeti
Sdileni humoru
Uvolnénost ve
vztahu

Absence cenzury

Autenticita




Kodovaci systém vztahové vasné

Vyzkumna oblast

Hlavni témata

Tercidlni kody Sekundarni kody Primarni kédy

Vztahova vasen

Zarlivost

Touha byt spolu
Pocit Stésti a radosti
Podobnost v citové

angazovanosti
. Laska je spojeni lidi
Znaky a projevy SKa Je spoj
RV - silné pouto
psychické vasné - -
"Vztahova chemie"
Vyjime¢nost  Pocatecni
partnera, ktery poblouznéni
vzbuzuje "Jsem védéla, ze
intenzivni vaseii prosté by nam to
spolu §lo"
Vyjimecnost
partnera, ktery i
. vzbuzuje
Znaky a projevy . o, J,V y
S e mtenzivni vasen
fyzické vasné
Sex
"Takova jako

Ostatni motivacni
slozky

Sténéci laska"

VéEtsi motivovanost
a vile posouvat se
v zivote vpred
VEtsi sebevédomi a
odvaha




Kodovaci systém vztahového zavazku

Vyzkumna oblast Hlavni témata Tercidlni kody Sekundarni kédy

Primarni kédy

Vztahovy zavazek

Rozhodnuti
vstoupit do
vztahu

Laska jako potieba
Uték pied samotou
Podobnost v citové
angazovanosti
Pocatecni poblouznéni
Vzajemna kompatibilita
Ocenéni vlastnosti
partnera

"Jsem védéla, Ze prosté
by ndm to spolu §lo"

Udrzovani lasky

Spole¢na prace na
vztahu

Tolerance

Ochota d¢lat
kompromisy

Vzajemna opora ve
vztahu

Piekonani obtizného
obdobi

Ochota se néceho vzdat
nebo jit do diskomfortu
Motivace fesit vztahovy
problém

Hledani shody v
nahliZeni na svét

Zavazek plynouci z
citové a ¢asové investice
ve vztahu

S nikym jinym by
nedokazal byt

Spole¢né vize
budoucnosti

Jistota ve vztahu




Priloha 5: Schémata ostatnich komponent

Schéma vztahové intimity
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