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Oponentni posudek disertacni prace Lo
PhDr. Petry Miillerové
Komunikace uéitelt a zakli ve vychovne-vzdélavacim procesu

P. Miillerova se ve své disertaéni praci zaméfila na aktualni téma soucasného ¢eského
skolstvi, a to na problematiku komunikativnich schopnosti zdkti a pedagogi ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Cilem jeji prace bylo uttidit poznatky tykajici se komunikace
z hlediska socialniho, pedagogického, psychologického a jazykoveého i z hlediska historie
jejiho zkoumani a nasledné realizovat jedno prizkumné Setfeni a dvé vyzkumné studie.

Predlozena disertatni prace obsahuje 179 stran textu (vCetné seznamu pouZzité
literatury, pramend a internetovych zdroj), 13 pfiloh a abstrakt disertaéni prace v Ceském,
anglickém a némeckém jazyce.

Vychodiskem pro jeji zpracovani bylo studium 85 odbornych publikaci, prament
a elektronickych zdrojl. Z tohoto po¢tu je 17 publikaci citovano v anglickém jazyce. Prace

je rozdélena na ¢ast teoretickou, praktickou a piilohovou.

Teoreticka cdst disertacni prdce je prehledné strukturovand. Sklada se ze Ctyi kapitol
dale c¢lenénych na podkapitoly. Lze ji tematicky rozdélit do tif Casti. Prvni kapitola
(Komunikace) pojednava vSeobecné o komunikaci se zaméfenim na komunikaci socidlni,
pedagogickou a jazykovou. Dalsi dvé kapitoly (Verbdlni komunikace, Neverbdlni
komunikace) jsou jiz Uzeji zaméfeny na zakladni druhy komunikace a vénuji se aspektiim,
které ovliviiuji komunikaci z hlediska dovednosti a komunikacnich kompetenci. Posledni
kapitola teoretické casti disertaéni prace (Nékteré aspekty ovliviujici komunikaci ve
vychovné-vzdélavacim procesu) blize specifikuje oblasti, které se podileji na efektivité

pedagogické komunikace.

Hodnocenti teoretické Casti disertaCni prace

Zpracovani jednotlivych kapitol svéd¢i nejen o znalosti autorky piislusné Ceské 1
zahrani¢ni literatury, ale i o jeji schopnosti propojovat teoretické poznatky s vlastni
zkuSenosti. Kapitoly, které na sebe postupné navazuji, umozZiuji S§irSi pohled
na problematiku a jsou potfebné pro pochopeni nasledujicich ¢asti disertacni prace. Autorka
v nich ve znacné §ifi a z mnoha aspektii predklada podstatu sledovanych problému. Opira se

piitom o nazory nasich i zahrani¢nich odborniki, které dopliuje vlastnimi postoji.



P. Miillerova vtéto casti disertatni prace doplhuje v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani komunikativni kompetence a predklada
naméty k rozvijeni komunikativnich schopnosti obou ucastnikli vychovné-vzdélavaciho
procesu, tj. u¢iteld i zéki. Za prinosné povazuji jeji doporuceni pro zlepSeni komunika¢nich
schopnosti budoucich u¢itelti. Celd prace poukazuje na skutec¢nost, Ze rozvoj komunikativnich
schopnosti neni nutny jen pro kultivovanost projevu, ale i pro vyu€ovaci proces, kde pfispiva
k vzajemnému porozumeéni obou aktéra.

Autorka v této casti disertaéni prace prokazala schopnost teoretického mysSleni 1

nadhledu. Je nutné ocenit i promyslenou strukturu prace.

Prakticka cast disertacni prace obsahuje Ctyfi kapitoly a je rozdélena do dvou
zakladnich ¢asti. Prvni z nich seznamuje s metodologii prizkumnych Setfeni a nasledujici
kapitoly jsou pak fazeny podle sledu provadénych Setfeni (Vyzkumnd oblast, téma a cile
Setfeni ¢ 1: Vyzkumnd oblast, téma a cile prizkumného Setieni, Vyzkumna oblast, téma a cile
Setfeni ¢.2).

P. Miillerova ve svém prvnim vyzkumném Setfeni pomoci Studentova T-testu
ovéfovala, zda nav§téva  volitelného piedmétu Medialni vychova ovliviiuje uroven
komunikativnich schopnosti zakid. Pfi tomto ovétovani dospéla k véené korektnimu zavéru, Ze
rozdil mezi urovni komunikativnich schopnosti u zaku, kteti volitelny pfedmét navstévovali a
Grovni komunikativnich schopnosti u zaka, ktefi predmét nenavstévovali, neni statisticky
vyznamny. Tento vysledek miize byt také zpusoben (mimo jiné) pomémé malym vzorkem
respondentl (28 Z4ki). Pii popisu procedury ovéfovani statistické vyznamnosti vysledkd se
misty objevuji nepfesna a malo obratna vyjadieni.

Dale autorka provedla prizkumné Setfeni, zda ucitelé ceského jazyka zafazuji do
svych hodin mluvni cviceni (138 respondentti ze skol Olomouckého kraje) a zaméfila se na
zjisténi ptipadnych rozdilu ve vyjadfovacich schopnostech u uditelli s kratsi pedagogickou
praxi (méné nez 5 let) a s deldi pedagogickou praxi (118 ucitelt s kratsi praxi, 159 uciteld

s del§i praxi).

Hodnoceni praktické Casti disertaCni prdce
Planovana priizkumna Setieni prokadzala vyznam komunikativni vychovy, poukazala
na moznosti vyuzivani meziptedmétovych vztahi pii rozvijeni komunikace a uvedla mozna

pravidla komunikace mezi uéiteli a zaky. Pfinosem pro rozvijeni komunikativnich dovednosti



jsou autorkou uvadéné jazykové hry, které mohou u zaki podnitit kreativitu a snahu o
vystizné formulovani myslenek a zlepSovani pohotovosti v komunikaci.
Pozornost si zaslouzi i piilohy disertatni prace, ve kterych P. Miillerova vedle

pouzitych dotaznikii a jejich vyhodnoceni uvadi napf. osnovy volitelného pfedmétu Medialni

o

komunikaéni vychova, seznam volitelnych pfedméti, ve kterych probihal vyzkum
¢ 1, wysledky  prlizkumného  Setfeni  neverbalni  komunikace u  zaku
9. ro¢niki (78 respondenti) a Setfeni zaméfené na neformalni autoritu ucitele z pohledu zak
8. ro¢nika (178 respondentil), navrhy vlastnich komunika¢nich pravidel se Zaky, kartotéku

oblibenych jazykovych her a vysledky vyzkumu problematiky cizich slov.
Pripominky k prdci:

1. Neéktefi z autortt uvadénych vtextu se neobjevili v seznamu literatury
(viz napft. s. 84-86).

2. V préci zhstalo nékolik neopravenych pieklepiL.

3. Seznam pouzitych zdroji pod nazvem Seznam pouzité literatury mohl byt
lépe utfidén. Internetové zdroje nelze vé¢lenit do literatury. Také nazev této
Casti prace je jinak uvadén v obsahu a jinak v textu.

4. Povazuji za nadbyteny popis fazi védeckého vyzkumu (s.95).

Ndméty k diskusi pFi obhajobé disertacni prace:

1. Zatrazovani mluvnich cviceni ve vyuce ¢eského jazyka autorky disertaéni prace.

2. Navrhy dalsich moZnych badani, které by navazovaly na disertaCni praci.
Zaver

Disertaéni praci P. Miillerové lze povazovat za jeden z piispévkil k problematice
komunikativnich schopnosti zakii a pedagogh ve vychovné-vzdélavacim procesu. Vysledky
ziskané vyzkumnym Setfenim pfinasi konkrétni podnéty pro zkvalitnéni pedagogické praxe.

Z celé disertatni prace vyzniva zajem autorky o vybrané téma i jeji snaha o jeho obohaceni.



Autorka prokazala zna¢nou sectélost a znalost prace snasi i zahrani¢ni odbornou
literaturou a prameny, schopnost realizace vyzkumnych 3etfeni, a tim i schopnost védecké
cinnosti.

Disertacni prace je piehledné uspofadana, ma dobrou formalni Gpravu. Cil prace byl
splnén.

Publikace autorky jsou v dostate¢né mife zaméfeny na problematiku sledovanou
v disertacni praci.

Vzhledem k uvedenym skutednostem navrhuji disertaéni praci PhDr. Petry Miillerové
k obhajobe.

V pifpadé ispésné obhajoby diserta¢ni prace navrhuji, aby byla PhDr. Pette Miillerové

udélena védeckoakademicka hodnost Ph.D. ve védnim oboru Pedagogika.

V Olomouci dne 3. 5. 2010
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doc. PhDr. Drahomira Holousova, CSc.

oponentka disertacni prace



POSUDEK DISERTACNI PRACE

Komunikace uéitelii a Zaki ve vychovné-vzdélavacim procesu

Autorka: PhDr. Petra Miillerova

Posuzované disertaéni prace se zabyvé ,jednim ze stéZejnich aspekti soufasného Ceského
gkolstvi, tj. problematikou komunikatni kompetence* (s. 9). Propojeno s formulaci nazvu
prace lze odekdvat poznatky o komunikadni interakci mezi hlavnimi komunikanty ve Skolské

praxi — uditelem a Zikem.

Struktura teoretické &asti svéd&i o promy$leném zaméru shromazdit a dikladn¢ popsat
podstatnd teoretickd vychodiska, jez slouZi k vysvétleni vsech kontextovych faktori
ovliviiujicich pfedmét zkouméni — komunikaci u¢itelli, zejména viak komunika¢ni schopnosti
74kt ve vybrané situaci. Sledovana skupina Zakd byla vymezena charakterizacnim znakem
absolvent/neabsolvent pfedmétu Medialni vychova. Praktickd Cast posuzované prace Cerpa
z rozsahlé dotaznikové sondy.

Teoreticky zdklad pro uvaZovani o problému tvoli souhrn dosaZitelnych poznatki
o komunikaci. Zde autorka kombinuje poznatky =z oblasti pedagogiky (kapitola 1.3)
a poznatky o komunikaci z hlediska jazykového (kapitola 1.4). Vzhledem ke konstantnosti
vnitinich zékonitosti edukadniho procesu a k tomu, Ze tento proces lze modifikovat jen ve
vn&jsich (realizadnich) aspektech, 1ze pochopit respektovani i starSich praci, napf. Prichovych
ze 70. let minulého stoleti. V kapitole 1.4 v3ak postradam mnohé relevantni informace.
Teoretické vyklady o posuzovani komunikace z hlediska jazykového Cerpaji v kli¢ové Casti
(o zaméru komunikace) zjednoho zdroje udebnicového charakteru (M. Cechova a kol.
Cedtina — fe¢ a jazyk, s. 362-364) a nemohly pak byt pro svou kondenzovanost dostatetnym
teoretickym vychodiskem pro konstatace o redlné (autorkou sledované) komunikaci. Zde neni
prili§ jasné, zda autorka shromazdila teoretické poznatky pro projevy psané ¢i mluvené, pro
komunikaci situaén® nevymezenou, ¢i pro komunikaci, jejiz realizace se uskuteCiiuje
v danych, i kdy? vyrazn& modifikovatelnych podminkach (tedy komunikaci ucitel — Zak).

Napt.:

a) Pojmy zdmér komunikace, & smys! komunikace jsou podle mého ndzoru vyloZeny

nepfesné: ,,...Komunikat se nesklada jen z tématu a obsahu, dalsi jeho ¢asti je smysl.



Tim se rozumi obsahové-sémanticky komplex, ktery je vytvafen v mysli piijemce na
zakladé obsahové naplné vlozené do komunikatu autorem spolu s jeho stylem.”
(s. 32). Nepfesnost se projevuje i v praktické ¢asti, kdy neni, podle mého nazoru,
zietelné pojat vztah téma — obsah - funkce (zamér, Ggel) komunikace v medidlni

vychové. PoloZka ,,obsah“ je naplnéna minimalng.

b) Rozdily v percepci pfi odhalovani zaméru (¢i smyslu?) jsou spatfovany v ,rizném
podtextu® (s. 32). V praci, ktera se zabyva komunikaty fungujicimi v organizované
ginnosti, 1ze o&ekavat hlubsi ponor do zakonitosti onoho ,podtextu”, ktery byl
prostfedim pro tu komunikaéni &innost, jiz autorka vénuje pozomost. Vzdyt i ten je
analyzovatelny — v pedagogické, zejména edukacni komunikaci neprobihd spontanni
komunikace s proménlivym zamérem, jako je tomu v komunikaci mimo edukac¢ni
prostfedi. Role komunikanti i jejich pfipadné modifikace jsou v didaktické

a lingvodidaktické literatufe popsany pomérné pfesné.

¢) Definovani jednotek komunikace (Cast 1.4.1) postradd informaci o jednotkach
komunikace v projevu mluveném, vZdyt mluvena komunikace — a eduka¢ni zejména —

neprobihd ve ,,vétach a ,,souvétich™.

d) Chvélyhodné je to, Ze si doktorandka uvédomuje nutnost pfipomenout komunikacni
kompetence kli¢ového komunikanta (zdka) zminkou o ontogenezi feci. Skoda jen, Ze
obdobi batoleci, ale i obdobi pfedskolni je podano presvédciveé s pouZitim byt
z literatury &erpanych jazykovych vyjadieni, avak pro obdobi, v némz se nachazeji
déti podrobené vyzkumu, se pise jen velmi obecné. Této kapitole sice nelze upfit, Ze je
pséana se schopnosti proniknout do podstaty problému, argumenty v podobé pfikladi
(viz o poloZce ,,obsah™ vy$e) viak chybi.

Pfinos prace lze vidét vtom, Ze autorka chape predmét Medidlni vychova, tedy predmét
prifezovy, za uzitetny jen tehdy, bude-li vést Zdky k pochopeni sdélovanych obsahii a ke

schopnosti reagovat na n¢ (mluvenou nebo psanou formou).

Doktorandka se soustfedila pfedev$im na komplex obecnych pedagogickych problémi
souvisejicich s komunikaci ve vybraném typu vyuky. Prokdzala tak, Ze chépe jejich
univerzalni platnost a je schopna identifikovat je pfi hodnoceni uditelovy Cinnosti a miry
zakovy edukace. Av3ak teprve zkoumdni nékterého zfaktor(i reilné tuto Cinnost
ovliviiujicich by doktorandce pomohla zkonkretizovat mnoha tvrzeni, pfinést feSeni nékterych

z nich, ¢imz by byly skutedné podany nové poznatky o komunikaci mezi ucitelem a Zikem.



Rozsihla zjisténi ziskani z dotazniki totiZz vypovidaji pouze o postojich zatastnénych
komunikantt ke klicové Cinnosti - komunikaci, nikoli o ni samé. Doktorandka se tim, Ze
nepracuje s konkrétnim materidlem (s redlnymi komunikaty Zaka & uditele, s pribéhem
uskuteénéné hodiny, s realnymi materialy tvoficimi obsah pfedmétu Medialni komunikace),
Z0stava na Grovni teorie o komunikaci uéiteld a Zakh. Informace ziskané dotazniky jsou
interpretaci skutetného stavu, interpretaci, jeZ je usmérfiovana, ba dokonce pfimo fizena
otazkami dotazniku. (PH pouziti této metody v3ak nelze postupovat jinak.). Nedostatetné
odlifeni mezi skutednostmi, které lze zjistit dotaznikem, a realitou, jeZ by mela slouZit
k odpovédi na vytydené otazky, je zfejmy napf. v konstatovani na s. 167: ,,Timto Setfenim
jsme jen chtéli zjistit, jestli ucitelé vénuji prostor ve vyuce rozvoji klicovych kompetenci.. R

Domnivam se, Ze byl zjiitén pouze umysl vénovat prostor uvedenym Cinnostem.

Je nutno poznamenat, e prace ma velmi solidni formalni upravu, mnoZstvi vyobrazeni je

uZitetnym doplitkem verbalné podanych informaci.
Otazky k obhajobé:
Komentaf k bodtim a) — d) vyse bude vhodné propojit s nasledujicimi otdzkami:

e V &em spotivala ,lingvisticka vyuka“ v pfedmétu medidlni vychova? UZite¢né bude
vztazeni ke komunika¢nim kompetencim — Zdkovym schopnostem percepénim

i produkénim.

s Co je podle autorky obsahem Cdinnosti, kterd je nazvana ,nicvik projevu

zprostiedkovany mluvnimi cvienimi® (s. 183)?

e Jeden ze zavéreénych komentaf (s. 139) obsahuje ve druhém odstavci pojmy, které
musi uditel Ceského jazyka naplnit konkrétnim (lingvistickym a lingvodidaktickym
obsahem) a ten pak realizovat v konkrétni vyukové &innosti. Uved'te prosim konkrétni
obsah pojmi: pohetovost ve vyjadiovani, prohloubeni kreativity, zlepSovani
logi¢nosti vypovédi.

Zavér:
Préci doporuéuji k obhajobg. V ptipadé uspokojivych reakei na podnéty obsazené v posudku
a na poloZené otdzky doporucuji, aby byl PhDr. Petfe Miillerové pfiznan titul Bh.D.

A
V Ostravé 2. kvétna 2010 Doc. PM. Eva Ho6

oponentka prace



