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Text posudku:

Prace Marka Glombika s ndzvem ,Fenotypovd a proteomickd charakterizace jecmene
(Hordeum vulgare cv. Golden Promise) v podminkach chladového stresu” svym obsahem a

rozsahem spliuje kritéria kladend na Uroven bakalarskych praci.

Nasledujici odstavec je myslen zejména pro studenta a neni nutné jej ¢ist béhem obhajoby
bakalarské prace. Ze stylistického hlediska text obsahuje par preklepl, nékolik zvlastnich
formulaci (str. 31) a dle mého nazoru by bylo vhodné oznacovat tabulky a obrazky u jejich
popisu jako Obrazek X ¢i Tabulka X, ne jako Obr. X a Tab. X., coZ je zvykem pouzivat pfi
odkazovani na obrazek ¢i tabulku vtextu. Tabulku | bych pro prehlednost pfesunula
k pripravé roztokll. Tabulka Il patfi do vysledkl, jelikoZ jsou zde uvedeny experimentalné
namérené hodnoty. VypoCty 1 a 2 neni relevantni do bakaldrské prace uvadét, staci zde
pfitomna véta, Zze ,Pro dalsi praci bylo tfeba prepocitat objemy s rozpusténymi proteiny tak,
aby na IPG prouzZek bylo aplikovano 80 pg protein(.” Déale povaZuji za vhodné sjednotit
jednotky u roztokd (na str. 29), kde autor pouziva stfidavé dm?® a litry; také postup a nazvy
roztok(l uvedenych na stejné strané zhorsuji orientaci pro pfipravu Hoaglandova roztoku. U
metod povazuji bodovani jednotlivych krokd (str. 31-35) vSech metodik dohromady za
nevhodné, jelikoZ se nejedna o jednu metodiku ¢i néjaky celek a také se student na dané
body nikde ddl v praci neodkazuje, tudiz neslouzi pro lepsi orientaci v metodach ¢i textu.
Pouziti zkratek v textu je tfeba fadné rozmyslet. Prikladem muze byt uzZiti zkratky IAA pro
amid kyseliny jodoctové. IAA se béiné vyuzZivana pro kyselinu indol-3-octovou ¢&i pro
jodoctovou kyselinu a proto bych pro pfisté doporucdila pouZiti méné zavadéjici zkratky.
Napfiklad IAN, coZ je zkratka uZivana firmou Sigma-Aldrich, od které byla dand chemikalie

zakoupena.

Dle uvedenych cilG prace nebyl splnén jeden z dilCich cil(, a to testovani transgenni linie
je€mene HVMPK3 v kontrolnich a stresovych podminkach. Otazka €. 1: V praci neni uvedené,
pro¢ byla tato linie zvolena pro dany experiment. Jaké rozdily ve vysledcich cekate pfi

porovnani kontrolni a transgenni linie?

Na str. 39 uvadite, Ze ,Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim pozorovanych rozdill je fakt,
Ze chladovy stres zpUsobuje inhibici rlstu a déleni rostlinnych bunék, coZ se navenek
projevi zakrslosti celé rostliny a jejich organ( (viz obr. 2).” Pfi pohledu na Obr. 2 je patrné

pouze to, Ze je rostlina jednoznacné vyvojové opozdénad, zakrslost rostliny ¢i organd



v dané vyvojové fazi by byla tézko prlikazna z fotografie. Otazka €. 2: Jak by se dala

uvedena zakrslost potvrdit ¢i vyvratit?

Otazka €. 3: U studovanych rostlin byla vazena celd rostlina — nebylo by lepsi vazit zvlast
nadzemni ¢ast a kofeny? Dale neni nikde uvedeno, zda a jak byla odstranéna nadbytecna
tekutina z korfenl. Nebylo by presnéjsi uvadét suchou hmotu misto Cerstvé hmoty? (i
pres to, Ze by to znamenalo péstovani vétsiho poctu rostlin béhem experimentu, protoze

kofeny byly po zvaZzeni pouzity k dalsi analyze).

Otazka €. 4: U vysledkl proteomické analyzy se da ocekavat, vzhledem k opozdénému vyvoiji
stresovanych rostlin, Ze rostliny nachazejici se v rozdilném vyvojovém stadiu maji odlisné
sloZeni proteinl (kvalitativné/kvantitativné). Tyto zmény bude nutné odlisit od protein(

produkovanych vlivem stresu. Jak by se toto dalo odlisit?



