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	Typ práce*:
	 bakalářská


	Kritérium hodnocení
	Dílčí hodnocení**

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	nelze hodnotit

	Celkový rozsah práce, vyváženost jednotlivých částí, struktura
	
	X
	
	
	
	
	

	Kvalita teoretické části (množství poznatků z literární rešerše)
	
	
	X
	
	
	
	

	Výstižnost formulace základního problému a cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	Logika postupu při vlastním rešeršní nebo experimentální práci
	X
	
	
	
	
	
	

	Úplnost popisu použitých metodik a postupů
	X
	
	
	
	
	
	

	Úroveň zpracování výsledků (grafy, tabulky, fotografie)
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň legend obrázků a tabulek (správnost, srozumitelnost a úplnost legend)
	X
	
	
	
	
	
	

	Adekvátnost interpretace výsledků
	
	X
	
	
	
	
	

	Způsob diskuse, začlenění do kontextu výzkumu na pracovišti a ve světě
	
	X
	
	
	
	
	

	Výstižnost souhrnu
	X
	
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň, názvosloví
	
	
	X
	
	
	
	

	Správnost citace použité literatury (přítomnost necitovaných zdrojů, jednotný styl, oficiální zkratky časopisů)
	X
	
	
	
	
	
	


	 Navrhovaná známka*:
	A B C D E F


Komentáře a připomínky:
1) Seznam zkratek by měl být řazen abecedně. 

2) Teoretická část předložené práce obsahuje značné množství poznatků s velkým počtem citací a to zejména anglicky psané odborné literatury, což jistě svědčí o intenzivní a kvalitní práci s literaturou. Přesto obsahuje teoretická část několik nedostatků. Její struktura a členění do kapitol nejsou vždy logické a vyvážené. Kvalita jednotlivých kapitol se různí jak po jazykové, tak obsahové stránce. Zcela chybí odstavec či kapitola věnující se biosyntéze auxinu. Alespoň stručný přehled biosyntetických drah auxinu by bylo vhodné zařadit, vzhledem k tomu, že v jiných kapitolách je zmíněno několik mutantů A. thaliana s defektem v jeho biosyntéze. 
3) Meziprodukt přeměny tryptofanu na IAA v nejdůležitější biosyntetické dráze auxinu je chybně označen jako kyselina indol-3-propionová. Ve skutečnosti jde o kyselinu indiol-3-pyrohroznovou. V literatuře je často používána pro obě látky stejná zkratka, tedy IPA (pro kyselinu indolyl-3-pyrohroznovou též někdy IPyA), jde však o dvě různé látky se zcela odlišným biologickým významem.
4) Tabulky na str. 44 porušují většinu pravidel stanovených v pokynech pro odevzdání bakalářské práce, jako např. použití svislých čar, ohraničení jednotlivých buněk, automatické zarovnání atd. Provedení tabulek považuji za nedostatečné k prezentování dat v bakalářské práci. Naopak grafy jsou poměrné přehledné a dobře čitelné. Nepodařilo se však dodržet stejný styl nadpisů grafů (světelných podmínek) u jednotlivých experimentů. Pro tmu je používáno „Dark“ nebo „Tma“, pro modré světlo „Blue Light“ nebo „BL“ a obdobně pro červené světlo „Red Light“ nebo „RL“. 
Dotazy:
1) Jaké biosyntetické dráhy IAA jsou popsány u Arabidopsis thaliana? Probíhá biosyntéza auxinu stejně také u Vaší modelové rostliny rajčete jedlého? 
2) Rostlinky rajčete byly pěstovány na médiu obsahující auxin (IAA, NAA nebo 2,4-D) po dobu 7 dnů ve tmě, na modrém nebo červeném světle. Nemyslíte si, že výsledky mohou být částečně ovlivněny různou stabilitou jednotlivých látek v médiu při různých světelných podmínkách? 
3) V poslední době se často diskutuje, zda je pro studium růstu a vývoje kořene vhodné používání „tradičního“ kultivačního systému, tedy Petriho misek s agarem umístěných vertikálně v růstové komoře. V tomto systému je rostlina osvětlena celá včetně kořene, což neodpovídá přirozeným podmínkám. Do jaké míry podle Vás může osvětlení samotných kořenů ovlivnit jejich růstové reakce a tím docházet ke zkreslování výsledků?  
Závěr: práci doporučuji k obhajobě.
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