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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Z názvu práce není úplně patrné, čeho se bude následující text týkat, protože „postavení chodidla“ je dost nespecifické. V úvodu práce nalézám vodítka i společenskou potřebu práce, avšak smysl jsem se musela dovtípit. Jinak jde o zajímavý úhel pohledu na věc, kde je však mnoho proměnných.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy…
	2

	
	
	

	
	Abstrakt i úvod je napsán velmi čtivě. Tímto ale smysluplnost práce bohužel končí. V celé práci je používaná nepřesná terminologie. Osnova práce by měla být koncipována jako podklad k praktické části, avšak zvolené kapitoly postrádají smysl. V praktické části se nic nehovoří o plochonoží, ale je zde kapitola deformity chodidla. Dle úvodu by mělo jít o sledování postavení OSY chodidla, o kterém není napsáno vůbec nic – především kineziologie pohybu celé dolní končetiny je nutná. Nejsou zde žádné kineziologické informace. Z knihy Kineziologie nohy je zde popisována anatomie. Kapitola 2.4.2 se konečně zabývá tématem práce a popisuje zatížení chodidla, avšak již není zmíněno v jakém postavení chodidla je toto zatížení popisováno. Jsou pasáže, které jsou na místě a jsou velmi zajímavé – zde si autorka vyhrála s uvedením zjištěných informací. Celková koncepce teoretické části práce je však spíše neuchopena vhodným způsobem. Silová plošina například nepatří do přístrojů analyzujících zatížení nohy. Teoretický podklad pro praktickou část dle mého názoru dodán nebyl.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	
	
	

	
	Cíl práce je formulován jasně. Oceňuji pojetí praktické části jako výzkumnou část, což většina bakalářských prací nemá. Chybí zde však základní věci. U popisu souboru chybí výška, tedy například i informace, zda nebyla u probandů nadváha ovlivňující jako jeden z možných faktorů provedení chůze. V praktické části práce jsem se nedozvěděla, jaké tedy bylo postavení chodidla u probandů – tedy jaké osové postavení a co tedy bylo hodnoceno v korelaci se zatížením. Klinicky pro mě nemá práce přínos, i když nejspíše smysl má. Pro čtenáře je však spíše nečitelná. Zvětšující se úhel chodidla totiž může být obojím směrem – jak dovnitř, tak ven. Není zde jakákoliv kineziologická spojitost, zmínění o nastavení celých dolních končetin, pánve a osového orgánu, která je avizovaná v úvodu, tedy v diskuzi chybí diskuze proč tomu tak je. Jde opět o zhodnocení výsledků, ale bez komentáře. Vytočení chodidla „od osy“ je poprvé zmíněno v komentáři studie Changa et al., 2004, ale ne v práci studentky. Výstupy práce by bylo vhodné doplnit o klinický rozbor pacientů.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Formálně je již v nadpisech práce neutvořena správně – tečky se za číslicemi nepíší. Hned na první straně textu je autor (Chaloupka et al. jinou velikostí písma). Rozsahově práce spíše nesplňuje kritéria bakalářské práce. Celkově 24 stran textu od úvodu až po závěr. Z toho jsou například na s. 10 a 12 zbytečně velké obrázky přes celou stránku. Z obrázků není jasné, zda byly převzaty či upraveny dle zmíněných autorů, obrázek 3 a 4 se jmenují stejně. Nevhodné je opakovaně chybné zmínění uvedeného jména Velé, místo Véle. Na s. 13 odskočila citace a jsou zde nesprávně používané termíny (pes exacavatus). V citaci Williams III. & Hamill, 2001 chybí jeden autor, který je v referenčním seznamu – tedy jde o chybnou citaci. V některých kapitolách jsou časté překlepy. Kapitoly 2.3.3 a 2.3.4 odskočily od standardního formátování textu. Více než 3 autoři se dle kompendia necitují. Není zde úplně vhodná práce s literaturou – pokud zmiňuji: „…jeden ze zkoumajících …“ musím zmínit kdo provedl daný výzkum či zjištění.
	

	
	
	
	Body celkem  

	
	
	8


	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Co jsou to dynamické svaly nohy? (s. 11)
	

	
	
	 Na základě jakých parametrů jste vybrala 2 probandy?
	

	
	
	Jaký je pro Vás klinický přínos této práce?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: 
	

	
	
	Doporučuji práci k obhajobě.
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