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Věc: Posouzení bakalářské práce Lubomíra Tichého Trinitární spiritualita Alžběty od Trojice ve spisu Nebe ve víře 

Bakalářská práce zahrnuje 93 stran a je členěna do tří kapitol (Alžběta od Trojice – život, doba, dílo; Spis Nebe ve víře a jeho trinitárně-spirituální poselství; Pilíře trinitární spirituality ve spisu Nebe ve víře), přičemž každá je tvořena dalšími podkapitolami. K nim jsou přiřazeny: Úvod, Závěr a Bibliografie (rozlišuje prameny a použitou literaturu).

Volba tématu práce může odpovídat intenzivnějšímu zaobírání se odkazem karmelitky v českém prostředí, ale zároveň i stylu myšlení samotného autora (kultivovaná spekulace, aplikovaná hloubka). Ze velkou přednost předloženého textu považuji autorovu práci s četnými francouzskými originály. Leitmotivem práce je spojení kulturního talentu Alžběty od Trojice s duchovním životem, přičemž všechno „kulturní“ umlká před tajemstvím Trojice, jež si „adresáta“ svého života sama uspořádává. Lze hovořit o trinitárním primátu spirituality ne z důvodu „popisu práce“ obecné křesťanské spirituality, ale z faktu samotného přijatého pozvání do života Trojice. 

První kapitola Alžběta od Trojice – život, doba, dílo seznamuje s biografickými danostmi. Těžištěm výpovědi je Alžbětino postupování vpřed: realizace vlastního jména Elisabeth (אֱלִישֶׁבַע) tedy obývání jediného (Božího: ĕlī-šeḇa) domova, zaslíbené země. Nebylo snadné pro osobnost, jež dokáže kompetentně hovořit o kulturních proudech doby, nechat všechno toto pouze-doprovodné odložit. To lze jen upřímným nalezením domova v Trojici: bezvýhradným zasvěcením se. Po stránce formální jsou některá místa autora košatější, jindy semknutější, ale vždy nakonec vítězí spíše lakonické vyprávění (možná že trojice výrazu život, doba, dílo, nečleněná spojovací částicí „a“, vhodně ukazuje na autorův styl vyjadřování: i při nábězích do šířky s osobní disciplínou se vyjádřit redukovaněji). Věcnější připomínka by se snad možná dala zmínit při jedné záležitosti: na s. 20–21 je řeč o obecných dějinách Francie. Nemuselo by být od věci, pokud by se (třebaže jde o letmou zmínku v rovině bakalářské práce) téma skicovalo odkazem na klasiky z dějin Francie (z dostupných autorů v českém prostředí třeba Maurois, Marrrou). Vyhodnotit určitý kulturní proud jednovětně by bylo zapotřebí podložit přinejmenším nějakou autoritou. 

Druhá kapitola Spis Nebe ve víře a jeho trinitárně-spirituální poselství cílí k samotnému středu autorova sdělení. Jak autor podotýká v předmluvě, je tato kapitola akcentována analytickou metodou. Pohled na deset dní odhaluje symboliku nebeské plnosti, přičemž vezdejší se již nachází v neměnném – díky trojiční dimenzi podílu na božství. 

Třetí kapitola Pilíře trinitární spirituality ve spisu Nebe ve víře posuzuje nosné výrazy, jimiž je spis podepírán. Ontologicky relevantní výrazy nad, tam, případně uvnitř, propast, jsou dávány do souvislosti s mystickou teologií jiných klasiků duchovního života, zejména Jana od Kříže. Jak může být Bůh zároveň in a trans, jak lze o Něm hovořit jako přebývajícím nade vší skutečností (třeba v linií Dionýsia Areopagity), a přitom jako o věrně (právě) tam-Čekajícím, je možné toliko v tajemství sjednocování protikladů. Tím sestupujeme k vlastnímu životu Trojice: každá osoba ač odlišná, vytváří nevyňatelnou jednotu. Přijmout pozvání – podle autora práce – nepředstavuje pouze konstatování, že k sjednocení protikladů (coincidentia oppositorum) došlo, ale ke svobodě si již žádné otázky neklást. Existuje sdílený Odpovídající. Jednoduše mlčí švitoření „záhad“ (nekončených „proč“) a mluví jediné zvoucí Logos uvnitř života Trojice. 

Za pozitivní v práci považuji, že autor dokáže skloubit teologické exkurze spekulativnějšího rázu s konkrétními projevy duchovního života. Solidní jsou rovněž autorovy asociace filologického (etymologického) rázu. Podoba předložené práce určitě přesahuje podmínky pro standardní bakalářské práce. 

Ojedinělé nedostatky typu: nesjednocené užití výrazu „spisu, spise“, anebo opomenutí při sjednocování typu písma (např. s. 91 v bibliografii), se mi jeví jako sekundární. Hodnotím práci za A a doporučuji k obhajobě.
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