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Uvod

Bakalafskou praci bude provédzet téma, které se zabyva détskou kresbou ditcte
predskolniho v€ku. Kresba ditéte poukazuje na to, jakym zpisobem vidi a vnima svét. Kresleni
bychom mohli oznacit jako prvni formu zaznamendvani myslenek, reality a sebevyjadreni.
Déti, na rozdil od dospélych, nedokazou jesté v plné mife vyjadrit slovy vSechny své myslenky
a emoce, tak jak by chtély. Mohou je vSak vyjadtit pomoci kresby. Nez se dit¢ nau¢i mluvit a
pozdéji psat, nejdiive kresli. Proto kresleni je pro dité€ nejpfirozenéjSim sebevyjadienim. Je to
cesta k sezndmeni se s jejich svétem. Kazdy tvar, barva a detail odehravaji dilezitou roli,
protoze jsou vyjadfenim vnitiniho svéta, pocitl, myslenek, fantazie, piedstav, snli, ptani, ale
zaroven 1 problémi, uzkosti nebo trapeni. Skrze kresbu dokazeme také posoudit Groven
mysleni, motorické ¢i umélecké schopnosti ditéte. Z toho divodu détskéd kresba je u¢innym
prostiedkem pro diagnostiku ditéte, a to po osobni, vztahove, citové, umeélecké nebo kognitivni
strance. Kresba také dokaze odhalit osobnost, temperament nebo charakter ditéte. Je to
jednoducha cesta k poznani nepoznaného. Velkou pozornost si zaslouzi kresba, ktera zobrazuje
rodinu a jeji citové vazby. Ukazuje misto ditéte v roding, vztahy k rodicim a sourozenciim.

Dit¢ dava svét své rodiny na papir, at’ uz védomeé nebo nevédomé.

Téma mé bakalatské prace jsem si vybrala z jednoho divodu, protoze si myslim, Ze
rodina je diilezitou, nezastupitelnou a nedilnou soucasti naSeho zivota. Rodinné prostiedi dava
Jisté vzorce a postoje pro socializaci ¢loveéka. Méla by ditéti davat bezpeci a lasku, proto je
diilezité o rodiné hovofit a vénovat ji nasi pozornost. Existuje mnoho zptsobu pro zkoumani,
diagnostiku a zaobirani se tématem rodiny, ale domnivam se, ze détska kresba je tim nejlepSim
zpusobem, jelikoz je pfirozenym a nendsilnym prostfedkem pro sebevyjadieni. Podnétem k
napsani bakalatské prace na tohle téma, byla rovnéz praxe v matetské Skole, kde jsem se setkala

s détskou kresbou a jejim zobrazenim rodiny.

Préace je rozdélend do dvou Casti. V praci se budeme vénovat zobrazeni rodiny skrze
détskou kresbu a jejimi moznostmi v diagnostice. V teoretické Casti se pokusime o shrnuti
poznatkll souvisejicich se zobrazenim rodiny prostfednictvim détské kresby. V prvni kapitole
se dozvime o vyvoji ditéte predSkolniho véku. Dale v druhé kapitole budeme vénovat
pozornost rodiné a jeji dileZitosti. Jakou funkci by rodina méla plnit a jaky ma vliv na vyvoj

ditéte. V treti kapitole se zaméfime na détskou kresbu a jeji vyvoj. Ve ¢tvrté kapitole uvedeme
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diagnostické moznosti kresby. Prakticka ¢ast se pak vénuje vyzkumu a diagnostice détské
kresby. Kazda kresba je zpracovana na zéklad¢ kresebné kazuistiky. Cilem této bakalaiské
prace je zjistit, zda se rodinna situace a vztah ditéte k ¢lenim rodiny promitd v kresbé ditéte,

dale také porovnat kresby rodiny ditéte z rizného rodinného prostredi.



TEORETICKA CAST



1. Charakteristika predSkolniho obdobi

Ptedskolni obdobi s sebou nese rizné nazvy. Setkat se miizeme s néasledujicimi ndzvy
dle rtiznych autort: Kuric (1986) uvadi ,, prredskolni détstvi“, Ptihoda (1967) ,,druhé détstvi“,
anebo Stefanovi¢ (1980) uvadi pojem ,, starsi predskolni vék* (Plevova in Simi¢kova-Cizkova

a kol., 2010, s. 75).

Kolat a kol. (2012, s. 325) jasné, strucné a srozumitelné popisuje predskolni obdobi
jako ,, Etapa velmi intenzivniho rozvoje ditéte — priblizné od tii let do Sesti let veku. Dochazi k
zvladnuti materské veci, zakladnich pohybovych schopnosti, rozvinuté mysleni konkrétni
povahy (s prvky mysleni abstraktniho), zdkladnich socidlnich dovednosti, respektovani
pravidel spolecného souziti. Dospiva k tzv. Skolni zralosti. Rozvoj je zavisly predevsim na

kvalité rodiny, na jejich moznostech a jejich pedagogickych kompetencich*.

V rozsédhlej$im pojeti pfedskolni vék predstavuje obdobi od narozeni az po povinnou
Skolni dochazku. Ptedskolni vék v uzsim pojeti je nazyvan ,, vekem materské skoly “, ale neni
to jednoznacné, jelikoz ne kazdé dit€ navstévuje mateiskou Skolu, a hlavné zédkladem pro

vychovu je rodina (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 87).

Viagnerova a Lisa (2021, s. 171) uvadi ptedSkolni obdobi jako obdobi od 3. do 6.-7.
roku zivota. Znazoriiuje obdobi, ve kterém nastava ptiprava na povinnou skolni dochazku. Dité
se uci zit v stabilité¢ sam se sebou a také s okolnim prostfedim a svétem. Béhem pozndvani
svéta, dilezitou roli hraje predstavivost, ktera je doprovazena intuitivnim pfemyslenim, nikoliv
logikou. Projevuje se zde egocentrismus, ktery ma vliv na chovani ditéte. Predskolni vek je
také nazyvan jako obdobi iniciativy, kdy dit¢ ma potfebu si odiivodnit a potvrdit své hodnoty.
V tomto obdobi je velice zasadni socializace. Dit¢ se pfipravuje na zivot mezi lidmi a je zde

nutné, aby se podridilo jistym pravidlim a zdsadam vuci lidem a svéta.

1.1 Fyziologicky vyvoj

., V predskolnim véku télesné aktivity a obratnost vyznamnou meérou pomdahaji ditéti
zapojovat se do spolecnych cinnosti s ostatnimi detmi. Pohyblivost a presnost pohybii ovliviiuje

rychlost pri béhani, skakani, prolézani, hrach s micem. Mensi pohyblivost a zrucnost ma vliv



na preferenci c¢innosti. Jestlize je dité v nékteré cinnosti neobratné, nejisté, bojacné, zpravidla
Jji po urcité dobé nevyhledava: at jiz jsou to cinnosti z oblasti hrubé ¢i jemné motoriky,
grafomotoriky. Veétsinou se bez zamérného vedeni tato oslabeni nekompenzuje: nasledné tim

miize byt ovlivnéno mnoho schopnosti a dovednosti* (Bednatova, Smardova, 2015, s. 6).

U ditéte ve véku tii do Sesti let, se stavba téla méni. Dité se stava stihlejsi a nastava
nerovnomernost mezi vyvojem koncetin, trupu a hlavy. Na konci piedskolniho véku nastupuje
obdobi vytihlosti a nastdva osifikace. Fyziologicky vyvoj prochazi ,,prvni strukturdlni
pieménou “, ktera prispiva k nesouladu v oblasti jak télesné, tak i dusevni. Z toho divodu je
dobré, kdyz u ditéte tento proces probehne jest¢ pied nastupem do Skoly (Plevova in

Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010, s. 75).

Motoricky vyvoj, zde hraje dileZitou roli. Dle Plevové in Simi¢kova-Cizkova a kol.
(2010, s. 75.) bychom mohli oznacit ptedSkolni v€k jako ,, Neustalé zdokonalovani a zlepsovani

pohybové koordinace a elegance. Pohyb zustava neustadle nejprirozenéjsi potiebou ditéte “.

1.1.1 Vyvoj hrubé motoriky

Dle Kocha a Mat¢jcka (1960, s. 284-285) u ditéte ve trech letech jiz prob&hl motoricky
vyvoj zakladnich pohybii-ma vzpiimeny postoj, umi chodit a béhat. Ovlada zakladni pohyby v
praktickém Zivoté, jako je napfiklad svlékani a oblékani. Diky zakladnim pohyblim, které¢ se
naucil, se dit¢ dale rozviji a zdokonaluje. Pro dité pfedskolniho véku je charakteristické, Ze je
casto v neustalém pohybu, jak pii hie a zadbave, tak 1 béhem stravovani. Dité potfebuje byt
neustale v pohybu. Dalsim charakteristickym znakem je pokrok v udrZeni rovnovahy. Ttileté
dité zvlada stat na jedné noze jen chvili, pétileté zvlada vydrzet jiz n€kolik sekund a Sestileté
jiz delsi dobu. Déle se také zlepSuje koordinace pohybu, kterd ditéti poméaha lépe ovladat své
télo, a hlavné také jemné pohyby rukou. Ramenni a loketni klouby jsou dostate¢né uvolnéné,
ale pohyby rukou nejsou upln¢ diferencovany, z toho divodu dité¢ zvlada hazet micem, ale ne

s jistotou chytat.
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1.1.2  Vyvoj jemné motoriky

Svaly, které napomahaji k lepsi koordinaci jemnych pohyb, se rozvijeji velmi pomalu.
Do jemnych pohybli mizeme zatadit uchop, manipulace s drobnymi pfedméty, nebo také
kresleni a psani. K rozvoji jemné motoriky napomahaji hlavné kazdodenni cinnosti,
samoobsluha, manipulacni hry nebo tvofeni. V piedskolnim obdobi se dit¢ predevsim snazi
napodobovat dospélé, kterym chce pomahat. Z diivodu jesté nevyzralé koordinace pohybu, jsou
déti Casto odrazovany, a to kvuli tomu, aby se nezranily nebo néco nezniCily. Ale prave
zapojeni déti do téchto Cinnosti, mize ve velké mife prispet k rozvoji jemné motoriky. Pro
rozvoj jemné motoriky se doporucuje poskytnout hracky typu-kostky, stavebnice, puzzle,

koralky, koli¢ky a dalsi (Bednafova, Smardova, 2021).

Lateralita

Zjisténi laterality je v tomto sméru nepostradatelné. Pro ¢teni a psani je dilezité znat
lateralitu ruky a oka. Do Ctyf let dit€ uziva ruce symetricky a asymetricky, coz se béhem tohoto
obdobi vyvoje stfida. Ve ctyfech letech jiz dité uptfednostiuje jednu ruku, kterd je obratnéjsi a
aktivngj§i. V péti az sedmi letech jsou horni konéetiny jiz vyhranéné (Bednafova, Smardova,

2015, s. 6).

Plevova in Simickova-Cizkova a kol. (2010, s. 75) uvadi, Ze na dominanci jedné ruky
ma vliv mozkova hemisféra, ktera je dominantni nad druhou hemisférou. V ptipadé, Ze ¢innost

obou hemisfér je shodnd, jedna se o ambidextrii, coz oznacuje nevyhranénost laterality.

Kresba

Dle Bednafové a Smardové (2021) kresleni ovliviiuje rozvoj jemné motoriky,
grafomotoriky a vizuomotoriky. Jemna motorika zahrnuje také motoriku mluvidel a pohyby

o¢i. VSechny tyto oblasti na sebe plisobi a spole¢né tvoii harmonicky celek.

Kresba je v pfedskolnim vé&ku velice zasadni, jelikoZ skrze ni u ditéte probiha piiprava
a osvojovani psacich a grafomotorickych dovednosti. Z toho divodu je kresba jednim z
hlavnich faktora pii posuzovani zralosti ditéte k zahajeni povinné Skolni dochazky (Bednatova,

Smardova, 2021).
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Bednatfova a Smardova (2021, s. 5) termin grafomotorika vysvétluji nasledovné
,, Terminem grafomotorika rozumime tu cast jemné motoriky a psychickych funkci, kterou
potiebujeme pri kresleni a psani, a jejiz stupern vyvoje vyznamnou mérou poznamenava kresbu

i pisemny projev .

Pii kresleni je vhodné sledovat a podporovat spravné pracovni navyky, mezi které patii
spravné drzeni téla a spravné drZeni psaciho nacini. Z toho diivodu by dit¢ mélo okolo tietiho
roku drzet psaci nacini Spetkovym uchopem, coz znamena, ze: ,, tuzka lezi na poslednim clanku
prostredniku, seshora ji pridrzuje brisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény,
nesviraji tuzku krecovité, ukazovak neni prohnuty. Tuzka presahuje kozni rasu mezi palcem a
ukazovikem. Malicek a prstenicek jsou volné pokréeny v dlani“ (Bednatova, Smardova, 2015,

s. 7).

1.2 Kognitivni vyvoj

, Piaget (1966) oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje podle zpusobu uvazovani

predskolnich déti jako obdobi intuitivniho mysleni “ (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 173).

»Kolem ctyr let se vyvoj inteligence ditéte dostava z urovné predpojmové (symbolické)

na vyssi uroven nazoroveho (intuitivniho) mysleni *“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 90).

1.2.1 Vnimani

Koch a Maté¢jcek (1960, s. 287) uvadi, Ze vyvoj hlavnich pozndvacich procest, jiz
probéhl v kojeneckém a batolecim obdobi, tak stejné jak v ptipadé télesného vyvoje. Nyni se
dit¢ v oblasti vnimani, jiz pouze zdokonaluje. S vniméanim je také spojena zvidavost, dité

zkouma prostiedi okolo sebe, pficemz pozoruje, ohmatava, pozoruje, posloucha a tak dale.

Dle Plevové in Simitkova-Cizkova a kol. (2010, s. 76), vnimani je synkretické
(celistvé). Dité vnima podnéty, které upoutaly jeho pozornost a poji se s danou ¢innosti. Dité
Jiz rozeznava doplikové barvy, sluchové rozeznava riizné zvuky, zdokonaluje se ¢ichové a

chut'ové vnimani.
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1.2.2 Mysleni

Tak jak uz jsme zminili dfive, mySleni prochazi velkou zménou, jelikoZz z faze
pfedpojmového mysleni prechdzi na fazi ndzornou, tedy intuitivni, jak ji Piaget nazyva. Dité
pfemysli celistvé a egocentricky. Dité dokaZze vyvozovat zavéry a na zakladé toho napiiklad
usuzovat ¢eho je méné, a ¢eho je vice. U ditéte se také rozviji pojmové mysleni, kdy proces
mysSleni prochazi fazi analyzy, syntézy a srovnavani. Ze zacatku tohoto obdobi dité dokaze
rozeznavat konkrétni druhy predmétu, ale nerozumi spojitosti mezi nimi (Plevova in

Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010, s. 77).

1.2.3 Predstavivost

Predstavivost se hlavné poji s fantazii. Dle Matéjcka (2005, s. 153) ,,nase fantazie
nebude uz nikdy pozdéji v nasem Zivote tak Zziva, neotiela a tvoriva jako v tomto véku

predskolnim “.

Fantazijni pfedstavivost se projevuje ve vytvarném projevu, v zdjmu o pohadky, v
namétovych hrach nebo v redlném zivoté. Dité si diky fantazijni pfedstavivosti interpretuje
svou variantu reality a Casto jsou tyto piedstavy natolik zivé a skutecné, ze dité ma problém je

odligit od vjemi a mysli si, Ze jsou realné (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010, s. 76.).

1.2.4 Pozornost

Ptelom batoleciho obdobi spolu s pfedskolnim, jsou pielomovym bodem pro vyvoj
pozornosti. Schopnost udrzet pozornost zalezi od dané situace, ve které se dit¢ nachazi a jaké
podnéty jsou okolo néj. V pribchu tohoto obdobi se zlepSuje selektivita pozornosti, tedy
zpusobilost se soustfedit na jeden podnét a ty ostatni potlacit. Dale se také rozviji flexibilita
pozornosti, to znamena, ze dité je schopné piizpusobit svou pozornost k danym pozadavkiim

(Vagnerova, Lisa, 2021, s. 219).

Ze zacatku, je pozornost jeSté nestald a prelétava, s piibyvajicim vékem se u ditéte
soustfedéni zlepsuje a je vytrvalejsi. Zacinaji se objevovat pocatky timyslné pozornosti. Stalost
a umyslnost miiZze byt ovlivnéna ne jenom v€kem, ale také temperamentem a ¢innosti, které se

dit¢ vénuje (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol, 2010 s. 76).
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1.2.5 Pamét

Vyvoj paméti se odviji od vyvoje mozkovych struktur. Rozviji se na zdklad¢ interakce
s dal$imi kognitivnimi funkcemi-jazykové schopnosti, mysleni a také pozornost. Kdyz dit¢
zvlada zpracovavat nové poznatky, nasledné si je dokaze i 1épe zapamatovat. ZkuSenost zde
ptispivé ke zdokonaleni pamét'ovych schopnosti (Reyna a Kiernan,1994; Schneider a Weinert,

1995; Bauer et. Al, 2011 in Vagnerova, Lisa 2021, s. 212).

Charakteristickym znakem pro pamét’, je konkrétnost a mimovolnost. Hlavni pozici ma
zde mechanicka pamét, ale i slovné logicka, jiz také hraje dulezitou roli (Vagnerova, Valenta,

1994; Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010, s. 76).

1.2.6 Reg

Ptedskolni vek je velkym obdobim pro rozvoj této oblasti ve vyvoji ditéte. Dité zvlada
zaklady fedi, pouziva véty, je schopné se ptat a odpovidat na otazky. Ctvrty rok Zivota je
vykvétem feci. Dité s velkym nadSenim komunikuje, uci se a pouziva nova slova, hlavné se
porad pta, protoze je zvédavé ohledné svéta a véci kolem néj. V péti a Sesti letech jiz ovlada i
spravnou vyslovnost a je schopné rozeznat, jakym zptisobem komunikovat a jaké zvolit slova
ve spolecnosti, ve které se nachazi. Umi pozdravit, podékovat a poprosit (Koch, Matéjcek,

1960, s. 289).

Bednarova a Smardova (2015, s. 28) uvadi fe¢ jako prostfedek komunikace, vztaht,
spoluprace, socializace a mysleni. Hlavni faktory, které fe¢ ovliviiuji jsou: motorika, vnimani

a socialni prostiedi:

e Motorika — hruba a jemné motorika mize ve velké mife ovlivnit vyvoj feci. Lze tedy
rict, ze d€ti s naruSenym vyvojem hrubé a jemné motoriky, maji problém ve vyvoji feci.

e Vnimani — z oblasti vnimani, je potieba zminit zrak. Dit¢ zrakem odezira pohyby
mluvidel, diky ¢emu si osvojuje artikulaci. Dale také vnimé neverbalni komunikaci. Na
zékladé zraku se také uci prvni slova, ktera si vizualn¢ spojuje s danym piredméetem.

e Socialni prostredi — dilezitou ulohu ma zde rodina a spolecnost, ve které dité vyrusta.

Je vzorem chovani, postupovani a mluvy.

14



1.3 Emocni a socidlni vyvoj

Dité¢ predSkolniho véku se ve velké mite stale jesté fidi city nez logickym usuzovanim.
City maji intenzivni charakter, a ¢asto ovliviiuyji jak chovani, tak i vnimani a pfedstavivost. City
jsou zaroven velmi stfidavé, jednou je dité veselé a za okamzik place nebo se vzteka. City také
dostavaji spoleCensky charakter, jelikoz dité se stdva soucésti spolecenské skupiny, kde
zaCinaji nova kamaradstvi a objevuje se tak soucit ke druhému cEloveéku, nebo také pocit
zahanbeni. Dité¢ zafind plnit svou roli ve spolecnosti. V tomto obdobi je dualezité v ditéti

budovat pozitivni city (Koch, Matéjcek, 1960, s. 299).

1.3.1 Emoc¢ni vyvoj

Déti predskolniho v€ku jsou velice emotivni. Probihaji zde citové procesy, které souvisi
s uspokojovanim biologickych 1 psychickych potteb. Mimoto, pfevazuji zde také projevy
afektu v podobé vzteku, zlosti a strachu. K aktivaci strachu napomahd bohata fantazie ditéte,

ktera mu nastifiuje riizné predstavy (Cacka, 1996, s. 46).

Druhou stranou emoci a citll, je radost, ktera je nezbytnou soucasti ditéte. Dle Kocha a
Matéjcka (1960, s. 300) dité reaguje radosti na nejriznéjsi situace. Dit€ mé radost z pfitomnosti
druhych déti, kdyz v néem vynikd, nebo také kdyz ho nékdo pochvali. Radost se nam také

poji se smyslem pro humor a smichem, kterého si je dité jiz v tomto véku védomé.

Dle Plevové in Simickova-Cizkova a kol. (2010, s. 78-79) se u ditéte rozvijeji vyssi

city:

e Socialni — vyviji se na zdkladé dvou smérh: vztah k dospélym, vztah k vrstevnikiim.
Zprvu jsou dominantni vztahy k dospélym, at’ uz je to laska, sympatie nebo naopak
nesympatie. Vztahy k vrstevnikiim prochazi proménou.

e Intelektualni (poznavaci) — vzbuzuji pozitivni emoce a jsou provazeny radosti z
néceho nového. Ditéti déla radost, kdyz se miize ucit néCemu novému.

e Estetické — diky ném je mozné vnimat krasno a estetiku. Béhem poslouchani hudby,
¢teni pohadky, vytvarné ¢innosti a hry, se tyto city rozviji. U ditéte vzbuzuji pozitivni
a pfijemné pocity.

e [Etické (moralka) — dité se u¢i poznavat dobro od zla. Rozeznava, co smi délat a co ne.
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1.3.2 Socialni vyvoj

Socializace je v tomto obdobi zdsadni a dtlezita. Kolar a kol. (2012, s. 367) uvadi pojem
socializace jako proces, ktery provazi clovéka celym zivotem. Jedinec si osvojuje specifika
lidského chovani, jedndni, jazyka, hodnot, kultury, vzor. Zacleniovanim se tak dostdva do

spolecnosti. Probiha na zaklad¢ socialni interakce.

Pro dité jsou lidské vztahy zdrojem uspokojeni citovych a socialnich potieb, ale také
zdrojem socialniho uceni. Diky kontaktu s lidmi a se svétem, dit¢ ziskava rizné zkuSenosti,

které umoziuji uspokojeni potieby jistoty a bezpe¢i (Bednatova, Smardova, 2015, s. 54).

Socialni u€eni ditéti dava jisty piehled o normach chovani, které si postupné osvojuje.
Dité pozoruje a napodobuje chovani dospélych. V§ima si, jak se chovaji v riznych situacich
dle danych norem. Touto cestou se v ditéti vyviji svédomi, ale prozatim jenom v primitivni
verzi. Avsak rozeznavani, zda se dité zachovalo spravné nebo Spatné, dité vnima a reguluje. E.
Erikson uvadi ptedSkolni obdobi jako obdobi iniciativy, coz znamena, Ze dité je aktivni v
riznych aspektech, a to v podobé hry, komunikace s jinymi lidmi, pohybu, fe¢i nebo mysleni

(Cap, Mareg, 2001, s. 227).

Hra

Jak uvadi Plevova in Simitkova-Cizkova a kol. (2010, s. 79): ,, Détskd hra je zdkladnim
vychovnym prostiedkem, jimz se usmérnuje vyvoj détské osobnosti....Je vyznamnym
socializacnim a motivacnim cinitelem a zakladni psychickou potiebou . Déle uvadi, Ze hra je
¢innosti, kterd je pro dit€ zasadni, a béhem které probihd socializa¢ni proces. Diky hte, dité
poznava, zkoumd a experimentuje s okolim. Hry v tomto obdobi jsou velmi rtiznorodé. Mezi

nejvice oblibené hry patfi:

e Tematické —jinymi slovy namé&tové, hry ,, na néco “- na rodi¢e (maminku a tatinka), na
doktora apod. Déti imituji profese dospélych, pricemz se snazi o reprodukci reality,
ktera ale nemusi byt pravdiva a miZe byt ovlivnéna pfedstavivosti a fantazii ditéte.

¢ Konstrukéni — jedna se vzdy o néjaké tvotfeni z riznych predmétii. Pfi hie se hlavné

rozviji tvorivost, kreativita, mysleni a pohybové dovednosti.

16



e Pohybové — rozvijeji orientacni schopnost v prostoru, jsou u déti velice oblibené.
Pohybové dovednosti se rozvijeji na zakladné riznych €innosti, které zaroven ptispivaji

k rozvoji motoriky.
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2. Rodina a jeji role v Zivoté ditéte

Hlavnim smyslem rodiny, je zajiSténi nové generace, tedy reprodukce. Mimoto, Ze
rodina plni funkci biologickou a jejim cilem je udrzet lidstvo, plni také funkci spolec¢enskou,
kdy rodina je jednotkou spole¢nosti. Rodina je prvni skupinou ve spole¢nosti, se kterou se dité
setkava. Na zaklad¢ pevné danych hodnot a tradic, rodina se podili na formovani jedince a jeho
dal§im vyvoji, ktery bude mit vliv na jeho zivot v budoucnosti. Od starov€ku az po soucasnost,
byla snaha pfenést rodicovskou péci na jiné osoby. Od starovéku az po soucasnost, se
provadeélo mnoho pokusti o pteneseni péce rodiny na jiné osoby nebo skupiny, dokonce i na
stat. Pokusy ale selhaly a tento model rodiny-rodiCe, déti a prarodice, se vykazuje jako
neobycejné stabilni. Tim, ze rodina d4 ditéti jméno, oznacuje jistou totoznost. Piijmeni
oznacuje piinalezitost k dané roding, a kfestni jméno vzniklo na zdkladé¢ vybéru rodicu.
Predstavenim se celym jménem, nam ¢lovék muze fict, ze které rodiny pochazi a jaké misto v
roding€ zaobira jako jeho ¢len. Rodi¢e ovliviiuji Zivotni cestu ditéte, které si z rodiny odnasi
jisty pohled na manzelstvi, rodinu, hodnoty a praci. Rodina je pro dité¢ velkou podporou v
ptipade n¢jakého problému, at’ uz se jedna o fyzicky nebo psychicky problém. Rodina je vzdy
piipravena pomoct (Matousek, 1993, s. 6).

2.1 Definice rodiny

V literatufe se miizeme setkat s riznymi definicemi a pohledy na rodinu.

Sobotkova (2012, s. 24) ptfirovnava rodinu k systému a definuje ji takovy mi slovy:
,,Definujeme-li rodinu jako systém, miizeme vyuzit nejjednodussi klasickou pracovni definici

¢

systemu-,,systém je soubor casti a vztahii mezi nimi*“.

Novék (2007, s. 21) popisuje rodinu pfirovnanim k inkubdatoru: ,, Rodina je zdkladni
socidlni skupinou. Pateticky lze Fici zZe to je zdklad spolecnosti. Presnéjsim a hezcim
prirovnanim lze hovorit o rodiné jako o zakladnim socialnim inkubatoru. V ném se dité

pripravuje na véci a okolnosti pristi. Dostdava zde zakladni citovou vybavu “.

Kramer (1980) vymezuje rodinu pod vSestrannym uhlem pohledu ,, Rodina je skupina
lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych
transakcnich vztahu. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi

manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni
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cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionadlni
vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.

(Sobotkova, 2012, 5. 24).

,Zpravidla se vSak rodinou rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych
partneri, mala socidlni skupina ¢i bunka, spolecenska jednotka, kterd vznika na zdkladé
manzelskeho ¢i pokrevniho svazku a predstavuje komplex specifickych vztahit mezi muzem a

Zenou, mezi rodici a détmi, rodinou a spolecnosti “ (Grecmanova a kol., 1998, s. 7).

2.2 Funkce rodiny

,,Rodina dokaze svou hlavni ulohu plnit dobre jen tehdy, kdyz se rodic dokaze podridit
potiebé ditéte, protoze je za né odpovédny, a kdyz podobné odpovédny vztah k sobé maji i
dospeéli ¢lenové rodiny “ (Matousek, 1993, s. 7).

Matousek (1993 s. 6) dale uvadi, ze kromé zajisténi zakladnich potieb, jako je teplo,
nasyceni, domov a rodice na blizku, potiebuje dité také i citovou angazovanost, kterd by byla
oboustranna a dité s rodicem by se tak ztotoznovali, podporovali a spoléhali by na sebe. Zajisté

by se mohli dostat i do konfliktu.

Rodina miize byt rozdilnd ve spoleCenském postaveni. Miize se liSit ve vztazich,
struktufe, rolich a také moci. Nicméné zdkladni funkce univerzalni lidské rodiny zistavaji

totozné (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 183).
Grecmanova a kol. (1998, s. 11-12) uvadéji nasledujici ¢lenéni funkei rodiny:

¢ Biologicko-reprodukéni: méa za tkol zajistit reprodukci a setrvani dalsi generace,
vytvaret vhodné podminky a prostfedi pro zdravi rodiny. Zaobira se otazkou
manzelstvi, poCtu déti, a zdravym Zivotnim stylem.

e Ekonomicko-zabezpecovaci: ukolem je zajistit potieby déti, zabezpecit rodinu po
strince hmotné a materialni. V piipad¢ selhani, stdt maze podpofit rodinu socidlnimi
prispévky.

e Emocionalni: ma za ukol vytvafet prosttedi, které by mélo byt laskyplné a
optimistické. Clenové rodiny by se méli snaZit, aby mezi nimi byla vyrovnanost,

divéryhodnost, zodpovédnost a vzijemna spoluprace. Tehdy budou uspokojeny
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potifeby bezpeci, sounalezitosti a citové odezvy. Rodina by se méla podilet na vytvafeni
spravnych emocionalnich a charakterovych vlastnosti déti.

e Vychovna funkce: vyjadiuje cilevédomost, zamérnost a dlouhodobost rodiny
vzhledem ke svym ¢lenlim, a hlavné détem. VSestranné rodinu formuje, a to na zakladé

adaptace a anticipace.

2.3 Typy rodiny

Rodina je velmi proménliva a neptehledna sféra, kde je potteba stanovit jisté usporadani
a rozliSeni. Existuje mnoho typologii a modeli, které popisuji rodinu. Typologie je mozné urcit
dle rliznych kritérii-moci v rodiné, stylu Zivota a intimnosti, anebo také dle strukturalnich a
strategickych vzorct (Sobotkova, 2012, s. 52-53).

Musilova in Smelova a Pragilova a kol. (2018, s. 80) uvadi 3 zakladni kritéria ¢lenéni
rodiny-struktura, funk¢nost a vychovny piistup.

Typologii rodiny na zakladé struktury, uvadi Musilova in Smelové a Prasilova a kol. (2018, s.
76) nasledovng:

vvvvvv

e Nuklearni (zékladni) — tvofi rodice a déti, ktefi ziji pohromad¢. Charakterizuje se
emocnimi vztahy a blizkosti clenti.

e RozsiFena (tradicni) — fadi se zde i prarodi¢e a dalsi pribuzni. Dité pfipravuje na
socializaci s jinymi lidmi.

e Orientacni — v této se dité narodilo a je pro dit¢ vzorem do budoucnosti.

e Prokreacni — zakladani nové rodiny.

Dale uvadi také i Sobotkova (2012, s. 52) tfi zakladni typy rodiny, charakterizovany na
zaklad¢ vnimani struktury ¢asu a prostoru, a to dle D. Kantora a W. Lehra (1975):

e Uzavieny rodinny systém — charakterizuje se pevnou strukturou, pevnymi zdsadami a
fadem, vztahujicimi se také na prostor a Cas.

e Otevieny rodinny systém — ma stabilni tad, ktery se ale dokaze ptizpisobit vyvoji
rodiny, prostor je zde pohyblivy a ¢as proménlivy.

e Nahodny (nepravidelny) — struktura rodiny je nestabilni, prostor je rozptyleny a c¢as

nepravidelny.
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Strukturu rodiny ovliviiyje také socialni prostiedi rodiny, kterou tvofi ¢lenové nuklearni
a rozsifené rodiny. Vyznaduji se zde typy rodiny dle jeji uplnosti (Musilova in Smelova,

Présilova a kol., 2018, s. 80):

e Uplna rodina — sklada se z biologickych rodi¢t, do této skupiny se zahrnuje rovnéz
rodina, ktera si déti osvojila.

e Neuplna — charakterizuje souziti v rodin¢ pouze jednoho rodi¢e s détmi v podobé
svobodné matky (otce), rozvedené matky (otce) nebo vdovy (vdovce).

¢ Doplnéna rodina (nevlastni/rekonstruovand) — jedna se o rodinu, kde je pouze jeden
rodi¢ matka/otec biologickym rodicem a novy partner je tzv. nevlastnim rodicem. V
této rodin¢ se mohou schazet déti obou partnerd, anebo také do rodiny pfichazi novy

potomek.

Musilova in Smelova a Pragilova a kol. (2018, s. 84) dale uvadi rodinnou typologii dle

vychovného stylu rodicu:

¢ Demokraticka vychova — vychovny styl funguje na zaklad€ fadu a pravidel, plnéni
ukoll, kontroly ze strany rodict, ale také projevovani lasky a povzbuzeni. Déti se uci
samostatnosti, odpovédnosti a sebekritice.

e Autoritativni — je opakem demokratické vychovy. Dité je podfizeno rodiciim, ktefi
jsou velmi pfisni. Dit€ je nasledné velmi ustrasené a nebojacné. U ditéte se mtize také
projevit agrese.

e Rozmazlujici — probiha zde liberalni vychova. Stredem pozornosti je dité, které si déla,

co chce. Nema zadné povinnosti. Dité je citove zavislé na rodicich.

2. 4 Vztahy mezi rodinnymi ¢leny

, Rodice a ostatni clenové domdcnosti ziistavaji i naddale hlavnimi osobami ve svété
predskolniho ditéte, jsou jeho nejlepsimi prateli, ochranci, darci citové jistoty a opory ““ (Koch,

Matégjcek, 1960, s. 301).

Rodina neustéle prozivad zmény a jeji chod se stale méni. Zivot pfinasi rizné situace,
které rodina musi zvladnout. Rodinné interakce je brana jako hlavni pilif rodinného systému.

V piipadég, Ze do rodiny pfichazi n€jaky problém, miize lehce ovlivnit rodinny systém. Neni
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tak diilezité, jak velky problém je, ale spiSe dilezité je to, jakd interakce probéhne mezi Cleny
rodiny a jak rodina zareaguje na tento problém, zda posléze problém narusi spravné fungovani
rodiny. Charakteristickym prvkem vztahli v rodin€ jsou otevienost a uzavienost. Uzavieny
systém rodiny poskytuje pocit bezpeci a jistoty, ale na druhou stranu neposkytuje rodinnému
¢lenovi rozvoj. Rodina neni zvykla se pfizpsobovat riiznym Zivotnim situacim a ma problém
zvladat stres. Rodina smétuje k izolovani od spole¢nosti. Otevieny rodinny systém je schopny
pfijimat rizné Zivotni situace a zmény. M4 vétsi kontakt a interakci se svétem. Rodina se sklada
z n€kolika subsystémut-manzelsky (partnersky), rodic-dité, sourozenecky (Sobotkova, 2012, s.

27).
Rodice

,,Jednim ze zdkladnich predpokladii zdraveho dusevniho vyvoje ditéte je, aby vyrustalo
v prostredi citove vielém a staléem. Na prvni pohled se to zda byt docela samozrejmé a snadno
dosazitelnée. Ale prece jen je treba se nad tim zamyslet a nekdy i napnout hodné sil, abychom
tyto dvé podminky splnili. Ta prvni pozaduje, aby rodice méli své déti radi. Ta druha pozaduje,
aby se méli radi navzajem ** (Matéjcek, 1986, s. 9.).

Dité se rodi do konkrétniho prostiedi, ve kterém na ného cekaji rodice, jeho prvni
vychovatelé. Rodic¢e tvofi vhodné podminky pro zivot ditéte, predavaji ditéti své hodnoty,
postoje a znalosti. Rodic€ je pro dité predevsim vzorem, ktery dava jistou piedstavu o fungovani
vztahl v rodin€. Dit€¢ miize ziskat poznani o tom, jak by se mél chovat otec k matce, tedy muz

k zen¢ (Matgjcek, 1986, s. 329-330).

Mit déti, peCovat o n€ a zit s nimi, je pro rodice velka radost a potéSeni. Je to néco, co
celkove dospélé napliiuje a prispiva k rlstu jejich osobnosti. Je to vnitini potfeba uspokojeni v
jejich zivoté. Prvni potfebou, kterou rodi¢ potiebuje uspokojit, je potfeba stimulace, vedouci
clovéka k Cinnosti. Nervovy systém potiebuje neustalé stimulujici podnéty a dit¢ v tomto
piipadé, je vybornym a neustdlym podnétem. Dité je pofad v pohybu a svou energii pfinasi
zébavu, ale nékdy také 1 starosti. ZkuSeni rodice to svymi slovy potvrzuji takto ,,Bez ditéte by
byl zivot nudny-i manzelstvi by bylo prazdné “. Dalsi potiebou je potieba uceni, skrze kterou
¢lovék nabyva nové zkuSenosti. V tomto pfipadé jsou pravé déti tim zdrojem novych
zkusenosti a prozitkli. Rodi¢ spolu s vyristajicim ditétem taky roste k zivotni moudrosti. Treti
potiebou k uspokojeni, je potfeba bezpeci a jistoty, kterd se projevuje v podobé citovych
vztahti. Pocit bezpeci citime tehdy, kdyz kolem nds mame n¢koho, kdo nds ma rad, na koho se

muzeme spolehnout. Takovymi lidmi jsou pro dit€¢ pravé rodice. Je to ale vzajemné, jelikoz
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rodi¢ také potfebuje mit pocit jistoty. Je to vzajemna vyména lasky. Ctvrtou potiebou je potieba
spolecenského uznani. Tato potifeba tzce souvisi se sebevédomim a uvédoménim vlastni
hodnoty jako Cloveéka, a také jako rodice. Posledni potieba, tedy patd, je potieba oteviené
budoucnosti, v podobé potomka, ve kterém mtizeme spatfit svou budoucnost (Matéjcek, 1986,

s. 14-17).

V rodiné ma kazdy svou roli a dané misto. Otec je predevsim muzskym vzorem. Dité
pozoruje jeho Zivotni moudrost a v§eobecny rozhled. Otec také vynika svou zru¢nosti. Byva
vice velkorysy, zdbavny, a neni tak tizkostlivy. Matka ma spise na starost vychovnou a pecujici
funkci. Vztah mezi matkou a ditétem, je doprovazen hlavné emocemi a laskou. Matka
poskytuje pocit bezpeci a jistoty. Sourozenci zase tvoii jistou spole¢nost, kterd ma stejné
zivotni podminky a stejnou vychovu. Role sourozence je velmi piinosna, jelikoZ dité se nauci,
jak se v zivot€ chovat k druhym lidem. Sourozenci si spolu hraji, u¢i se spoluprace, maji stejné
zaliby. Nékdy, ale mtize byt vSechno i Uplnym opakem. Mezi détmi muze nastat konflikt a

hadka (Matgjcek, 1994 in Grecmanové a kol., 1998, s. 16-17).
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3. Détska kresba

., Povinnosti své pri ditéti rodicove tim neodbydou, kdyz je jisti, piti, choditi, mluviti, do
Sati se strojiti nauci... Maji také do malirstvi a pisarstvi zavozovany byti hned v této materské
Skole ditky, a to hned treba v tretim nebo ctvrtém roku, jak se, pri kom k tomu mysl znamena
aneb vzbuditi miize. Jmenovité davanim jim do rukou kiidy (neb uhle, u chudsich), a tim, aby
sobé tecky, carky, haky, kliky, krize, kolecka delaly, jak chtéji... vse ze hry a kratochvile.
(Komensky, 1632 in Uzdil, 1974).

Vytvarny projev je jeden ze zékladnich Cinnosti ditéte. Détska kresba je ¢asto nazyvéana
jako ,.kralovska cesta“ k poznani détské duse, jelikoz pomoci vytvarného projevuje dité¢ miize
vyjadiit vSechny své pocity, pfani, obavy a predstavy. Kresba se tak stdva vyjadiovacim
prostiedkem. Skrze kresbu je dité nékdy vice sdilné nez skrze slova (Plevova in Simi¢kova-

Cizkova a kol. 2010, Davido 2001, Uzdil, 1974).

Viagnerova (2017, s. 10) uvadi 3 funkce kresby:

e Expresivni —slouzi ditéti k lepSimu vyjadieni svych emoci a pocitl, jeho chapani svéta,
fantazie nebo poznatkd. Vyjadiuje vynechanim nebo zdiiraznénim néceho.

e Prostifedek komunikace — funguje jako nahrada komunikace, skrze kterou se dité
n¢kdy nedokéze vyjadrit.

e Terapeuticka — slouzi k feSeni potencialniho problému, nebo pouze k odreagovani.

Uzdil (1974) ve vytvarném projevu vyznacuje 2 typy kresliit, které vSak maji jesté

ruzné dalsi podiadné typy. Mezi 2 zakladni typy vyznacuje:

e Extravert — ve své kresbé zdlraziuje dilezité i mén¢ dilezité objekty a zaméiuje se
na objektivni a realistické zobrazeni v kontextu proporce, prostoru, situace a barevnosti.
Kresba obsahuje mnoho detaili a je barevné zdrZenliva.

e Introvert — charakterizuje se projevem emoci a citi skrze kresbu. Z kresby vyplyva

samoziejmost a bezprostfednost. Barevnost obrazku je zde velmi odvazna.
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Kresba je pro dité¢ zaroven hrou, ktera se liSi od ostatnich her. Je charakterizovana
L trvalym produktem ‘- Céara, barevna skvrna, ktera podnécuje k dalsSi hie. Hra se stava
komplikovangj$i a mize se ménit. Stava se ,, vaznym pokusem o uplatnéni viastnich schopnosti
ditete . Skrze kresbu dit¢ vyjadiuje své dojmy, které dité v sobé skryva. Kresba je pro dité
poté&sujici (Uzdil, 1974, s. 18).

3.1 Vyvojova stadia détské kresby

Jelikoz zdravé déti ve veéku si podobném, kresli pravdépodobné stejnym zplisobem,
muzeme tedy predpokladat vyvojovou stadialnost u kazdé détské kresby. Uzdil (1974) uvadi 5
stadii vyvoje détské kresby (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010, s. 81):

e 1. Stadium ¢rtaci experimentace
Tuto fazi oznacujeme jako pocatecni vyvojovou fazi, kterd zacind pred druhym rokem
zivota. Charakteristickym znakem jsou nekoordinované pohyby kloubu ramenniho a nésledné
kloubu zapéstniho. Dit€ nejdiive nevnima svoje pohyby, ale po dal§im opakovani se jeho ¢rtani
vylepSuje a rozviji. Prvnim stupném crtaci experimentace jsou obloukovité ¢ary, smétujici

Sikmo dolt ¢i vodorovné. DalSim stupném je kruhovité a spirdlové ¢arani.
e 2. Stadium prvotniho obrazu

Féze zacina po tfetim roce Zivota a tzv. ¢maranice, jiz dostavaji jisty vyznam. U ditéte
se objevuji prvni slova, a tak stejné je to i s kresbou. Prvotni obraz se u ditéte miize objevit v
ruzné fazi vyvoje, zalezi pak na nadani, ptilezitosti k ¢rtani nebo podminkach. Pohyby jsou
koordinované. Z pocatku této faze dit€¢ vytvoii kresebny produkt, ktery nasledné oznaci

vyznamem.
e 3. Stadium linearniho nacrtu

Zacind u déti kolem ctvrtého roku. Dité je schopné vytvorit srozumitelnou kresbu, ktera
ma zakladni znaky. V kresebném projevu je typicka disproporce a nepomérnost. Hlavnim

tématem kresby je ¢lovek, tzv. ,,hlavonozec®. Dal§im oblibenym piedmétem ke kresbé je zvite

vvvvvv
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e 4. Stadium realistické kresby

Féze realistické kresby je typicka u déti mezi patym a desatym rokem. Dité nadale kresli
podle svych predstav a ma vlastni skutecnost. Jesté v celku nevnima realitu. V sedmém roce
dochazi k rozliSeni zéazitku od skuteCnosti. Kresba ptestdva byt linearni a nabyva tak vice
plosnosti, je zaméfena na detaily. Clovek se stavé vice realny, je jiz oble¢eny a je mu piidéleno

pohlavi. Typickym znakem je také snaha o nakresleni ¢loveéka z profilu.
e 5. Stadium naturalistické kresby

Je konecnou fazi ve vyvoji détské kresby, do které dité vstupuje po desatém roce svého
zivota. Dité se snazi o skuteCnou podobu pfedmétu. Kresba se také stava trojrozmérnd a je 1
znazornéna stinovanim. Po jedenactém roce ma kresba hlubsi vyznam a projevuje se v ni 1
citovy vztah. Dit¢ ve vztahu ke kresb¢ je kriti¢t&jsi a peclivéjsi. Pfi naturalistické kresbé dité

kresli ptrevazné podle predlohy.

3.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Lidska postava je pro dit¢ stfedem zajmu, plivodem toho je to, Ze dit€¢ je
antropocentrické. Kresba lidské postavy je u déti velmi oblibend. Pfichazi s tfetim a ¢tvrtym
rokem zivota, vyjimkou vSak miize byt i mladsi vék. Prvni kresba je tvofena ¢aranicemi, které
maji ovalnou formu. Oval vSak ztvarnuje pouze néjaky omezeny prostor, ve kterém jsou
zobrazeny dilezité znaky Clovéka-tsta, o¢i, nos ¢i vlasy, nikoli obrys hlavy. Ke hlavé jsou
pfimo pfipojeny vertikdlni cary nebo paprskové cary. Tento druh kresby je nazyvan
,hlavonozec™. Dalsi z grafickych znakl je kiiz, v némz se projevuje dovednost v oblasti
rozeznavani a zmény sméra. Tehdy, kdyZ je obli¢ej zobrazen, pfichdzi zobrazeni rukou a trupu.
Trup je zobrazovan s malym opozdénim a to z toho diivodu, Ze pro dité je nepodstatné. Okolo
patého roku, se dit¢ odpoutdvd od linearniho zndzorovani a do kresby ptidava
dvojdimenzialni, plo$né zobrazeni. Nastava nesoulad mezi proporcemi hlavy, trupu a koncetin.
V Sesti letech se kresba ptiblizuje k dokonalosti ¢asti t€la. Dité rozumi ¢lenéni lidské postavy,
paze jiz pfidava k trupu a hlavu zakryvaji vlasy. Lidska postava je zobrazena jiZ s detaily, jako
jsou usi, vlasy, prsty, odév a zdobivé detaily. Pfevazuje tzv. montovana kresba. V sedmém roce
probihd upfesnéni proporci, paze jsou jiZz umisténé na spravném misté. Krk se objevuje jako
mezi¢lanek a nenavazuje na linii hlavy ¢i trupu. Probiha zdokonalovani odévu a tcesu. V osmi

letech kresba z ¢asti pfechdzi do smiSené¢ho profilu. Pfevazuje integrovand kresba, kdy je
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tvarovana jedna linie. Nastava zdokonalovani zobrazeni nohou. V deviti letech se dité pokousi
o zobrazeni pohybu. Kresba v deseti a jedenacti letech je charakteristicka snahou o perspektivu,
stinovani a tvarovani. D4 se fict, Ze v tomto véku vyvoj kresby konc¢i a dal je uz pouze
zdokonalovani v technice a vyrovnani ve vyvoji mezi chlapci a dévéaty (Plevova in Simickova-

Cizkova a kol., 2010, s. 83-84).

3.3 Symbolika v détské kresbé

., Symboliku miizeme chapat jako urcity vztah mezi typem osobnosti a druhem obrazku.
U kresby miizeme urcit zakladni symboliku, ktera nam pomiize danému vytvarnému projevu
porozumét, ale je nutné na ni pohlizet komplexné, nikoliv izolované. Posuzovani vytvarného

projevu neni jednoduché a je potreba na néj pohlizet z urcitym znalostmi* (Davido, 2001, s.

35).
3.3.1 Barvy

S pojmem barva se setkavame jiZ od pradavna. Re¢ barev je rozhasla a ma svij vyznam
v riznych oblastech naseho zivota. Tyka se jak lidi, tak i véci apod. S barvami jsou spojena
riznd pfirovnani, jako naptiklad ,,vidét rudé®, ,,vidét véci rizove ““ nebo ,,také zezelenat zavisti
“. Barva na nas muze mit pozitivni nebo negativni vliv. To znamend, Ze nas mtze uklidiiovat
nebo také odpuzovat. Nepfitomnost barvy miize oznaCovat citovou prazdnotu ¢i asocialni
tendenci. Pii uzivani barev mizeme specifikovat rizné jeji vlastnosti- intenzitu, hustotu,
viditelnost z dalky a odstin. Dité vybira barvy dvéma zpusoby, dle pfirody (modré nebe, zelena
trava, zluté slunce) nebo na zakladé svého nevédomi, v takovém piipad€ o osobnosti a mysleni
ditéte, se mizeme dozveédét nejvice (Davido, 2001, s. 37). Davido (2001, s. 38) uvadi, ze na
priklad¢é uzivani barev, mizeme urcit také typ kreslife-extraverta ¢i introverta. Extravert ve
vetsSin€ pouziva mnozstvi barev, ptredevsim ¢ervenou, Zlutou, oranZzovou, a bilou. Oproti tomu
introvert pouzivd malé mnozstvi barev, jednou nebo dvé€, a to vétSinou modrou, zelenou,

fialovou, Cernou nebo také Sedou.

Davido (2001, s. 37) vyznacuje nasledujici barvy, které jsou specifikovany urcitym vyznamem:

e Cervena-U ditéte, které ma pred Sestym rokem Zzivota, je zcela normalni pouzivani

cervené barvy. Po Sestém roce zivota miize vést k agresivité a nekontrolovani emoci.
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e Modra-Oznacuje sebekontrolu. Je vybirana i ptes pétileté déti. V ptipadé, ze si modrou
barvu vybere Sestileté dité, znamena to, Ze je dobfe adaptované. V piipadég, ze dite se
uz citi starsi a ne ,,miminkem*, vybira hnédou barvu.

e Zelena-Vyznam je shodny s modrou barvou a poukazuje na socialni vztahy.

e Zluta-Casto se vaze s ¢ervenou barvou nebo je pouzivana samostatné. Miize oznagovat
zéavislost na dospélém.

e Hnéda-Vyjadiuje nevlidnou adaptaci v rodin¢ nebo socidlni sféfe. Je oblibena u
uminénych déti.

e Fialova-Oznacuje neklid. Malé déti ji malokdy vybiraji. Casto se poji s modrou barvou
a oznacuje uzkost. Je vybirana béhem narocné adaptace a miize se spolu s ni objevit i
zelena barva.

o Cerna-Déti ji vybiraji v kazdém véku a oznacuje jistou miru izkosti. B&hem puberty

se projevuje jako nepfistupnost a ostych ve sdileni citi.

3.3.2 Dim

Dle Davido (2001) kresba domu je oblibenym symbolem, ktery déti rady znazornuji v
kresbé. Symbol domu mize mnoho vypovidat jak o osobnosti, tak o charakteru ditéte. Dité
nejcasteji zobrazuje obvykly dim. Dité, které nakresli dim uprostied, mize o sobé vypovédet,
Ze je privétivé, zivé a oteviené. Okoli je obvykle nendpadné a harmonické. V ptipadé, Ze je
dim zobrazen minimalisticky s malym vyuZitim plochy a malymi okny, které n€kdy mohou

dokonce chybét, mize vypovidat o ditéti s poruchu afektivity:

e Dité mezi 6. a 8. rokem — vyjadiuje nesmélost a silné poutu k matce
o Dité starsi 8 let — dit¢ pocituje osamélost a ménécennost
e Dité v obdobi puberty — kresba naznacuje zdrzenlivost ve vyjadfovani pocitii a

citlivosti

Jestlize dim zaplnuje celou plochu papiru nebo dokonce i1 ptesahuje, oznacuje to, ze
dité pravdépodobné prahne po lasce, adaptaci nebo po sebekontrole svych pudt. V pfipade, ze
dim je zndzornén jako zdmek, mize z toho vyplyvat, ze dim je dokonalym prostiedim.
Odpudivé znazornéni domu, oznacuje nedostatek svobody a pocit tlaku ze strany rodiny. Dim
zobrazeny bez dveii, s vysokym plotem a nebo s chyb¢jici cestou, byva znakem nezdaru a

prohry (Davido, 2001).
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V kresbé se objevuje jev, ktery je nazyvan ,,vypliovani®. Tento jev je charakterizovan
otevienymi okny, ktera dité kresli prilepena uzce ke zdi. Takovym zplisobem dité kresli az do
Sesti let. V tomto veéku dité neni schopné si predstavit prazdné prostory, z toho divodu se snazi
obrazek, jak nejvice vyplnit. U déti starSich Sesti let, umisténi oken po stranach, mize byt
naznakem opozdéného duSevniho vyvoje, prostorového vnimani ¢i dilezité citové poruchy

(Davido, 2001).

Zobrazeni cesty je v kresbé velmi dulezité, jelikoZ smétuje ke dvefim domu. U déti s
poruchou, je cesta zaslepena nebo zobrazena Cernou a ¢ervenou barvou. Miize z toho vyplyvat
uzkost a agresivita. VEtSinou se na obrazku objevuji dva kominy, které vypovidaji o pfitmnosti

obou rodic¢l- otce a matky (Davido, 2001).

3.3.3 Zvirata

Déti maji ke zviratim velmi blizky vztah a mnoho o nich také védi. Zvirata maji jistou
symboliku v podobé lidského charakteru, naptiklad medvéd je hromotluk, pav je pysny, opice
je chytrd, chameleon méni barvy. Dité pfistupuje ke zvifeti bud’'to se sympatii nebo s
nesympatii. Dit¢ zvife vnima jako redlnou bytost, co je divodem oblibenosti v kresbach.
Dlvodem kresleni zvifat je také to, ze dit¢ nevédomé skryvéa své vnitini, citové problémy.
Zobrazeni zvifat nenaznacuje pouze problémy, ale miize naznacit 1 charakterové rysy. V
takovém piipad¢ je velmi zajimava kresba psa, jehoz vyznam neni tak jednozna¢ny. Motiv psa
se Casto objevuje u malych déti, jez maji rady mazleni. Po 10 roce tento motiv signalizuje citové

problémy (Davido, 2001, s. 43-44).

3.3.4 Strom

Didier Anzeiu uvadi, ze ,, Strom je symbolem clovéka,; analogii lze spatiovat v tom, Ze
clovek i strom stoji. Strom je také symbolem ristu a plodnosti, sily a tajemstvi“. Stejné jako
lidska postava se vyviji dle véku, i strom prochazi takovym vyvojem. Casti stromu jsou
pfirovnavany k ¢asti téla. Kazda ¢ast ma jisty vyznam. Ze zacatku je strom zobrazen v podobé
¢maranice, nasledné v podob¢ hlavnonozce, poté se kmen stromu jiz rozsifuje smérem dolt.
Kmen je nasledné pfetrzen ¢arou, kterd znazornuje zem, strom se poté zakofeni- tato faze
oznacuje priznivou socializaci. Ve véku 8-10 let, dit¢ kresli strom v podob¢ koule. V ptipadé,

ze dité starsi 10 let stale kresli strom v takové podobé, signalizuje to na opozdény dusevni nebo
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citovy vyvoj. Dulezité je zde zohlednit také i umisténi stromu na papife. Horni ¢ast papiru
znazoriuje intelekt, duchovnost a city. Spodni ¢ast znazornuje nevédomi, pudy. Leva strana
oznacuje introverzi, minulost, egoismus a pouto k matce. Pravéa oznacuje pokrok, altruismus a
pouto k otci. Struktura zde hraje dtlezitou roli, sklada se ze stabilni ¢asti- kotfeny, kmen, vetvé
a dekorativnich prvkl- listy, plody a okoli. Kmen oznacuje stabilni ,ja“ jedince a vétve
oznacuji schopnost integrace s okolim. Dosttedivy a odstiedivy smér vétvi se projevuje jako
introverze, nebo extraverze jedince. PoSkozeni stromu miize byt projevem traumatu z
minulosti. Strom, ktery ma spodni ¢ast Sirokou, vypovida o ditéti, ze je materidln¢ zalozené.

Strom, smétujici vysoko, je naznakem duchovnosti a mystiky u ditéte (Davido, 2001).

3.4 Specifické znaky v détské kreshé

Uzdil (1974, s. 53) uvadi, Zze détska kresba obsahuje také specifické znaky, které

objasnuji jisté vlastnosti kresby. Timto zplisobem je popisuje a charakterizuje:

e Kouzlo pravého thlu (R-princip) — dit¢ ma potiebu rozliSovat sméry jeden od
druhého. U pravého uhlu se setkava smér vodorovny se svislym.

¢ Grafoidismus — plisobi opa¢né oproti R-principu. Jedné se o naklanéni kresby ve sméru
pisma. Jedna se také o zakulacovani pravych a ostrych thli.

e Automatismus — jedna se o opakovani tvart, které ma dit¢ osvojené. V piipadg, Ze se
az prili§ pouziva, mize negativné ovlivnit kresbu. Je spojen s nepravym ornamentem.

e Nepravy ornament — oznacuje zdobeni vSeho-satli, oblohy nebo zemé. Obrazek je
nadmérné ozdobeny, ale obsahového charakteru. Vytraci se kreativita. Projevuje se
tam, kde dité nevypozorovalo slozity tvar nebo funkci.

e Rytmus, opakovani, symetrie — uplatiuje se ve velké mife. Pivodem jsou
fyziologické predpoklady, jako je rytmus tepu a dechu nebo symetrie postavy. Plsobi

na nas harmonicky a rovnovazné.
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4. Diagnostika pomoci détské kresby

Jak uvadi Davido (2001, s.15): ,, Béehem posledni doby se ukazuje, ze détska kresba je
jednim z nejvhodnéjsich pristupu k poznani osobnosti ditéte. Kresba neni pouhou hrou nebo

snenim, zahrnuje v sobé jak hru a snéni, tak realitu, takZe ji nelze opomijet. *

., Vytvarné projevy ditéte jsou jakymsi hmatatelnym svédectvim o jeho dusevnim
vyspivani-délaji radost rodic¢iim, a i psychologové je studuji se zvlastnim zalibenim. Vypovidaji
totiz o svete ditéte mnohdy to, co ono samo slovy ani vyjadrit nemiize * (Matéjcek, 2005, s.

147).

Vytvarny projev je velkym pomocnikem v porozuméni détského svéta. Je to jedinecny
zpiisob poznani schopnosti ¢i problémi ditéte. Kresleni je uzce spojeno s motorickym,
rozumovym a emocionalnim vyvojem. Z psychologického hlediska neni dileZity pouze
produkt, ale cely pribéh, to znamena, jakym zptisobem dit¢ kresli, drzi tuzku, sedi, anebo kolik
casu k tomu potiebuje. Dulezitym aspektem je také komunikace, kterd nam muze byt velmi
napomocna k lepSimu porozumeéni kresby. V psychologii je vytvarny projev s oblibou vyuzivan
jako psychometricky a projektivni piistup. Pro vzdélavaci a vychovné ucely je dilezité se
seznamit se zadsadnimi rysy. Nejedna se zde o vyuzivani moznosti diagnostiky, jako spise o
prilezitost lepSimu porozuméni détské psychiky. Je zde ale nutné upozornit na to, ze neni

vhodné radikalné usuzovat zavéry (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010, s. 85).

Na zakladé srovnani kresby jednotlivce s jeho vrstevniky, jsme schopni urcit Groven
kresby jedince. Takovy vysledek lze ale chapat pouze jako orienta¢ni ptehled kognitivnich a
grafomotorickych dovednosti, které ale nevypovidaji o zvlastnostech kreslifského projevu
ditéte. Tato diagnostika ndm muiize byt také napomocna v porozumeéni osobnosti, temperamentu

anebo také emoc¢nimu rozpolozeni (Vagnerova, 2017, s. 90).

4.1. Test kresby lidské postavy

., Lidska postava je previadajicim objektem v kresbach deéti vseho veku prakticky ve
v§ech zemich. Podle studie Anastasiové 71 % spontannich kreseb nékolika stovek deéti ze 41

riiznych zemi zachycovalo lidské bytosti“ (Abrahamova in Cognet, 2013, s. 113).
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Tento druh testu je ve vétSin€ vyuzivan pro hodnoceni schopnosti a dovednosti kreslite.
Cilem je urcit orientacni troven vyvoje ditéte. Test je oblibeny z diavodu své Casové
nenaroc¢nosti a také vSestranné pouzitelnosti v riznych kulturdch. Nicméné, neni to tak zcela
jednoznacéné, jelikoz zobrazeni lidské postavy se muze lisit kvili rozdilnému zdiraziiovani
lidskych proporci. Z toho divodu by také test mél mit své vlastni normy, odpovidajici dané

kultufe ¢i spolecnosti (Veder et. Al, 2000 in Vagnerova, 2017, s. 92).

K diagnostice kresby lidské postavy existuje spousty kresebnych testli a k ném také
spousty autort, jez mezi n¢ patii naptiklad F. Goodenoughovou, G.H. Luquet, K. Machoverova

a dal$i. AvSak mezi prvotni patii test podle F. L. Goodenoughové (Cognet, 2013).
Test podle F. L. Goodenoughové

Test kresby lidské postavy z roku 1926, byl prvni metodou pro posouzeni kognitivni
urovné ditéte. Dit¢ mélo ,, nakreslit pana, jak nejlépe umi“. Divodem kresby muze je to, ze
odév muzl v mensi mife zakryva zékladni ¢asti téla. Test obsahuje 51 polozek, které hodnoti
kresbu postavy. Goodenoughova se domnivala, ze ovliviiyjicim faktorem kvality kresby je
kognitivni vyvoj. Nicméné dosla k zavéru, Ze kvalitu kresby ovlivituje jest¢ mnoho dalSich

faktorti (Vagnerova, 2017, 5.92).

Test ziskal zajem u psychologl, diky svému postupu provedeni, jednoduchému
hodnoceni a dobfe sestavené metodologii. Test kresby lidské postavy patii mezi testy détské

inteligence, diky kterym miZeme zjistit IQ (Cognet, 2013, s. 132).

Piedstavitelem eské verze testu je J. Sturmova a M. Vagnerova. Test mé svilj podatek
v roce 1982. Instrukce k testu zni nasledovné: ,, Dite mélo nakreslit muzskou postavu, tj. pana
jak nejlépe umi . Hodnoceni kresby vychazi z 35 polozek, 15 z nich je zaméreno na obsah, tj.
na to, jaké detaily dité zobrazilo, a 20 polozZek slouzi k posouzeni urovné provedeni kresby, tj.

Jeho formy “ (Vagnerova, 2017, s. 93).

4.2 Test kresby rodiny

Jako jedna z prvnich, se détské kresbé zacala veénovat psychoanalyticka S.
Morgensternova. Test kresby rodiny zacala vyuZivat v roce 1926 v ramci své arteterapie. K
vytvoieni skutecného testu, se pfic¢inil D. Porot v roce 1952. Test kresby rodiny dale

rozpracoval L. Cormanem, ktery si zadani zménil dle svého uvazeni: ,, Nakresli rodinu, rodinu,
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kterou si predstavujes. “ Dité nasledné zobrazilo rodinu v idedlnim stinu. (Cognet, 2013, s. 139-

140).

Velmi znamym testem kresby rodiny je také Test Kinetic Family Drawing (KFD), ktery
vypracoval v roce 1970 R.C. Burns a S.H. Kaufman. Test spociva v tom, ze dit¢ nakresli
kazdého clena pfi néjaké Cinnosti. Zadani zni nasledovné: ,, Nakresli kazdého clena rodiny
véetné sebe, jak neco dela . Testujici béhem testovani odchdzi z mistnosti, ale par krat se ptijde
na prubéh testu podivat. Z testu miize mnohé vyplyvat. Mlize poukazat na ptipadné tyrani
ditéte, mize byt rozhodujicim faktorem piti rozhodovani o piemisténi ditéte do tstavniho
zafizeni, anebo se také miize skrze test projevit, jak dit¢ vnima hadky nebo jiné situace mezi

rodi¢i (Davido, 2001, s. 60).

Végnerova (2017) uvadi, Ze test kresby rodiny probihd na zaklad¢ jednoduché
instrukce, dit€ je pozadano, aby ,, Nakreslilo obrazek celé rodiny a udélalo to, jak samo chce *.
Dalsi specifika jiz neprobihaji a dit¢ dle svého uvazeni nakresli koho a jak chce, v jakém potadi,
velikosti atd. Volba je na ditéti, jakym zptisobem rodinu nakresli. Po dokonceni kresby je
vhodné provést rozhovor a zeptat se ditéte, co a koho nakreslil, co kdo dé€la. Poprosime dite,
aby nam ke kresb¢ néco feklo a sdélilo vice detaili. Diky tomu mizeme 1épe porozumét dané

kresbé.

Novak (2004, s. 4-10) také zmiiiuje formu testu kresby rodiny, kterd nese ndzev ,,Nase
rodina®. Tato forma jiz mnohokrat pomohla v rozhodovani pii tézkych rodinnych situacich. Je
potfeba zdlraznit, Ze existuji rizné instrukce k testu kresby rodiny, avSak neexistuje jediny
manudl pro vyhodnoceni vysledku. ,NaSe rodina“ neobsahuje zadna ptisnd pravidla, ba
naopak. Je velice vhodné tento test ponechat na fantazii a volném prib&hu. Dilezitd je zde
komunikace a ptimy kontakt s ditétem. Dité ma k dispozici tuzku €. 2, eventudlné pastelky, a
papir A4. Dité€ zaujima sezeni v lavici nebo pfi stole. Ditéti jsou podany nasledujici instrukce:
,Nakresli vasi rodinu“ nebo zcela obecné ,,Nakresli rodinu“. Matéjcek doporucuje ditéti
predlozit papir, na ktery si samo napise ,,Nase rodina “ a osoba, ktera vede experiment, sdéli

ditéti instrukce ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadioval zivot celé vasi rodiny*.
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4.3 Test Kresby za¢arované rodiny

., Kresba zacarované rodiny dava diteti moznost vyjadrit svij ndazor na jednotlivé cleny
rodiny a sviij vztah k nim na jiné urovni*“ (Matéjcek, 2006; Altman, 2011 in Vagnerova, 2017,
s. 191).

Jednim z autord Zacarované rodiny je Zdenck Matéjcek, ktery uvedl jisty postup a
instruktaz ke kresb€, ktera zni: ,, Nakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvirat. Jako
kdyby prisel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete, které mu tak nejlépe
odpovida a nejlépe vyjadiuje jeho povahu “. Dité nejdiive na jedné stran¢ papiru nakresli svoji
rodinu a po dokonceni obrazku oto¢i papir na druhou stranu, kde nakresli zacarovanou rodinu.

(Novak, 2004, s. 17).

Z vyzkumil provedenych Maté¢jckem vyplyva, ze kocka se charakterizuje Zenou a pes
muzem, z toho divodu kocka je oblibenym motivem pro matku a pes pro otce. Mlze se to ale
1 riznit, naptiklad v Rakousku je pro matku oblibenym motivem ptak a zajic. Celkove déti
spiSe voli doméci zvifata nez exotickd. Interpretace zvitete, ne vzdy odpovida nasi predstaveé o

vyznamu zvifete. Pro dité zvife mlize mit zcela jiny vyznam (Novék, 2004, s. 17-18).

Novak (2004, s. 18.) uvadi, ze M. Véagnerova za nejcastéjsi podklady pro hodnoceni

povazuje:

e Psychické vlastnosti a projevy chovani zvirete v jejich antropomorfizaci: naptiklad
,,je casto spinavy jako prase*“, , pilny jako vielka “

e Vnéjsi viditelné znaky: hezkd jako motyl, silny jako medvéd.

e Vztah k ditéti a k ostatnim: ,, porad hlida, aby se mi nic nestalo-bude pes“, ,,stara se
o nas a je pilnd jako vcelka ™

e Ne vZdy je vyznam Kresby tak jednoznacny: N¢kdy k vysvétleni neni postacujici ani

rozhovor a je potieba zvolit psychologické metody (Novék, 2004, s. 18).
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PRAKTICKA CAST



Uvod

V teoretické casti jsme se zabyvali teoretickymi poznatky, které dale budou
vychodiskem pro praktickou ¢ast. Ve vyzkumné Casti se zaméiime na kresebny projev rodiny

déti predskolniho véku. Podkladem pro vyzkum budou kresby rodiny déti.

1. Cile vyzkumného Setieni

e Zjistit, zda se rodinna situace a vztah ditéte k ¢lenim rodiny promita v kresb¢ ditéte

e Porovnani kresby rodiny ditéte z riznych rodinnych prostredi
Dildi cile

-seznamit se s problematikou kresby
-zmapovat kvalitu kresby a grafomotoriky

-zjistit, zda déti rady kresli

2. Teoreticka vychodiska

Dle Vagnerové (2017, s. 179) ,, Statické nediferencované zobrazeni je prvni vyvojovou fazi
kresby rodiny. Rodinu predstavuje tada stejnych nebo témer stejnych figur, které se lisi
velikosti. Ale i ta mize byt casto ndhodnd. Postava je velka, kdyz ji dité kresli jako prvni, a
miize byt mala, kdyz je na konci rady, kdy mu uz nezbyva dost mista, aby ji nakreslilo vetsi.

Takovy zpiisob rodiny je typicky pro deti predskolniho veku

Dle Vagnerové (2017, s. 182-183) se mtiZe stat, ze dit¢ nakresli osobu, kterd s rodinou
JiZ neZzije a dité si preje, aby tato osoba byla stale soucasti rodiny. Zpravidla otec je ten, kterého

dité postrada. Tento jev se Casto objevuje u déti, které maji rozvedené rodice.
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3. Stanoveni vyzkumného predpokladu (dale jen VP)

VP 1: Predpokladame, ze ve vétSin¢ piipadid, déti predSkolniho véku ztvarnuji statické,

nediferencované zobrazeni rodiny.

VP 2: Predpokladame, Ze v ptipad¢ absence jednoho z rodi¢u v zivoté ditéte, se tato skute¢nost

v kresb¢ projevi.

VP 3: Predpokladame, Ze otec je ve vétsing piipadii nakreslen, jako prvni v potadi.

4. Popis sledovaného vzorku

Pfedmétem vyzkumného Setfeni byly déti z matefské Skoly v mist¢ bydlisté
experimentatora. Vyzkumny vzorek obsahoval 10 déti- 5 divek a 5 chlapct ve v€ku 3-6 let.

Zakladni kritérium pro vybér vyzkumného vzorku predstavoval vek, tedy vek déti 3-6 let.

5. Pouzité metody

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativni p¥istup, ktery Svaficek a kol. (2007, s.17)
oznacuji, jako , proces zkoumani jevi a problému v autentickém prostredi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevu zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem

a ucastnikem vyzkumu “.

Pouzitymi metodami byl polostrukturovany rozhovor, kresba, kresebna kazuistika a

pozorovani, které probihalo v pribéhu kresby rodiny.
5.1 Polostrukturovany rozhovor

Obecné dle Svaiicka a kol. (2007, s. 162) , rozhovor je do urcité miry strukturovand
konverze, kterou badatel 7idi pomoci hlavnich, navazujicich a patracich otazek *.

Pro vyzkumné Setteni jsme konkrétné€ vyuzili polostrukturovany rozhovor, ktery Skutil

a kol. (2011, s. 91) objasnuje, jako kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym
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rozhovorem. Tazatel méa pfedem pfipravené otazky, kterych se drzi, ovS§em dava prostor pro

nové podnéty ze strany respondenta.

Polostrukturovany rozhovor byl pouzit v pribéhu kresby, kdy po dokresleni obrazku
dité bylo pozadano, aby popsalo, co a koho nakreslilo a dale také, zda vi, co je to rodina. Pokyny

byly nasledujici: ,, Popis, co a koho jsi nakreslil/a“, ,,Co je rodina? “.

5.2 Pozorovani

,,Pozorovani je zalozeno na sledovani a nasledné analyze jevii, které lze vnimat smysly.
Pozorovani je vyzkumnou metodou tehdy, je-li zameérné, cilevédomé, planovité, systematické a

rizeni ** (Kifovackova in Skutil a kol., 2011, s. 101).

Ve vyzkumném Setfeni béhem pozorovani, jsme se zaméfili predevsim na to, jak dité

pracuje, jak ke kresbé pfistupuje, a jakym zplsobem ztvarfiuje svou rodinu.

5.3 Kazuistika

O pojmu kazuistika se zmitiuji Skutil a kol. (2011, s. 113) a popisuji ho takto: ,, Kazuistika
Jje metoda podrobného popisu a vykladu konkrétniho individualniho pripadu. Popisuje se v ni

aktualni stav jedince a hledaji se priciny tohoto stavu v obsahlém kontextu souvislosti*

Kresebna kazuistika
Dle Plevové a Pugnerové (2022) se béhem kresebné kazuistiky zamétujeme na tyto aspekty:
e Pocatek kresby

Na pocatku kresby pozorujeme, jakym zptisobem dité pristupuje k dané ¢innosti, zda
ihned kresli nebo dlouho pfemysli. Zda se dité t&si na ¢innosti. Déle také, zda dité komunikuje
a klade otazky, nebo spise mlci. Jakym zptisobem dité uchopi tuzku a posadi se. Celkove, jaky

vztah ma dit€ ke kresebné ¢innosti.
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e Priib¢h

V priibéhu kresby se soustiedime na koncentraci pozornosti ditéte a jeho praci, zda dité
potfebuje povzbudit a podpofit, anebo zvladd pracovat samostatné. Zda Cinnosti ditéte bavi
nebo chce Cinnosti ukoncit. Zda u ditéte ptfevazuje pozitivni nebo negativni rozpolozeni.
Pozorujeme tempo préce, zda dité kresli rychle a mé kresbu rychle hotovou, nebo pracuje
pomalu a potiebuje vice Casu pro realizaci kresby. S tim také souvisi to, zda je dit¢ klidné a
vyrovnané, nebo neklidné a roztrzité. VS§imame si, zda dité¢ komunikuje a komentuje kresbu,
anebo ml¢i a ani nevyhledava o¢ni kontakt. Dale jaky vztah ma dit¢ ke kresbé, zda kresbu
gumuje nebo preskrtava a chce novy papir. Sledujeme postup zobrazovani, naptiklad koho
nakreslil jako prvniho/posledniho, na co klade duaraz, jak pracuje s psaci plochou. Hodnotime

koncentraci pozornosti.
e Ukonceni kresby

Sledujeme, jak dité ukonci kresebnou ¢innost, zda je s vysledkem spokojené, nebo chce
kresbu jesté¢ opravit. Po ukonceni kresby, si vSimame, zda pastelku polozi nebo odhodi.
Pozorujeme emocni rozpoloZeni ditéte a jeho chovani, zda ma dité z ¢innosti a vysledku radost,

nebo je rado, Ze ¢innost uz skoncila. Zda dité komunikuje a chce si povidat, nebo ml¢i.
e Rozhovor

Po ukonceni kresby probiha rozhovor, kdy se soustiedime na verbalni projev ditéte. Zda dité si
chce povidat a komentovat svou kresbu, nebo je spiSe nesmélé¢ a nekomunikuje. Dale

pozorujeme, jak kresbu popisuje a co o ni sdéluje. Zda dit€ odpovida na polozené otazky.
e Shrnuti

V této ¢asti shrneme cely proces a zhodnotime jeho vysledky. Doplnime slovnim komentaiem

ditéte.
Instrukce ke kresbé

Kazdé dit¢ bylo pozadéano, zda by nakreslilo svoji rodinu na zaklad¢ instrukce ,, Nakresli
celou svou rodinu . Dité mélo k dispozici bily papir A4, tuzku a pastelky. Dité si mohlo natocit

papir, tak jak chtélo. Pro kresbu byl stanoven neomezeny cas.
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6. Postup pri sbéru dat

Vyzkumné Setfeni probéhlo v pribéhu tinora roku 2022 ve spolupraci s matefskou Skolou
v ramci pedagogické praxe. Pfed zah4jenim vyzkumného Setfeni, byl vyzadan souhlas rodict k
realizaci vyzkumného Setfeni. Naslednd realizace probihala na zaklad¢ individudlni prace s
ditétem. Byl realizovan polostrukturovany rozhovor, zucastnéné pozorovani ditéte pti kresbé

rodiny.

7. Vysledky vyzkumu

Kazuistika ¢. 1

e Pohlavi: Divka
e Veék: 3 roky, 1 mésic
e Lateralita: Prava ruka

¢ Datum uskute¢néni vyzkumu: 21.2. 2022

Pocatek kresby:
Divka se dlouho zamyslela nad kresbou a nad vybérem barvy pastelky. Na ¢innost se tesila.
Pribéh kresby:

Divka neméla dobrou koncentraci. Potfebovala povzbuzeni pii kresbé. Pracovala plynule,
klidné a velmi pomalu. B€hem kresby si davala pauzy. Ptala se na zapisovani experimentatora,
slovy ,,Co to delas, ty kreslis?* Divka byla pozitivné naladéna. Pribéh kresby slovné
komentovala: ,, Maminka ma krasné Saty*. Divka nesedé€la vzptimené a kroutila se. Neméla
spravny uchop, tj. Spetkovy tichop, pastelku drzela dlanovym tuchopem. Poté pastelku uchopila
spravné. Kresbu rodiny zacala kresbou otce, poté matky, pficemz v t€ chvili se uz zacala nudit.
Poté nakreslila svou sestru a jako posledni sebe. Zacala pastelkou t'ukat o stiil a poté tukat
pastelkou na papir, z ¢eho na kresbé vznikly tecky, které okomentovala slovy , 7o jsou
beruskové tecky (smich). Kresbu lidské postavy zacala nakreslenim hlavy, tvate, vlast, téla.

Jako posledni nakreslila nepravidelny tvar, o kterém fekla, Ze nevi, co to je.
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Ukoncéeni kresby:

Kresbu ukonéila odchodem s kresbou v ruce.

Rozhovor po kresbé:
Popis, koho a co jsi nakreslil/a

, Rodinu-maminku, tatinka a sestricku.

Co je rodina?

,, Nevim. “
Shrnuti

Kresleni divku té&Silo, ale po n¢jaké chvili se uz zacala nudit. Divka nebyla dostatecné
zkoncentrovdna na ¢innost.

Kresba €. 1: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika €. 2

e Pohlavi: Chlapec
e Vék: 3 roky, 10 mésict
e Lateralita: Prava ruka

¢ Datum uskute¢néni vyzkumu: 21.2.2022
Pocatek kresby

Chlapec bez vahani souhlasil s nakreslenim obrazku. Na Cinnost se t&éSil. Nez zacal kreslit,
polozil otazku se slovy ,, Prvni mam byt ja, ze? Protoze jsem se narodil z maminky z jejiho

briska “. Poté zacal thned kreslit.
Pribéh kresby

Chlapec mél béhem kresby dostateCnou koncentraci. Dokdzal pracovat samostatné. Byl
pozitivné naladény. Pracoval plynule a klidné. Pastelku uchopil do pravé ruky Spetkovym
uchopem. Béhem kresby komentoval, co kresli: ,,Jd jsem v brisku u maminky “. Jako prvniho
¢lena rodiny nakreslil maminku, kterd méla v btiSku miminko, tj. chlapce. Poté nakreslil tatinka,

dédecka a babicku.

Ukonceni kresby

Kresleni ukon¢il polozenim pastelky a naslednym okomentovanim obrazku.
Rozhovor po kresbé

Popis, co a koho jsi nakreslil/a

., Nakreslil jsem nasi rodinu. Tady je maminka a ja jsem v brisku. Tatinek je vedle maminky. Na

hore je jesté dedecek s babickou, oni jsou nad nasim domkem. A mame také jeste pejska.

Co je rodina?

3

., 1o je, Ze jsme spolu. *

Shrnuti

Chlapec byl soustiedény v pribéhu kresby. Cinnost ho bavila. Mé&l kladny piistup k &innosti.
Na zéaklad¢ literatury, kresliiské dovednosti neodpovidaji véku chlapce.
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Obr. 2: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika ¢. 3

e Pohlavi: Chlapec
e Veék: 4,5 let
e Lateralita: Prava ruka

e Datum uskuteénéni vyzkumu: 22.2. 2022
Pocatek kresby

Nez zacal chlapec kreslit, fekl, ze neumi nakreslit muze a chlapce. Bylo mu vysvétleno, ze to

nevadi, ze to urcit¢ zvladne. Poté zacal ihned kreslit. Na ¢innost se velice tésil.
Pribéh kresby

Chlapec byl béhem kresleni velmi soustfedény a klidny. Pracoval samostatné a udrzoval o¢ni
kontakt. Pfevazovalo u ného pozitivni ladéni. Chlapec pracoval velmi plynule. Béhem kresleni
komunikoval a komentoval, co kresli: ,, Nevim, jestli se mi to libi, zkusim to nakreslil jeste
z druhé strany, to bude hezc¢i. Kreslenim mam opravdu moc rad“. Béhem kresleni si dokonce
zpival. Pastelku drzel Spetkovym tchopem a sedél vzpiimené. Kresbu zacal kreslenim
vysokého stromu, zdiiraziioval, ze strom je velice vysoky. Nasledné papir otocil na druhou
stranu a okomentoval to slovy, Ze na druhé stran¢€ to bude lepsi a hez¢i. Na druhé stran€ papiru
znovu nakreslil strom, poté svého otce, maminku, bratra a jako posledni dokreslil Cary. Sebe uz

nechtél nakreslit.

Ukonceni kresby

Kresbu ukon¢il poloZenim tuzky a slovy, Ze uz nechce kreslit. Chtél si ale jesté povidat.
Rozhovor po kresbé

Popis, koho a co jsi nakreslil/a

,, Nakreslil jsem strom, ktery je hrozné moc velky a vysoky, on je za nasim domem. Pak je tady
tatinek, ktery je taky moc vysoky. Maminka je vedle ného. A jeste mam malého bratiicka, ktery

je malinky. A tady to je skiin na obleceni, a tady spim ja. To je strecha, to je sténa a to podlaha.

I3

No, a to je cely nas dum. *
Co je rodina?

,»INo to je prece tatinek, maminka, ja a miyj bratr.
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Shrnuti

Chlapce tato ¢innost velice bavila, byl pozitivné naladény, a dokonce v pribéhu kresleni si

zpival. Byl velice komunikativni. Na zdkladé literatury, kreslitské dovednosti neodpovidaji

veku chlapce.

Obr. 3: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika ¢. 4

e Pohlavi: Divka
e VEKk: 5 let, 1 mésic
e Lateralita: Prava ruka

e Datum uskutecnéni vyzkumu: 22.2. 2022
Pocatek kresby

Nez zacala divka kreslit, nevéd¢€la, jak si natoCit papir, nakonec papir natocila na Sitku.

Nasledné zacala bez premysleni ihned kreslit.
Pribéh kresby

Divka se pii kresb¢ pIné sousttedila. Udrzovala o¢ni kontakt. Béhem kresby si chtéla povidat.
Emocni rozpolozeni bylo pozitivni, kresleni divku bavilo. Pracovala rychle. Béhem kresleni
popisovala, co kresli: ,, Budeme mit novy domek, ale jesté tam nebydlime . Divka jevila zajem
0 zapisy experimentatora a ptala se, co je divodem zapisovani poznamek. Pastelku drzela
Spetkovym tichopem. Jako prvniho Clena rodiny nakreslila otce, nasledné¢ matku, poté sebe a na
konec svého bratra. Pozdéji jesté doplnila kresbu nakreslenim domku, psa a slunicka. U kresby
lidské postavy zacala od nakresleni hlavy, vlasi, tvare, t€la. Pro kresbu vyuzila dolni okraj

papiru.
Ukon¢eni kresby

Divka kresbu ukoncila polozenim pastelky. Nasledné zacala ukladat vedle sebe vSechny
pastelky, a to podle velikosti. Kreslit uz nechtéla, ale chtéla si jest¢ dale povidat. S vysledkem
kresby byla spokojena.

Rozhovor po kresbé
Popis, co a koho jsi nakreslil/a

., Nakreslila jsem svou rodinu-tatinka, maminku a bratricka. A taky jeste nas novy domek a
naseho pejska. Tatinek nema vlasy, protoze je plesaty (smich). Maminka ma hezké dlouhé viasy

a je moc hezka. Muj bratr ma rad modrou barvu, proto ma modré tricko. A ma také modré oci. *
Co je rodina?

., 10 je, jak jsme vsichni spolu.
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Shrnuti

Kresleni divku bavilo, jelikoZ kresleni je jeji oblibend Cinnost. Divka pii kresbé byla
soustiedénd a neméla problém udrzet pozornost. O své rodin¢ vypravéla velmi hezky. Celkove

divka byla kresbou zaujata a také se nebdla komunikovat.

Obr. 4: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika ¢. 5

e Pohlavi: Divka
e Veék: 5 let, 4 mésice
e Lateralita: Prava ruka

e Datum uskutecnéni vyzkumu: 23.2. 2022
Pocatek kresby

Divka se dlouho rozmyslela, nez zacala kreslit. Pisobila klidnym a vyrovnanym dojmem. Na

¢innost se tésila.
Pribéh kresby

Koncentrace pozornosti byla dobra, samostatné pracovala. U divky pfevazovalo pozitivni
ladéni. Pracovala velmi plynule a klidng. V pribéhu kresleni mlcela. Pastelku drzela Spetkovym
uchopem, sedéla vzpiimene. Rodinu zacala kreslit z levé strany papiru v poradi, otec, mladsi
bratr, starSi sestra a divka, spojené tély, a jako posledni nakreslila matku. Kresbu lidské postavy
zacala nakreslenim hlavy, vlastl, detailii oblic¢eje, trupu, rukou, nohou. Na konec vybarvila

obleceni, kromé oble¢eni matky. Otec nema nakreslené nohy.

Ukonceni kresby

Divka kresbu ukoncila polozenim pastelky. Poté zacala ukladat vedle sebe vSechny pastelky.
Rozhovor po kresbé

Popis, koho a co jsi nakreslil/a

,,Rodinu. Maminka je daleko, proto je nahore. *
Co je rodina?

., Ze jsme vSichni.
Shrnuti

Divka s poklidem nakreslila obrazek. Celkové nebyla moc vyfecna, ke kresbé se vyjadrila jen
par slovy. Zajimavym detailem v kresb¢ je zndzornéni divky a jeji sestry, kdy téla jsou spojena.

Dale zajimavym detailem je také to, Ze jeji umisténa nad celou rodinou.
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Obr. 5: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika C. 6

e Pohlavi: Chlapec
e Veék: 5 let, 7 mésica
e Lateralita: Prava ruka

e Datum uskuteénéni vyzkumu: 23.2.2022
Pocatek kresby
Chlapec ihned zacal kreslit, na ¢innost se tesil.
Pribéh kresby

Koncentrace pozornosti u chlapce byla dobra, byl soustiedény. Samostatné pracoval. U chlapce
prevazovalo pozitivni ladéni a béhem kresleni se usmival. Pracoval plynule, v klidu. V prib&hu
kresby spiSe nekomunikoval, fekl pouze par slov. Chlapec drzel pastelku Spetkovym tchopem,
sed¢l vzpiimené. Kresbu rodiny zacal nakreslenim matky, poté mladsSiho bratra, star§iho bratra
a na konec sebe. Otce nenakreslil, jelikoz pro nakresleni postavy otce nezbylo misto na papire.
Kresbu lidské postavy zacal nakreslenim hlavy, detailii obliceje, vlasi, trupu, rukou, nohou a
prstl. Poté u postavy matky, vybarvil obli¢ej, krk a jednu ruku. Na konec nakreslil travu, nebe

a slunce.
Ukonc¢eni kresby

Kresbu ukoncil polozenim pastelky, pficemz jesté piemyslel, zda kresbu n&jak nevylepsit. Poté

zacal ihned popisovat kresbu.
Rozhovor po kresbé
Popis, koho a co jsi nakreslil/a

., Tak to je moje rodina, ale tatinek se nevesel, protoze mi uz nezbylo misto. Jsme vsichni pod

¢

zemi a tam je nds diim. Budeme mit totiz novy domek, ale nebydlime v ném jeste.
Co je rodina?
,,No jd to vim, ale nevim, jak to popsat... Ja nevim. *

Shrnuti

Chlapce ¢innost bavila, pfistupoval k ni pozitivné. Chlapec byl velmi pozitivné naladény.
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Obr. 6: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika ¢. 7

e Pohlavi: Chlapec
e Veék: 5 let, 10 mésicu
e Lateralita: Prava ruka

e Datum uskutecnéni vyzkumu: 24.2. 2022
Pocatek kresby

Chlapec ze zacatku nemél zajem o kresleni. Poté zménil ndzor a na ¢innosti se t€sil. Nez chlapec

zacal kreslit, poloZzil otazku: ,, Mam nakreslit rodinu i s kytkami?
Pribéh kresby

Chlapec se pIné soustfedil. Pracoval pomalu a klidné, v prabéhu kresleni si daval kratké
prestavky. U kresleni velmi ptemyslel. Prabéh kresby komentoval riznymi piibéhy z vyleth a
prazdnin. Chlapec drzel pastelku Spetkovym tchopem. Jako prvni nakreslil kaktus, z toho
diivodu, Ze ma velmi rad rostliny a kytky, kaktusy nejvice. Poté zacal s kresbou svého otce.
Lidskou postavu zacal kreslit nejdiive od bot, poté, nohy, trup, krk, hlava, detaily obliceje, ruce.

Jako posledni nakreslil mrak a slunce.
Ukonceni kresby

Kresbu ukoncil polozenim pastelky. Poté zacal ihned sam od sebe popisovat, koho a co

nakreslil.
Rozhovor po kresbé
Popis, koho a co jsi nakreslil/a.

,, Nakreslil jsem kaktus, protoZe se mi moc libi kaktusy. Jednou jsem vidél takovy opravdovy a
moc velky kaktus. Videl jsem o blizko naseho domu u sousedii a pak taky v zoo. Mam moc rad

rostliny. Tatinek je nakresleny oddeélené, protoze se prestehoval, protoze byl nemocny. “
Co je rodina?

,, Tata, mama, my. *

Shrnuti

Chlapce ¢innost bavila. K této ¢innosti potfeboval ¢as a klid. Kresba je velmi prekvapiva a lisi

se od ostatnich, a to z toho divodu, Ze je zde zobrazen pouze otec.
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Obr. 7: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika C. 8

e Pohlavi: Divka
e Veék: 5 let, 11 mésicu
e Lateralita: Prava ruka

¢ Datum uskute¢néni vyzkumu: 24.2.2022
Pocatek kresby

Nez divka zacala kreslit, zeptala se, zda ma nakreslit 1 prarodice. Poté zacala ithned kreslit. Na

kresleni se velice tésila.
Pribéh kresby

Divka se velice soustfedila na kresbu. Pracovala rychle, ale s klidem. V kresleni si véfila a byla
sebevédoma v dobrém slova smyslu. U divky pfevazovalo pozitivni ladéni. Pribéh kresby
slovné komentovala: ,, Pani ucitelko, mam moc rada kresleni. Doma si casto kreslim. A kdyz
pujdu do skoly, tak budu chodit do krouzku kresleni . Pastelku nedrZela Spetkovym tichopem,
tlacila na pastelku. Celkové€ kreslila velmi stfidavé, naptiklad, jednou nakreslila ¢lena rodiny,
poté travu, a nasledn¢ se zase vratila k ¢lentim rodiny. Kresbu zacala kreslit v tomto potadi:
nebe, mraky, slunce, otec, zem, matka, divka (autorka kresby), mladsi sestra, babicka, dédecek,
trava, slama, nebe. Lidskou postavu nakreslila v pofadi: hlava, detaily obliceje, vlasy, trup,
nohy, ruce. Divka m4 jest¢ dva starsi sourozence, které nenakreslila, protoze ji nezbylo misto

na papife.

Ukonceni kresby

Divka kresbu ukoncila slovy ,, Uz to mdam hotové “. Pastelku stale jest¢ drzela v ruce.
Rozhovor po kresbé

Popis, koho a co jsi nakreslil/a

,Tak to je moje rodina. Tatinek, maminka, ja, sestricka, ktera ma miminkovsky overal (smich),
a pak jeste babicka a dédecek. Za nami je pole a slama, protozZe kdyz jsme u babicky, tak se
pracuje na poli. Babicka ma hodné slamy a taky, kde my bydlime tak tam je hodné slamy. A za

nami je zdpad slunce, ktery mam moc rada, je to vzdy tak hezké.*
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Co je rodina?

., To je, Ze musime byt vsichni spolu a bez rodiny by mi bylo smutno. Musime si pomdhat a také

uklizet, protoze by bylo na svété hodné odpadkii a neporadku.
Shrnuti

Divku kresleni velmi bavilo, jelikoz moc rada kresli. Divka byla velmi komunikativni a nebala
se. Divka velmi krasné kresli a je zde pravdépodobné, Ze divka ma jisté kreslifské vlohy.

Celkové kresba je velmi pestra a barevna, je zde mnoho detailt.

Obr. 8: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika ¢. 9

e Pohlavi: Chlapec
e VEk: 6 let
e Lateralita: Prava ruka

¢ Datum uskute¢néni vyzkumu: 25.2.2022
Pocatek kresby

Nez chlapec zacal kreslit, nebyl si moc jisty, zda to zvladne. Rekl, Ze neumi kreslit. Po chvili

zadal sam od sebe kreslit.
Priubéh kresby

Chlapec v prabehu kresleni byl velmi soustiedény a precizni. Kresba mu velmi dlouho trvala,
potieboval ¢as. Béhem kresby velmi premyslel. Vzdy po né¢jaké dobé, si potieboval dat kratkou
prestavku. Nekomunikoval a neudrzoval o¢ni kontakt. Pastelku drzel Spetkovym tuchopem a
sedél vzptimené. Jako prvniho €lena rodiny, nakreslil z pravé strany otce, poté z levé strany
matku, a uprostied svého starSiho bratra a sebe. Kresbu lidské postavy, zacal nakreslenim

obliceje, poté nakreslil hlavu, trup, ruce, nohy. Nasledné chtél detailn¢ nakreslit a vybarvit
obleceni. Kdyz kreslil a vybarvoval své postaveé obleCeni, dival se precizné na své obleceni,

aby ho nakreslil stejné. Kdyz uz chtél kon¢it, doslo mu, Ze nemé nakreslené ruce, poté je ihned

dokreslil.

Ukondeni kresby

Chlapec odlozil pastelku a zacal vypraveét, co bude délat, az ptijde domt z matetské Skoly.
Rozhovor po kresbé

Popis, koho a co jsi nakreslil/a

., To je moje rodina, mam tatku, mamku a starsiho bratra. Maminka casto nosi takové triko.

Co je rodina?

., Nevim. “
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Shrnuti

Chlapec byl trochu nebojacny, bal se komunikovat. Byl ale velmi mily a usmival. Pro praci
potieboval spoustu ¢asu. Byl velmi klidny.

e

P |
2

Obr. 9: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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Kazuistika ¢. 10
e Pohlavi: Divka

e Veék: 6 let, 1 mésic
e Lateralita: Prava ruka

¢ Datum uskuteénéni vyzkumu: 25.2.2022
Pocatek kresby
Divka zacala ihned odhodlan¢ kreslit. Na ¢innost se moc tesila. VSe ji bylo jasné.
Pribéh kresby

Ze zacatku koncentrace pozornosti byla dobra, ale po n¢jakém Case se divka nedokazala na plno
sousttedit, pokladala si ruce a hlavu na sttil. Byla velmi vytecna, chtéla si o vSem povidat. Divka
nedrzela pastelku Spetkovym uchop. Kresbu rodiny nakreslila v potadi: matka, otec, starsi
sestra, divka (autorka kresby), mladsi sestra, pes, kocka, babicka, dédecek. U kresby lidské
postavy nakreslila nejdiive hlavu, detaily obliceje, vlasy, trup, ruce, prsty, nohy. VSechno

nejdiive nakreslila tuzkou, poté vybarvila pastelkami.
Ukon¢eni kresby

Kresbu ukon¢ila takovym zpiisobem, Ze kresbu zacala skladat jako harmoniku a chtéla si ji vzit
domt. Trvala na tom, aby kresbu vidéla jeji maminka a zeptala se, zda by bylo mozné kresbu

vyfotit a poslat fotku mamince.
Rozhovor po kresbé
Popis, koho a co jsi nakreslil/a

., Nakreslila jsem celou moji rodinu, i zvirata, protoze oni taky patii do rodiny. Maminka ma
takovy kostym, protoze se rada obléka do kostymii, tak tady je jako princezna. Ona se kazdy rok
previéka do kostymu, nebo nekdy také do Zabek nebo nosi i cerné tricko. A na Satech je vidy
takovy napis, takové pismenka. Tatinek rad nosi oranzovou barvu, proto ma oranzove triko a
papuce. Ale nema vlasy, je plesaty (smich). Mame vsichni papuce, protoze doma mame

«

studenou podlahu, ale u babicky nemusime nosit papuce. ‘
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Co je rodina?

., To znamena, zZe se mame vsichni radi.

Shrnuti
Divka byla velice temperamentni osobnosti. Byla velice sympatické a spolec¢enska. Chtéla si

velmi povidat. O své rodiné vypravéla velmi hezky.

Obr.10: Kresba rodiny (Zdroj: praxe)
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8. Diskuse

V dnesni dob¢, kdy téma rodiny je podrobené mnoha diskusim ,,Co je to rodina? Koho
muzeme povazovat za rodinu? Jaké je jeji misto v dnesni spolecnosti? Jakou roli plni pro jeji
¢leny a celou spolec¢nost™ se miiZzeme setkat s mnohymi nazory. Jedno je ale jisté, rodina je
neodmyslitelnou ¢asti kazdého ditéte, a to od prvnich chvil Zivota, proto je dulezité se tématem
rodiny zabyvat. V této praci t¢éma rodiny bylo zkoumano prostiednictvim kresby ditéte. Kresba
je nejvice autentickym a ptfirozenym projevem a vyjadienim emoci ditéte. Kresba ma rtizné
faze, ve kterych dit¢ je schopno vyjadrit své city, emoce, misto ve své rodin€ a spolecenské

skuping, a zaroven jak vnima svét, ve kterym zije.

Vyzkumné Setieni si, kladlo za cil, zjistit, zda se rodinna situace a vztah ditéte k ¢lentim
rodiny promita v kresbé ditéte predskolniho véku. Dale také to, jaka specifika détska kresba
sebou piinasi. Co pro déti znamena rodina, a jak tento pojem chapou. To, jak dit¢ svou rodinu
v kresbé zobrazi, miizeme zhodnotit na zakladé jistych kritérii. Vagnerova (2017) tyto kritéria

rozliSuje a to nasledovné:

1) Koho dit¢ nakresli
2) Jak dité razné ¢leny rodiny nakresli
3) Poftadi a prostorové uspotradani kresby

4) Formalni znaky kresby

Co se tyka chapani pojmu rodina, déti rozliSuji, Ze rodina se skladd z otce, matky a
sourozencl, pfipadné prarodi¢li a dalSich rodinnych ptisluSniku. AvSak jadro rodiny, jsou pro
dité rodice a sourozenci. Na otazku, ,,Co je to rodina“ déti odpovidaly riznymi zpisoby. Bud'to,
ze rodina jsou otec, matka a sourozenci, anebo Castd odpoved’ déti byla, ze nevi. Tuto odpoved’
si vysvétluji tim, ze dit€¢ moc dobfe vi, co je to rodina, ale jeho komunikativni schopnosti
v tomto véku, ditéte velmi omezuji, tudiz dité¢ neni schopno pojem rodina vysvétlit a popsat,
tak jak by chtélo. Proto je tady kresba, diky které¢ dité miize pojem rodina vysvétlit. Kresba v

tomto pripad¢ zastupuje slova ditéte.
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Ve vyzkumném Setieni jsme stanovili nasledujici tfi vyzkumné ptredpoklady:

Ovéreni vyzkumného predpokladu

VP 1: Predpokladame, Ze ve vétSiné pripadi, déti pfedSkolniho véku ztvarnuji statické,

nediferencované zobrazeni rodiny.

Déti své Cleny rodiny ve vétSing ptipadl ztvarnily v fad€ vedle sebe, kdy ¢lenové jsou
si podobni a maji podobné charakteristické rysy. Rodice, které dit¢ nakreslilo zpravidla jako
prvni, maji vétsi postavu. V nékterych ptipadech velikost vSech Cleni byla stejna. Tudiz
vyzkumny piedpoklad se potvrdil. Tuto skutecnost, ze dité kresli vSechny osoby stejné,
vysvétluje Novak (2004, s. 12), jako ,, nedostatek kresliiskych dovednosti “, ale pti¢inou muze
byt také to, ze dité nechce nikoho uptfednostnit, a dokonce i nahnévat. Také velikost postav,
opa¢ném smyslu, kdy postava je zobrazena mala, mize to vypovidat o tom, ze pro dit¢ neni tak
dilezita nebo také to, ze je to jisté prani ditéte, aby osoba se stala bezvyznamnou. U ztvarnéni
¢leni rodiny mizeme také pozorovat jisté charakteristické rysy nebo symboly, které o
rodinnych ¢lenech mohou mnohé vypovidat. Vagnerova (2017) naptiklad zminuje ze, rizné
deformace a disproporce, chybéni ¢asti téla, mohou vypovidat o pocitech a pranich ditéte.
Napriklad v pripad¢ chybéni pazi a rukou, které oznacuji spojeni, se mize jednat o absenci

kontaktt, které dit¢ omezuji a dit€ se tak mize citit osamélé.

VP 2: Piedpokladame, Ze otec je ve vétSiné pripadi nakreslen jako prvni v poradi.

Na zaklad€ vyzkumného Setieni, bylo zjiSténo, Ze sedm kreseb z deseti, tuto skutecnost
vykazuje. Cini to tedy 70 % pravdivosti, tudiz vyzkumny ptedpoklad se potvrdil. Vagnerova
(2017) uvadi ze, osoba, kterd je zobrazena jako prvni, je pro dit¢ dilezita, at’ uz ve smyslu
pozitivnim nebo negativnim. Je zde také dulezité umisténi postavy. Praveé postava, kterd je
nakreslena jako prvni, Casto byva umisténa ve stfedu papiru na levém okraji. Toto umisténi

oznacuje vyznam a postaveni, které osoba v rodin€ zaujima. Zaujimame nazor, Ze mize to byt
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znamka pravé toho, Ze otec je v rodiné povazovan za takzvaného viidce, a ne nadarmo se fika,
ze otec je ,.hlavou rodiny*.
VP 3: Piredpokladame, Ze v pripadé absence jednoho z rodici v rodiné ditéte, se tato

skute¢nost v kresbé projevi.

V piipad¢ naseho vyzkumného Setfeni, je tato skutecnost pravdiva. Vyzkumny
ptedpoklad se tedy potvrdil. Jedna se o kazuistiku €. 8, kdy chlapec v kresbé ztvarnil pouze
svého otce. Z vypoveédi ditéte vyplyva, Ze tatinek nezije spolecné s rodinou. Na zaklad¢ této
vypovédi chlapce, mlizeme konstatovat, Ze otec je pro chlapce velmi diilezity a to, ze nakreslil
pouze otce, mlize byt projevem piani nebo stesku po otci. Matéjcek (1986, s. 35) uvadi, ze
Lvsledky ziskané rozlicnymi vyzkumnymi pristupy shodné sveédci o tom, Ze situace ditete
vyriistajictho v neuplné rodiné je svym zpuisobem zvlastni, narocna, nékdy ohrozujici a nekdy i
nebezpecna. Toto nebezpeci miize a ovsem i nemusi byt uskutecneno “. Je tedy patrné, ze dite,
které vyrastd v netplné rodiné€, je poznamenano a ma to v zivoté velmi teézke, jelikoZ musi
piekonavat vSechny své smutky, stradani, stesky, které absence jednoho rodice v rodiné ditéte
prinasi. Proto ikolem rodict je dité obklopit laskou, 1 kdyZ rodina jiz nezije pohromad¢ a neplni

svou funkci, tak jak by méla.
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Z7avér

Tato bakalarské prace si kladla za cil zjistit, zda se promitd rodinna situace a vztah ditéte
k ¢lentim rodiny v jeho kresebném projevu. Také porovnat kresby rodiny ditéte z riiznych
rodinnych prostiedi. Jak dité vidi a vnima rodinnou situaci, ve které se nachazi. Kresleni je
jedine¢ny proces vyjadiovani, jelikoZ nevyzaduje po ditéti Zadna slova a z toho davodu tato
¢innost dit¢ nezatézuje a je pro ne¢ho piijemna. Dava ditéti svobodu. Proto je to ucinna cesta k
diagnostice ditéte. Neni pochyb o tom, Ze kresby poskytuji cenné informace o osobnosti ditéte,

o jeho psychickém, fyzickém stavu a také rodinné situaci.

V teoretické Casti jsme se vénovali pojmim, které nam pfibliZily jisté skutecnosti. V prvni
kapitole byl vysvétlen piedskolni vék a vyvoj ditéte v tomto obdobi. V nasledujici kapitole jsme
zcharakterizovali vyznam a dulezitost rodiny, a jeji vliv na dité. V tieti kapitole jsme vénovali
pozornost détské kresbe, ktera je provazejicim tématem prace. Ve ¢tvrté kapitole, jsme uvedli
diagnostické moznosti kresby. V praktické ¢asti jsme popsali vyzkumné Setient, které prob&hlo
na zaklad¢ kvalitativniho pfistupu. Pouzitymi metodami byl polostrukturovany rozhovor,
kresba, kresebna kazuistika a pozorovani, které probihalo v priabehu kresby rodiny. Vyzkumné
Setfeni bylo provedeno v mateiské Skole v misté bydlisté experimentatora. Cilem bylo ur¢it, jak

se projevuje rodinna situace ditéte v jeho kresbé.

Muzeme tedy konstatovat, ze kresby déti se mohou lisit na zakladé rodinné situace, vztaht
a citl, které dané dit¢ ke své rodiné pocit'uje. Na zavér je potfeba zdlraznit skutecnost, Ze kresba

je opravdu velmi cennym a G€innym zplsobem pro ziskani védomosti o ditéti a jeho rodiné.
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