Hodnoceni diplomové prace

Bc. Lukas Pleva

Neistota merania v praktickych fotometrickych meraniach

Diplomant si uvedené téma zvolil jako ndhradni poté, co nastoupil do zaméstnani v Regiondlnim uradu
vetejného zdravotnictvi v Bratislavé. Zde se vénuje mimo jiné fotometrickym méfenim a nékolikrat se
jiz setkal s problematikou specifikace zaveri fotometrickych méfeni jednak z hlediska technického a
pak také z hlediska pravniho. V obou pfistupech hraje velkou roli nejistota méteni a jeji korektni
stanoveni.

Cilem préce bylo shrnuti dostupnych podklada pro stanoveni nejistoty provadénych fotometrickych
méteni staveb, predevsim pak Grovné osvétleni a stanoveni Cinitel denniho osvétleni a zpracovani
nckolika ptikladi, kde se uvedené veli¢iny méfily, spolu s komplexnim posouzenim nejistoty
provedenych méfeni. Odbornym konzultantem byl ing. Peter Rybar, ktery se v Regiondlnim uradu
problematikou fotometrie dlouhodob¢ zabyval.

Diplomant svou praci pravidelné¢ probiral jak s konzultantem, tak i se mnou, jako s vedoucim prace.
Praci se vénoval soustavné a pfipadné pfipominky a doporuceni vzdy respektoval.

Pro svou praci si dokazal vyhledat pfislusnou literaturu a ptedpisy, jak plati ve Slovenské republice, a
zjisténé informace dokézal ve své praci spravné pouzit. V pribéhu toho, jak text prace postupné
vznikal, prokazal schopnost soustavné a peclivé prace. Nékteré nedostatky a neptesnosti v piehledu
fotometrickych veli¢in a problematice chyb méfeni se tak podafilo eliminovat.

Pokud jde o ptfipominky, tak hlavni problém vidim v pozdnim rozhodnuti zménit téma diplomové
prace a tim 1 velmi kratkém case, ktery byl pro vypracovani celé diplomové prace k dispozici.
Projevilo se to v nevelkém rozsahu praktickych méfeni, nepfili§ hluboké analyze namétenych tdajli a
v tom, ze pouzitd literatura je vyhradn¢ v ¢eském nebo slovenském jazyce. Navic, méfeni Cinitele
denniho osvétleni musela probéhnout za slune¢ného pocasi, tedy za podminek, které neodpovidaji
pozadavkim norem, kdy se musi pockat a mefit pfi rovnomérne zatazené obloze. ZjiSténé vysledky
pfesto povazuji za zajimavé a domnivam se, Ze pii podrobném vyhodnoceni vlivu systematické chyby
1ze 1 z méteni provedeného za nestandardnich podminek ziskat alespon orientacni poznatky, zda dana
stavba vyhovi ¢i nevyhovi pozadavkliim, a v tomto sméru jsem feSitele motivoval. Zde se ale miize
projevit urCity rozpor v tom, Ze diplomant sice absolvoval studium univerzitniho sméru, ale zvolil si
vyrazn¢ technicky zamétené téma. Z inzenyrského hlediska se pak experimentovani provadéné za
jinych podminek, nez jak stanovi normy, jevi jako nesmysIné nebo dokonce chybné. Sdm bych ale za
zavazny a nefeSeny problém povazoval spiSe tu skutecnost, Ze nejistota praktickych méfeni umélych
svételnych zdroji, jak je v diplomové praci, ale také v literatufe prezentovana, viibec nekalkuluje

s kolisanim sit'ového napéti.

I pfes uvedené vyhrady je tfeba konstatovat, Ze diplomant prokézal jak schopnost solidniho zpracovani
daného tématu, tak i prezentace vysledkd na urovni odpovidajici absolventovi magisterského studia.
Ptedlozenou diplomovou praci proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném ,,C*.

K obhajob¢ mam nasledujici dotazy:

- uprovadénych méteni se pro jednotlivé prostory a vykonavané ¢innosti zminujete o minimalni
pozadované hodnot¢ osvétleni; existuje také maximalni pfipustni hodnota napft. s ohledem na
¢itelnost textovych informaci na obrazovkach pocitacu?

- u série méfeni se obvykle vyhodnocuje vliv nahodné chyby kde se pracuje s useknutym
Gaussovym rozlozenim; v tabulce 6 uvadite fadu dalSich rozlozeni pravdépodobnosti vyskytu
chyby — o jak4 méfeni nebo o jaké chyby se zde jedna?

V Olomouci dne 12. 8. 2013 RNDr. ing. Jan Podloucky
vedouci prace



