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Znalost literatury k tématu:

10%

1

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

1

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

1

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

1

1,15

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Co je to vlastně argument? Lze přijmout to, co je v teoretické části uvedeno (s.14), jako přijatelnou definici argumentu pro zkoumání nevěcné argumentace?
2. Ví autorka, co je entyméma? Byl tento (všudypřítomný) aspekt argumentování v práci zohledňován?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Bakalářská práce Ely Filoušové má celkový rozsah 132 stran textu, včetně úvodních stran, seznamu literatury a „příloh“ vložených do textu.
Práce je vypracována v dostatečné kvalitě, splňuje všechny náležitosti požadované po bakalářské práci.
Teoretická část práce je zpracována kvalitně.
Výzkumná část je taktéž zpracována přijatelně a pečlivě.

Závěr přehledně shrnuje zjištěné skutečnosti ve stanovené struktuře – bez interpretačního přesahu či začlenění do širšího kontextu. (Trochu naivně vyznívá tak, že politická debata v televizi s dominující věcnou argumentací je reálně možná a nevěcná argumentace je jen odstranitelný nešvar.)
Po formální stránce je práce korektní, s drobnými nedostatky (vynechaná stránka, chyba v obsahu).
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

19.5. 2023






Daniel Bína

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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