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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Rostislav Talafa
Obor: Chemie-Geografie

Ndzev price: ~ Dostupnost osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice: problém efektivity a

prostorové spravedlnosti

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 95

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Predkladana diplomova prace je napsana cisté a jedna se o velmi kvalitni kvalifika¢ni praci. V tvodu
vytycené cile byly splnény. V préci je vidét autortiv velky osobni zdjem v tématu zelezni¢ni dopravy.
Autor pouzival relevantnich vyzkumnych metod a dat prostfednictvim kterych analyzoval dopravni
dostupnost osobni Zelezni¢ni dopravou na tzemi tii zajmovych krajii. Autorovi se podafilo velmi
dobre popsat specifika dopravni dostupnosti zelezniéni osobni dopravou v jednotlivych sledovanych
krajich i vhodné akcentovani poruseni casto obecné platnych pravidel. Ve velmi obsahlé teoreticko-

metodologické casti autor Cerpa ze Sirokého spektra ceské i zahrani¢ni odborné literatury.

Nedostatky v prdci:

K praci mam jen velmi malo vyhrad spiSe drobnéjsiho charakteru:

1. V rdmci metodické ¢asti prace jde autor nékdy az do pfilis velkych detailii - napt. kap. 6.7 Tvorba

kartodiagramt apod.




2. Nékteré mapy by si zalouzily doplnéni o vrstu Zeleznicni sité (napft. obr. 10, 11, 15, 16, 20, 21).
3. V praci jsem bohuzel nenasel seznam zkratek.

Otizky k obhajobé:

Jaké plyne z porovnani zkoumanych krajti zakladni zjisténi?

Sptafujete né€jaké praktické vyuziti vysledkti predkladané diplomové prace?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V OIomouci 9. COTVIIA
Jan Hercik

oponent prace



