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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Autor práce: Bc. Rostislav Talafa 

Obor: Chemie-Geografie 

Název práce: Dostupnost osobní železniční dopravy v České republice: problém efektivity a 

prostorové spravedlnosti 

Hodnocení: 

Obsahová stránka práce 
Maximální 

počet bodů 

Udělený 

počet bodů 

Metodika (stanovení cílů, výběr metod) 10 10 

Struktura práce (vnitřní vyváženost a logická návaznost částí práce) 5 4 

Práce s literaturou a dalšími zdroji informací (výběr, způsob použití) 15 14 

Tvůrčí přístup a vlastní autorský vklad 20 20 

Zhodnocení dosažených výsledků, splnění cílů a přínos práce 20 17 

Obsahové zhodnocení netextových částí práce (tabulek, obrázků) 10 10 

Formální stránka práce   

Dodržení norem pro formální úpravu práce včetně citačních norem 10 10 

Estetická úprava a jazyková stránka práce 10 10 

Celkové hodnocení práce 100 95 

Navrhované hodnocení: A (100–92 b.), B (91–83 b.), C (82–74 b.), D (73–65 b.), E (64–55 b.), F (54 nebo méně b.). 

Klady práce: 

Předkládaná diplomová práce je napsána čistě a jedná se o velmi kvalitní kvalifikační práci. V úvodu 

vytyčené cíle byly splněny. V práci je vidět autorův velký osobní zájem v tématu železniční dopravy. 

Autor používal relevantních výzkumných metod a dat prostřednictvím kterých analyzoval dopravní 

dostupnost osobní železniční dopravou na území tří zájmových krajů. Autorovi se podařilo velmi 

dobře popsat specifika dopravní dostupnosti železniční osobní dopravou v jednotlivých sledovaných 

krajích i vhodné akcentování porušení často obecně platných pravidel. Ve velmi obsáhlé teoreticko-

metodologické části autor čerpá ze širokého spektra české i zahraniční odborné literatury.  

Nedostatky v práci: 

K práci mám jen velmi málo výhrad spíše drobnějšího charakteru: 

1. V rámci metodické části práce jde autor někdy až do příliš velkých detailů - např. kap. 6.7 Tvorba 

kartodiagramů apod. 



2. Některé mapy by si zaloužily doplnění o vrstu železniční sítě (např. obr. 10, 11, 15, 16, 20, 21). 

3. V práci jsem bohužel nenašel seznam zkratek.  

Otázky k obhajobě: 

Jaké plyne z porovnání zkoumaných krajů základní zjištění? 

Sptařujete nějaké praktické využití výsledků předkládané diplomové práce? 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou A. 

V Olomouci 9. června ……………………………………………………… 

Jan Hercik 

oponent práce 
 


