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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_B_
Vyjádření:

Autor se v předložené práci pokouší o přehled pozdně paleolitického a mezolitického osídlení v oblasti jižního Poodří. Zájmovým územím je v tomto případě okolí města Příbor, které nebylo doposud z hlediska předneolitického osídlení komplexně odborně zpracováno a je známo pouze z nerecenzovaných prací amatérských archeologů (Diviš, Fryč). Autor v práci představuje jednotlivé potencionální lokality z tohoto území a na příkladu techno-typologické analýzy menší povrchové kolekce z lokality Kopřivnice 2 představuje charakter tamní štípané kamenné industrie. I když práce jako celek není vhodná k publikaci v odborném periodiku, její dílčí výsledky můžou být využity v dalším bádaní o tomto období v Moravskoslezském kraji.
Práce s prameny, kritika a interpretace:
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Vyjádření:

Práci s prameny autor uspokojivě zvládl. Ta se soustřeďuje na již zmíněnou techno-typologickou analýzu kolekce štípané kamenné industrie z lokality Kopřivnice 2 získané povrchovými sběry v letech 1994-2014. Kromě základního určení kamenných artefaktů, surovin použitých na jejich výrobu a jejich zařazení do hlavních technologických a typologických skupin, se autor věnuje i analýze metriky a morfologie artefaktů a také sledování některých specifických produkčních znaků (např. charakter dorzální strany, úderových ploch, přítomnost abraze, bulbu, fragmentace apod.) – většinu z nich ale v textu práce nereflektuje a statisticky nevyhodnocuje a zmiňuje je pouze v přiložené databázi. Je proto také na škodu, že autor z takto komplexní analýzy nevytěžil v závěrečném vyhodnocení víc - diskuze je zde velice stručná a chybí zde např. závěry interpretující rekonstrukci výrobních procesů na zkoumané lokalitě, nebo podrobnější srovnání s jinými celky nejen z této oblasti.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Vyjádření:

Práce s literaturou se projevila zejména v teoretické části práce, která představuje hutně zpracovaný přehled dějin bádání, chronologického a kulturního vývoje na území Moravy a v okolních regionech, sídelních strategií nebo významných lokalit ze zkoumaného období.

Autor se v této problematice velmi dobře orientuje, co prezentuje i dostatečnými a vhodně použitými citačními odkazy. Pracoval zde s dostatečným počtem zdrojů a v bibliografii nechybí žádné zásadní práce k dané problematice. Bohužel jejich syntetické zpracování je už zvládnuto méně. Samotný text je na některých místech nepřehledný, někdy je nelogicky strukturován a celkově tak působí nesourodým dojmem. Z formálního hlediska je použitá literatura citovaná správně a stejně i bibliografický seznam splňuje požadovanou normu.
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Použitá metodika je správná a odpovídá vytyčeným cílům a zadání práce. Vychází ze standardních postupů analýzy štípané industrie, které jsou v práci podloženy obecně známou literaturou k dané problematice a také náležitě odcitovány.
Oceňuji, že autor správně kriticky poukazuje na některé problémy týkající se vyhodnocení povrchových sběrů a je si tak vědom všech úskalí, která můžou celkovou interpretaci takových kolekcí ovlivnit. V tomto smyslu autor formuluje i závěry své práce. Zde mi pouze chybí právě užší provázaní analytické a teoretické části – tedy zhodnocení dosažených výsledků v rámci širšího kontextu, jak autor avizuje i v úvodu své práce. Její faktografický potenciál z teoretické části tak zůstává pro formulované závěry z velké části nevyužit.

Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Vyjádření:

Práce dodržuje požadovaný rozsah textu, a i když má složitější strukturu, po formální stránce odpovídá podobným pracím z období paleolitu/mezolitu. Je rozdělena na teoretickou a analytickou část a je přiměřeně doplněna tabulkami a obrazovým materiálem - názornými mapami a fotografickou dokumentací analyzovaných artefaktů - kresebnou dokumentaci nebylo možné vzhledem ke krátkému času zápůjčky studovaného materiálu provést. K práci je rovněž přiložena databáze všech analyzovaných artefaktů se sledovanými atributy.

Text je z hlediska jazykové a slohové úrovně napsaný vyhovujícím stylem, jeho úplnou gramatickou správnost jako nerodilý mluvčí nehodnotím. Formálním nedostatkem jsou v textu chybějící odkazy na obrázky konkrétních artefaktů, které je také vhodnější u obrazové dokumentace označovat pořadovým číslem a ne číslem inventárním. U fotografické dokumentace chybí doplňující grafické značky znázorňující např. lomy, rydlové údery apod. Těchto několik výrazných formálních nedostatků zbytečně snižuje celkovou úroveň práce.
Celková navržená známka:
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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Vyjádření a diskuze k posudkům vedoucího práce a oponenta.
Další poznámky, etc.:

Autor dokázal zvolené téma zpracovat a zadání bakalářské práce splnil. Prokázal dostatečnou znalost práce s odbornou literaturou i s archeologickými prameny, které dokázal na úrovni bakalářského studia uspokojivě zanalyzovat, obecně vyhodnotit a do jisté míry i interpretovat. Práci tak plně doporučuji k obhajobě.
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
Datum: 26. 8. 2020
Podpis vedoucího práce: Martin Novák
