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Slovní hodnocení:

V úvodu deklarovaným cílem práce Evy Majíčkové je přispět do široké diskuze o energetické bezpečnosti ČR, jež dle autorky neprobíhá jen mezi odborníky, ale i mezi širší veřejností. Již zde se objevuje první úskalí práce, jímž je nekonkrétně a nejasně definovaný cíl celé práce. Vzhledem k této skutečnosti je práce neukotvená a příliš rozmáchlá. Není jasné, čeho chce autorka v práci dosáhnout. 
K nejednoznačnosti práce přispívá i absence jakékoliv relevantní metodologie či teoretického ukotvení. Autorka sice v úvodu zmiňuje, že volí metodu ateoretickou, jejíž výběr zdůvodňuje historickou popisností práce, současně se však zamýšlí věnovat vysoce aktuální debatě o energetické bezpečnosti. Historická popisnost tedy není na místě. Dále pouze zmiňuje, že „hovoříme také o použití metody případové studie“. Nejasně a velmi obecně jsou v úvodu zmíněny hlavní teoretické přístupy mezinárodních vztahů (idealismus a realismus) a také geopolitika, s uvedenými koncepty však není v textu vůbec pracováno. Z oblasti geopolitiky autorka pouze v nástinu zmiňuje oblast tzv. Heartlandu, kam ovšem nesprávně řadí Českou republiku, jakkoliv dle klasické teorie Heartlandu H. J. Mackindera leží západní hranice této oblasti na řece Volze. Na základě vlastního zařazení ČR do oblasti „Heartlandu“ pak zjednodušeně argumentuje, že ČR je oblastí v ohnisku zájmu okolních velmocí a je tedy ve stavu permanentního ohrožení. 
Velmi diskutabilní a problematická je rovněž celá řada dalších tvrzení, jež se v práci objevují. Např. „Uváděný důvod stavby radaru spolu s hrozbou ze strany Ruska tudíž staví USA do úzké spojitosti s hypotézou.“ nebo „Přirozená potřeba Spojených států řídit veškeré světové dění, znásobená po teroristických útocích na Světové obchodní centrum.“ nebo „Existence Schengenského prostoru a volného pohybu v EU problematiku heartlandu pouze zmírňuje“.
Autorka téměř nereflektuje aktuální akademické práce a konceptuální rámce v oblasti energetické bezpečnosti, jež se v rámci bezpečnostních studií objevují. Hypotéza stanovená v úvodu „Nahrazení ruských fosilních paliv snížením podílu obnovitelných zdrojů energie a jádra zvyšuje energetickou bezpečnost ČR.“ je sama o sobě nelogická a v práci s ní prakticky není operováno. 
Práci lze rozdělit do dvou hlavních částí. První část práce je zcela nadbytečná a pouze v obecných encyklopedických rysech představuje zahraniční politiku ČR (počínaje Rakouskem-Uherskem), hlavní bezpečnostní organizace (OSN, NATO) či pravomoci jednotlivých orgánů činných v bezpečnostní politice ČR. Je skutečně nutné zamýšlet se v práci o energetické bezpečnosti ČR nad Maginotovou linií či předsednictvím UNDP? V první části práce autorka zcela zbytečně pouze nastiňuje celou řadu témat (role OSN a NATO, 11. září, Blízký východ atd.) ve snaze přiblížit prakticky celý současný mezinárodně-bezpečnostní systém. Druhá část práce („SWOT analýza“) je prostým srovnáním výhodnosti/nevýhodnosti různých zdrojů energie. Autorka navíc velmi netradičně dělí zdroje energií. Např. vodu považuje za „obnovitelný vyčerpatelný“ zdroj, zatímco jadernou energii považuje za „obnovitelný nevyčerpatelný zdroj“.
Text působí nelogicky a chaoticky, často je přesycen nadbytečnými informacemi. Ze stylistického hlediska neodpovídá standardům psaní odborných prací. Objevuje se celá řad románových a žurnalistických obratů, např. „uvádí čtenáře do děje“, „jak ale dějiny ukázaly“, „tento stát v srdci Evropy“, „vše došlo až tak daleko, že“, „pomohl ČR z nejhoršího“, „díky této technické vymoženosti“, „Jak ukázala poslední léta, kohoutek jde lehce zastavit. Českou republiku by to však díky OZE (a jádru) nemuselo tolik bolet“, případně „Jedna z těchto organizací se skládá ze 192 členů, aktuálně participuje v 16 mírových operacích, má mnoho orgánů, z nichž mezi nejdůležitější patří Generální shromáždění a Rada bezpečnosti. Ano, řeč je o Organizaci spojených národů.“, atd. 
Závěr práce je zcela nedostatečný, chyby se objevují rovněž ve vedení poznámkového aparátu. Naprostá většina zdrojů uvedených v seznamu pramenů nejsou povahou prameny.  
Vzhledem k tomu, že práce nesplňuje kritéria a požadavky kladené na bakalářskou diplomovou práci, hodnotím práci jako nevyhovující a doporučuji její výrazné přepracování.
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