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Celkové posouzení:

Práce je zaměřena veřejněsprávně, nikoli správněprávně, což je vzhledem k oboru autorky, pouze konstatováním, není to míněno jako kritická připomínka. Autorka popisuje systém Czech POINT, který považuje za projev modernizace veřejné správy (respektive zřejmě za synonymum pro modernizaci veřejné správy, viz str. 38 BP). 

Práce je podrobně vnitřně členěná, ne vždy však zcela systematicky. Práce pojednává vlastně spíše o elektronizaci veřejné správy než jen o systému Czech POINT, a částečně se tak dostává mimo téma. Např. kapitola pátá stručně popisuje datové schránky, další kapitoly už se opět zaměřují na systém Czech POINT. Dále kapitola sedmá, nazvaná Bezpečnost systému Czech POINT na kontaktních místech veřejné správy, obsahuje podkapitoly Výhody a nevýhody systému Czech POINT a Školení pracovníků kontaktních míst Czech POINT. Ani v jedné z podkapitol se však autorka nezabývá bezpečností systému.
Seznam použitých pramenů je poměrně omezený. Zahrnuje jen tři knižní publikace, ostatní zdroje, z nichž autorka čerpá, jsou zdroje internetové, oficiální webové stránky popisující právě systém Czech POINT a související vládní projekty.

Za největší slabinu práce považuji skutečnost, že autorka převážnou většinu své práce převzala; převzaté jsou i grafy a nákresy. Původnost předložené práce je tak minimální. Předložená bakalářská práce má výrazně popisný charakter a nepřináší na danou problematiku nový pohled ani problematiku nově nestrukturuje. Pokud autorka vyjadřuje vlastní názor, pak je založen spíše na dojmech než argumentech, např. str. 7 BP „Osobně tento vládní projekt (Czech POINT, pozn. O. P.) vnímám jako jeden z mála pozitivních a úspěšných.“) Přínos práce je tak pouze individuální pro samotnou autorku. („Já osobně jsem se při psaní této práce dozvěděla mnoho zajímavých skutečností, o kterých jsem dříve neměla ani tušení, a proto doufám, že tato práce bude inspirací pro veřejnost, protože znalost konkrétně systému Czech POINT je pro veřejnost velkým přínosem v praktickém životě.“, str. 39 BP).
Na zdroje, z nichž čerpá, autorka navíc zřejmě ne vždy odkazuje zcela korektně, viz např. str. 16 (odstavec druhý a třetí) a str. 17 BP. 

Po jazykové a formulační stránce je práce na průměrné úrovni; obsahuje omluvitelné množství překlepů, stylistických chyb či formulačních nepřesností. Ve vztahu k požadavkům dle směrnice děkanky PF UP S 2/2010 o kvalifikačních pracích jsou v předložené bakalářské práci kromě výše uvedených i další, drobnější, nedostatky, např. číslování úvodu, závěru, řádkování atp. 

Přes výše uvedené připomínky předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným připomínkám navrhuji hodnocení známkou E.
Náměty do diskuse u ústní obhajoby:
· Navrhuji, aby autorka podrobněji vysvětlila a opřela o argumenty svoje hodnocení úspěšnosti systému Czech POINT.
· Navrhuji, aby autorka podrobněji vysvětlila termíny modernizace veřejné správy, transformace a reforma veřejné správy.
V Olomouci dne 24. 4. 2015
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.
