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UvVOD

Moje prace se zabyva dialogem adventismu a kiestanstvi s postmodernou,
avsak soustfedi se na vychodiska tohoto dialogu a ne na samotny jeho popis.
Hlavnim divodem pro jeji napsani z této perspektivy byla skutecnost, ze jsem
v unoru 2013 obhajil svoji disertaéni praci Adventisté sedmého dne mezi
modernou a postmodernou', ktera se konkrétnimi formami dialogu pomérné
podrobn¢ zabyvala a ze které vyplynulo, Ze kliCovym problémem vztahu
adventisti sedmého dne k postmoderné jsou makro-hermeneutickd? vychodiska
jejich dogmatickych vypovédi a Ze pro adventismus hlavniho proudu je timto
makro-hermeneutickym vychodiskem specifické pojeti Bozi temporality?. Tim
vSak, Ze ma disertacni prace tématiku vztahu adventismu s postmodernou
zpracovavala v $ir§im pohledu, nebyl v ni dostatecny prostor dikladné pojednat
pouze samotné makro-hermeneutické vychodisko, tedy téma vztahu Boha k ¢asu
a vécnosti. Zkoumani dialogu mezi adventismem a postmodernou na této makro-
hermeneutické roviné se tak nyni ukazuje mnohem zasadné&jSim ukolem.

Cilem této prace je proto diskutovat adventisticka specifika pohledu

na Bozi temporalitu vic¢i jinym pojetim vztahu Boha a Casu, které je mozno

I JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou a postmodernou. Ceské Bud&jovice,
2012. Disertaéni prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
filosofie a religionistiky. Skolitel J. Vokoun.

2 Pojem ,makro-hermeneuticky” vychazi z Kiingova déleni na makro-, meso- a mikro-
hermeneutické principy (srov. KUNG, H., TRACY, D. Paradigm change in theology: a symposium
for the future, 1. vyd. New York : Crossroad, 1989, s. 9). Makro-hermeneutické principy jsou ty,
které postihuji celkovy ptistup. Jsou odvozovany z filosofie nebo tradice a patii mezi né naptiklad
ontologie, metafyzika, antropologie, kosmologie, ale také teorie tykajici se lidského poznani.
Meso-hermeneutické principy jsou pak konkrétni kiestanské doktrindlni formulace a mikro-
hermeneutické principy pak pravidla pouzivana pro vyklad konkrétniho textu. Pfi vykladu textu
pak védomé ¢i nevédomé aplikujeme makro- i meso-hermeneutickd pravidla. (Srov. CANALE, F.
Deconstructing Evangelical Theology? Andrews University Seminary Studies. 2006, ro¢. 44. ¢. 1,
s. 104)

3 Pfesné vymezeni v praci uZivanych pojmi souvisejicich s ¢asem jako je napf. temporalita,
nadcasovost atd. bude uvedeno v ¢asti zabyvajici se metodologii.
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v soucasné teologii vysledovat. Prace ptfinasi jednak zakladni ptehled soucasného
teologického vniméani vztahu Bozi véCnosti k casu, dale pak predstavuje
specifické adventistické chapani tohoto tématu, jak ho publikuje adventisticky
filosof Fernando Canale, a na zéklad¢ diskuse pak poukazuje na slaba i silna mista
adventistického dialogu s postmodernou jiz v samotnych makro-hermeneutickych
predpokladech tohoto dialogu. V tfeti ¢asti jsou pak popsany disledky, jaké pro
dialog kfestanstvi (a tedy i adventismu) s postmodernou muze mit postkritické
zpracovani tzv. hierarchické teorie Casu.

Vztahu mezi Casem a Bozi vécnosti se téméf od samotného zrodu cirkve
dotykaji dila vyznamnych teologt. I to dokazuje, ze se jedna o jednu z kli¢ovych
otazek systematické teologie, a to zejména ve vztahu k eschatologii a trinitarni
teologii. Uceleny piehled tématiky nejnoveji pfinaSi kniha E. KIMA Time,
Eternity and the Trinity?, jejiz logicka struktura v ¢asti postihujici jednak biblické
pochopeni problematiky casu, ale také popisujici soucasné teologické a védecké
debaty, do zna¢né miry koresponduje se strukturou této prace. Dalsi svétovi autofi
budou zminéni v prubéhu prace, protoze jen jejich vycet by zabral pomérné velky
prostor. Pfesto vSak na tomto misté¢ uvedu dva z nich: Williama Craiga, jehoz
drobny clanek na internetu m¢é vlastné piivedl k dikladnému zkoumani
problematiky. Na druhém misté¢ pak (a¢ ne co do vyznamu) jiz zesnulého Julia
Thomase Frasera, ktery navzdory tomu, Ze vychazi z jiného své€tového ndzoru, nez
je kiestanstvi, m¢ svou hierarchickou teorii ¢asu mimofadné oslovil a vlastné
inspiroval k tomu, abych se pokusil o jeji postkritické teologické zpracovani.

V Ceském prostiedi tématiku Casu filosoficky reflektuje prof. Jan Sokol,
ktery bezesporu patfi k nejzndméjsim domacim autorim vénujicim se této
problematice. Teologicky se pak ¢asem, zejména ve vztahu k procesudlni teologii
zabyva doc. Petr Macek a pojetim ¢asu v souvislosti s christologii a trinitdrni
naukou prof. Ctirad Véaclav Pospisil. Hierarchické teorie Casu je pak rozvijena

v dile hudebni teoreticky Ivy Oplistilové.

4 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity. 1. vyd. Eugene : Pickwick Publications, 2010.
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Filosofickych a socidlnich vychodisek adventismu, coz také okrajove
s problematikou &asu souvisi, s v Cesku v nékterych svych &lancich dotyka
adventisticky systematicky teolog Roman Mach. Problematika vztahu adventisti
sedmého dne s postmodernou (avsak i ostatnich kiestanskych tradic) ve vztahu
k Bozi temporalité ale v Cesku zatim neni diskutovana. V zahrani¢i se pak reflexi
nazori Fernada Canaleho vénovali v magisterskych pracich Steve Fockner’

a Oliver Glanz®.

Metodologie

Metodou prace je teologické zkoumani a vyhodnocovani relevantnich
prament postkritickym pfistupem. Za relevantni prameny jsou krom¢ Bible
povazovana klasicka teologicka a filosofickd dila a téZ soucasné védecké prace
(zejména filosofické a teologické) zabyvajici se problematikou ¢asu a vé¢nosti’.
ProtoZe cilem prace je teologicka kritika a diskuse metodologickych vychodisek,
nebo jinak feceno makro-hermeneutickych predpokladii, neni se tedy mozné
vyhnout ani zavérim jinych védeckych oborti — predevsim samoziejmé filosofie,
ale také fyziky, matematiky, biologic nebo hudebni védy.® AvSak vzhledem
k tomu, ze mou hlavni odbornou kvalifikaci je teologie, tak poznatky zejména
z oblasti fyziky, matematiky, hudebni védy a biologie budu vyuzivat (a teologicky

diskutovat) pouze tehdy, pokud budou jejich zavéry relevantni pro diskutované

> Srov. FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg. Berrien Springs, 2008, M.A. Thesis. Andrews University. Seventh-Day Adventist
Theological Seminary. Adviser D. Fortin.

6 Srov. GLANC, O. Time, Reason and Religious Belief, 2006, M.A. Thesis, Vrije Universiteit
Amsterdam, Faculty of Philosophy. Adviser H. Geertsema.

7 Neni-1i vyslovné uvedeno jinak, jsou citaty pielozené z cizich jazyki mym autorskym piekladem.
8 Teologie jako proces explanativniho diskursu musi byt oteviena intersubjektivnimu
prezkoumani a kritice. Intersubjektivni zde neznamena pan-subjektivni, principidln¢ nelze vyloucit
experty zadného oboru, tfebaze jejich kvalifikace k tomu je rizni. ReSeni nesmi stat
na privilegovanych premisach, nedokazané ¢i nedokazatelné premisy lze uzivat tam, kde je
partneti v dialogu sdileji, jinak je nutno pfedlozit divody. Jelikoz to neni mozné, vSechna
pfesvédceni v ramci diskursivniho kontextu je nutno pojimat jako hypotézy, jez musi byt
koherentni a kritizovatelné a v dusledku argumentace i revidovatelné.“ (CLAYTON, P.
Rationalitit und Religion. Ervkldrung in Naturwissenschaft und Theologie. cit. in VOKOUN, J. K
rekonstrukci teologie po konci novovéku. 1. vyd. Ceské Budé&jovice : JihoGeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich. 2008, s. 57.)



teologické ¢i filosofické aplikace. Nebudou tedy hlavnim predmétem zkoumani,
ani z nich nebudu vyvozovat zadné zasadni zavéry, bez toho, aniz by tyto zavéry
staly na Siroce vSeobecné respektované shodé, kterd bude podepifena dostatecné
fundovanymi podklady odbornych publikaci®’. Klicové zavéry z oblasti filosofie
se rovnéZ budou opirat o kvalifikované nazory ptislusnych filosofickych autorit.

Za teologické zkoumani a vyhodnocovani pak povazuji takové zkoumani
tématu, které vychazi z perspektivy kifestanského zjeveni, ¢imz se lisi
od zkoumani ptirodovédného ¢i ryze filosofického, byt musi respektovat
a reflektovat i dalsi védecké discipliny!'?. Do mnoziny postkritického pfistupu je
pak sice mozno zahrnout celou fadu teologickych metodologii, avSak v této praci
vychazim z toho, co pojem postkriticismus vyjadiuje u Lindbecka, ze tedy jde
0 ,,snahu uchovat si vydobytky novovékého liberalismu €i kriticismu a soucasné
se viceméné vratit k predkritické ¢i predliberalni pozici*“!!,

Konkrétné to v této praci znamena odmitnuti kiest'anského teologického
fundamentalismu, tedy prekonani Baconismu a modernistického snu v duchu
filosofie common sense o schopnosti teologa objevit v Bibli pfesné definovanou
pravdu. Zaroven vSak ale 1 odmitnuti postmoderniho relativismu a jasné pfiznani
vlastniho pfedporozuméni'?. Jako postkriticky teolog tedy do diskursu vstupuji
hlasici se ke ktestanské ortodoxii tak, jak byla predstavena na prvnich
ekumenickych koncilech, odmitajici fundamentalisticky pohled na inspiraci Pisma

a teologicky se pfiznavajici zejména k Vanhoozerové metafoie theodramatu!3.

9 Tyka se to naptiklad diskuse o specialni a obecné teorii relativity v souvislosti s moznosti
simultanniho pfebyvani v ¢ase a vé¢nosti nebo kosmologickych teorii atd.

10K védeckosti uréité discipliny pravé patii, Ze jeji metodologie je uréovana jejim specifickym
pfedmétem.” VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii. 1. vyd. Praha :
Vysehrad. 2009, s. 204. Nepiili§ vstiicny postoj badatelti jinych obori k teologii pak najdeme napft.
in FRASER, J. T. Time and Time Again. 1. vyd. Leiden : BRILL, 2007, s. 258.

11 VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novovéku. 1. vyd. Ceské Bud&jovice : Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2008, s. 64.

12 Millard J. Erickson vyzyva teology k pfiznani vlastnich teologickych pfedporozuméni vzdy,
kdyz vstupuji do polemiky s nadzorovymi oponenty a poukazuji na jejich slabiny tim, ze odhaluji
jejich filosofické predpoklady. (Srov. ERICKSON. M. F. Truth or Consequences. 1. vyd. Downers
Grove : InterVarsity Press, 2001, s. 327).

13 Srov. VANHOOZER, K. J. The Drama of Doctrine. 1. vyd. Luisville : Westminster John Knox
Press, 2005.



Postkriticky pfistup je zde mozno uplatnit navzdory tomu, ze jsem ve své
disertacni praci prokazal, Ze ,feSeni ve smyslu syntézy moderniho
s pfedmodernim piimo aplikované na adventismus neni mozné, protoze
adventisticka cirkev nema predmoderni fazi, k niz by se mohla bud’ antimoderné
vratit nebo ji postkriticky spojit s postmodernou.”'* Pouziti postkritického
pristupu tedy umoziuje soustfedéni se nikoliv na jednotlivé dogmatické vypovedi
adventismu, ale na jejich makro-hermeneuticky pfedpoklad, ktery je tématem
diskuse postihujici celé d¢jiny kiest'anské ortodoxie.

Protoze se ale i tak prace (byt v druhém sledu) dotyka teologie Cirkve
adventistii sedmého dne, je tfeba rovnéz definovat postoj k adventistickym
teologickym pramentim. Soustfedéni se na makro-hermeneutickd vychodiska
adventistické teologie umoznilo jeji konkrétni formulace pojimat deskriptivné,
tedy jako popis sebevnimani této cirkve, které je ptistupné pro kazdého zajemce
z vefejné dostupnych zdroja'>.

ProtozZe v praci jsou pouzivany nékteré méné obvyklé pojmy nebo i pojmy,
které mohou mit v bézném i odborném jazyce vice vyznamu, je tieba je pred
samotnym zahdjenim zkoumani pfesné definovat.

Pojem adventismus je nutno vymezit zejména proto, ze v Cirkvi adventista
sedmého dne existuje Sirokd ndzorova pluralital®. Pojem adventismus je proto
v celé praci disledné vyuZzivan vSude, kde je mySlen adventismus tzv. hlavniho
proudu. Ostatni zminované adventistické ndzorové proudy, jako progresivni
a evangelikalni adventismus, jsou pak vzdy uvedeny explicitné.

Stejné tak zdsadni je pfesné vymezeni pojmil tykajicich se Casu a vécnosti.

Pod vyznamem temporalita rozumim trvani v Case neboli Casovost. Za opak

14 JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou a postmodernou, s. 166-167.

15 Konkrétné to znamend, ze seridzni adventistické prameny, které jsou v praci vyuzity,
jsou povazovany za stejné hodnotné jako prameny teologl jinych tradic, avSak pro piehled
jsou v zavérecném seznamu literatury zahrnuty pod skupinu prament reflektujici adventismus.

16 Adventistickou teologii lze rozdélit na &tyfi sméry: hlavni proud, evangelikalni adventismus,
progresivni adventismus a historicky adventismus. (Srov. napf. NEWMAN, D. J. Editorial: How
much diversity can we stand? Ministry. 1994, roc. 66, €. 4, s. 5 nebo CANALE, F. From Vision to
System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part II. Journal of
the Adventist Theological Society. 2005, ro¢. 16, ¢. 1-2,s. 117.)

9



temporality pak povazuji pojem nadcasovost. Pouzivam ho vSude tam, kde by se
v anglickém textu vyskytovalo slovo timelesness. Jedna se tedy o existenci mimo
¢as, na Case nezavislou, kterd je z klasického teistického pohledu vyhrazena pro
charakteristiku Boha. Pojem vécnost potom znamenéd nekonecnost,

neohrani¢enost, kterd vSak miiZze byt vnimana jak temporalné tak i nad¢asové.

Struktura prace

V prvni casti, kterd je prevazné deskripci stavajicitho stavu poznani,
predstavuji problematiku ¢asu ve vztahu k vécnosti a Bozimu byti, uvadim
zékladni ptehled biblického pojeti ¢asu a dale pak pojeti ¢asu v podani fecké
klasické filosofie a pfedstaviteld klasické kiestanské zapadni filosofické
a teologické tradice. Nasledné zminuji n€které teologické nazory vnimani vztahu
Boha a casu, jak jsou reflektovany v soucasné teologii. Konkrétné se jedna
o piehled pojeti Thomase Helma, ktery zastava klasicky teisticky pohled na Boha
existujiciho mimo cas, Alana Padgetta, jenz je stoupencem tzv. Bozi relativni
nad¢asovosti, Williama Craiga, ktery vidi Boha jako nad¢asového do okamziku
stvofeni a od stvofeni pak jako temporalniho a Nicholase Wolterstorffa, ktery
doklada, ze Buh je ryze temporalnim Bytim. Zavér prvni ¢asti dopliiuje strucné
pojednani o procesudalni teologii vychazejici z filosofie Alfreda Whiteheada.

Druhé ¢ast prace se zabyva pojetim BoZi temporality u adventistického
filosofa a teologa Fernanda Canaleho. Vzhledem k tomu, ze Canaleho pojeti je
postaveno na fenomenologické analyze rozumu a na zkoumdani vzajemnych
vztahli mezi ontologii, epistemologii a teologii, je tato Cast prace zaméfena vice
filosoficky, protoze bez objasnéni Canaleho filosofickych postupli by bylo obtizné
diskutovat jeho pojeti makro-heremeneutického vychodiska pro dialog
adventismu s postmoderni spolec¢nosti. Pravé diskuse Canaleho pojeti, ktera
ukazuje na rizikové trendy v jeho mysleni, pak tvoii zavér druhé ¢asti prace.

Treti cast pak z perspektivy postkritické teologie nabizi k diskusi

teologické rozpracovani hierarchické teorie Casu z trinitdrniho vychodiska.
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Zkouma, zda, a za jakych podminek, je mozno tuto plvodné ateistickou
a evolucionistickou teorii dekonstruovat a teologicky vyuzit. Zabyva se proto
vychodisky hierarchické teorie Casu a také tim, jestli a nakolik jsou v souladu
s ktestanskym pfistupem ke svétu. Tykd se to zejména otazky evoluce
a problematiky teodiceje. Zavér treti Casti pak popisuje prakticko-teologickou
aplikaci takto teologicky dopracované hierarchické teorie Casu jak pro vychodiska
dialogu ktestanstvi s postmodernou, tak i pro ekumenicky dialog v kiestanstvi
samotném.

Zavér piinasi celkovy souhrn souhrn ziskanych poznatki a nacrtava
moznosti, které by mohlo pfinést rozsifeni teologicky rozpracované hierarchické

teorie Casu pro kiestanstvi i pro adventismus.
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1 Cas a vécénost

Vztah Casu a vécnosti patii mezi ta témata, ktera fesila jiz anticka filosofie.
Ktest'anska teologie se touto otazkou také zabyvala témét jiz od svych pocatk.
Diskuse, které maji sviij zdroj v téchto davnych dobach, pokraduji i dnes. Cas
a veéCnost dnes ale nefeSi pouze soucasna teologie a filosofie, ale 1 fyzika,
astronomie a dal$i pfirodni védy. Pojednat toto téma komplexné proto zdaleka
pfesahuje nejen rdmec této prace, ale také intelektudlni a fyzické kapacity jednoho
Cloveka. Cilem této prvni ¢asti proto neni sepsat, natoz kriticky reflektovat, celé
d¢jiny lidského zkoumani Casu a vécnosti, ale spiSe ucinit stru¢ny piehled téch
myslenek, které jsou relevantni vzhledem k tématu prace. Pozndmkovy aparat pak
upozoriiuje na prislusSnou literaturu, ktera se zde nastinénymi tématy zabyva

podrobnéji.

1.1 Cas a v&&énost v Bibli

Vzhledem k tomu, Ze prace fesi vztah ¢asu a vé€nosti primarné z hlediska
teologie, je nejdiive dulezité popsat, jak je tato problematika pojednana v Bibli.
Prvni kapitola proto pfinese piehled nejen zakladnich biblickych textl a pojmi
zabyvajicich se Casem, ale také i pifehled jednotlivych koncepci, které byly
z téchto textli vyvozeny.

Bible neudava né&jakou abstraktni definici ¢asu!’”. O Case se v ni vzdy
hovoii spiSe ve vztahu k Zivotu tehdejsich lidi. ,,V bibli maji chronologické pojmy
jesteé nepiesny charakter: hodina, den, rok, stoleti zde jsou veli¢iny pon¢kud
proménlivé. Mnohem spiSe, nez jeden cas, potkavame zde cCasy Spatné
koordinované, té¢zko soumcétitelné. Kazdy z nich odpovida jednomu Zivotu, s nimz
je nerozlucitelné¢ svazan. Bih, stvofeni, lid Izraelsky, jedinec, maji kazdy svij

vlastni ¢as, ktery tvofi jednu z dimenzi jejich existence.“!® Cas je tedy urovan

17 Srov. napt. HELM, P. Eternal God. 1. vyd. Oxford : Oxford Univesrity Press, 1997, s. 6.
18 Biblicky slovnik. 1. vyd. Praha : Kalich v UCN, 1987, s. 35-36.
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spiSe pfibé¢hy a konkrétnimi Ciny konkrétnich lidi, spolecenstvi nebo narodi.
V biblickych dobach neexistovalo datum a letopocet, jak je zname dnes. Piesto
vSak Hebrejové cas meéfili a c¢asti (lunarniho) roku oznacovali podle hlavnich
svatku, mésicti a zemédélskych obdobil®.

Navic je tfeba vzit do tvahy, ze ,,vyjadfovaci formy v Bibli a v naSem
zpusobu feci se fakticky zcela nekryji, protoze podle naseho zplisobu vyjadiovani
mohlo néco napf. zacit v minulosti, dosud to trva a skon¢i to az v neznamém
casovém bodé&. Aby to vyjadiila, pouziva hebrejStina slovesny tvar naznacujici
neuzavienost, v némz se vSak nerozliSuje minulost a budoucnost*2°,

Ve Starém zakoné je nejbéznéjSim hebrejskym slovem pro ¢as ‘er?!.
Pteklada se predevsim v uz8im vyznamu jako ,,stanoveny cas®, ,,pravy ¢as‘ nebo
,piilezitost pro udalost nebo ¢in.“?> Kromé slovesa ‘et ma v hebrejsting jesté
tentyz vyznam z°man a mo‘éd. ,,VSechna tato slova pak oznacuji Bohem
stanoveny cCas a prilezitosti, kter¢ dava (napt. Dt 11,14; 7 145,15; 1z 49.8;
Jr 18,23).?3 V Bibli jsou tedy dulezité spise konkrétni udalosti, kterymi je Cas
naplnén, napiiklad ¢as smrti’** nebo Cas staii>.

Kim vSak upozoriiuje s odkazem na P. A. Verhoefa i na to, Ze pro
starozakonni chapani Casu je zésadni vira ve vécné Zivého Boha jako Stvofitele
a Pana Casu ve vSech jeho dimenzich?®. V tomto smyslu pak pro Izraelity ‘et
znamena specificky okamzik v rdmci Bozi prozietelnosti pro dé&jiny jako celek?’.

LXX slovo ‘et pieklada pomoci slova kairos (198x) a hora (24x)*8.

19 Srov. napt. Novy biblicky slovnik, 1. vyd. Praha : Navrat domd, 1996, s. 474. Podrobné pak
FINEGAN, J, Handbook of Biblical Chronology. 1. rev. vyd. Peabody : Hendrickson Publishers,
1998.

20 Encyklopedie Bible, 1. vyd. Bratislava : Gemini, 1992.

21 Typicky priklad jeho uziti viz Kaz 3,1.: ,,VSechno ma uréenou chvili a veskeré déni pod nebem
sviy Cas.*

22 Hlubsi vyklad slova ‘et viz napiiklad exegeticka studie ve WILCH, J. R. Time and Event. 1. vyd.
Leiden : Brill, 1969.

23 Novy biblicky slovnik, 1. vyd. Praha : Navrat domt, 1996, s. 474.

24 Co umirala, fekly ji Zeny kolem ni...“(1 Sam 4,20)

25, Nezapominej na mé v ¢as staii, neopoustdj mé, kdyz pozbyvam sil.“ (Z 71,9)

26 Srov. napf. Ex 15,18; 790 1,2; 1z 40,28; Dn 12,7; Lv 26,4; Dt 28,12; Jb 5,26; Z 1,3.

27 Srov. KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 19.

28 Tamtéz, s. 20.
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Dalsi dulezita hebrejska slova v souvislosti s ¢asem jsou nésah, ‘ad a olam.
Vyjadiuji ,,dlouhou a vzdalenou dobu — napiiklad konec lidského Zivota*® nebo
stari pahork®’. Predevsim se v8ak tato slova pouzivaji, mluvi-li se o Bohu, jehoz
byti neni omezeno Zadnou Casovou hranici?!. Tato absence Casové omezenosti
patii k Bozi atributim a souvisi s milosti, kterou Hospodin prokazuje svému
lidu.*32

Druhym dtlezitym starozdkonnim terminem je potom slovo olam.
Nejcastéji je prekladan slovy ,,vécnost, vécny, starobyly, pied veky, vzdy, trvajici,
stary, dlouhovéky.“3? Jeho pieklad vSak nedava jasnou odpovéd na to, jestli se
pod Bozi nekonecnosti mini jeho nad¢asovost ¢i véCnost v Case. ,,Obvykle se
pouziva pro popis udalosti odehravajicich se ve velmi vzdaleném case, a to jak
v minulosti, tak i v budoucnosti.“3* Casto se jeho pomoci také vyjadiuje vé&nost
nebo nekonecnost.’®> Za vé¢nou je jim oznacovana smlouva napiiklad s Noem?3®
nebo s Abrahamem?’ a byva také vyuzivano jako atribut Bozi3®. V LXX se slovo
olam (v SZ celkem 236x) pteklada 95x jako aion / aionis, 4x jako chronos, ale 1
jinymi vyrazy3°.

Novy zékon pro Cas, ¢asové Useky a vécnost znd opét celou fadu vyrazi,

vvvvvv

291§ 1,22.28.

30 Gn 49,26.

31 Nez se hory zrodily, nez vznikl svét a zemé, od véki na véky jsi ty, Boze* (Z 90,2.)

32 Novy biblicky slovnik, s. 128.

33 Podrobny vyklad pojmu élam viz. naptiklad KEIZER, H. M. Life Time Eternity: A study of
AION in Greek Literature and Philosophy, the Septuagint and Philo. 2. vyd. Amsterdam :
Academisch Proefschrift, 2010, s.117-147.

34 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 21.

35 Svou svatyni vybudoval jak vysiny nebes, navéky ji zalozil jak zemi.* (Z 78,69)

36 Ukaze-li se na oblaku duha, pohlédnu na ni a rozpomenu se na vé¢nou smlouvu mezi Bohem a
veskerym zivym tvorstvem, které je na zemi.* (Gn 9,16)

37, Smlouvu mezi sebou a tebou i tvym potomstvem ve vSech pokolenich &inim totiZz smlouvou
vécnou ... (Gn 17,7). ,,Vidél jsem, Ze byly postaveny stolce a ze usedl VE&kovity... (Dn 7,9)

38 »--vzyval tam jméno Hospodina, Boha vééného.” (Gn 21,33.) ,,...od vékii az na veky jsi ty,
Boze.”“ (£ 90,2)

3 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 23.
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Recké slovo chronos se preklada jako ,,vék, doba, meskani, trvani, pritah,
lhita, stafi“4%. V Novém zakoné se obyéejné pouziva ve smyslu konkrétniho ¢asu
nebo obdobi. V mnozném ¢isle chronoi pak jako delsi tsek sloZzeny z jednotlivych
Casti a n€kdy téz ve smyslu lhaty#!. Ptikladem vyuziti je napiiklad popis dlouhé
nepiitomnosti*?, aktivity*® nebo délky pobytu**. Teologicky vyznamné pouZiti
slova chronos je ve vztahu k udalostem dé&jin spasy 4.

Slovo kairos v cestiné znamena ,,doba, chvile, okamzik, pravy cas,
piilezitost, zdar, prospéch, platnost, pfilezitost, uspéch“4. Na rozdil od slova
chronos vSak v Novém zékoné ,,0znacuje spiSe ¢asové plynuti, abstraktni Cas,
ac rozdil ovS§em neni vyluény..., a ve specializovaném eschatologickém vyznamu:
posledni Cas“4”. Vyraz kairos je také pouZivan pro rozhodujici popis Casu jako
okamziku spasy a milosti*3.

Konec¢né tieti fecké slovo aion vSeobecné znamena ,,Cas, vék, vécnost,
zivot“#. , Podle poslednich interpretaci v dialogu Timaeus Platén pouziva slovo
aion ve vyznamu ,,vé¢nost* jako protiklad ,,éasu® (chronos)*>°. Pro Platona aion
predstavuje jednotu a ,paradigma“ (ideu), pro Aristotela uplnost (telos) casu.
Helenisticka filosofie pouzivd aion k popisu ,,veskerého casu®“ ve vztahu
k vesmiru.’! Novy zakon pomoci aion vyjadiuje ,,dlouhy ¢as, vé&nost (s pohledem

do minulosti i do budoucnosti)“>? nebo také ,,éasovy usek, vék, ve smyslu: ¢as

40 PRACH V. Recko-cesky slovnik. 2. vyd. Praha : Scriptum, 1993, s. 572.

41 Viz. SOUCEK J. B. Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu. 1. vyd. Praha : Komenského
evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze, 1961, s. 281.

4 Po dlouhé dobé se pan téch sluzebniki vratil a zagal G¢tovat.” (Mt 25,19)

43 Proto jeden z téch muzd, ktefi s nami chodili po cely ¢as.“ (Sk 1,21)

44 ...sam se jesté né&jaky ¢as zdrzel v Asii.“ (Sk 19,21)

4 Celych étyficet let trpélive snéasel jejich chovani na pousti.“ (Sk 13,19) Zejména potom: ,,Kdyz
se vSak naplnil stanoveny cas (to pléroma tou chronou), poslal Buh svého Syna narozeného z Zeny,
podrobeného zakonu.* (Ga 4,4.)

46 PRACH V. Recko-cesky slovnik, s. 274.

47 SOUCEK J. B. Iéecko—éesky slovnik k Novému zakonu, s. 130.

48 Naplnil se ¢as (hoti peplérotai ho kairos) a pribliZilo se kralovstvi Bozi (Mr 1,15). ,,Hle, nyni je
¢as piithodny (nyn kairos euprosdektos), nyni je den spasy!* (2K 6,2)

49 PRACH V. Recko-cesky slovnik, s. 23.

50 KEIZER, H. M. Life Time Eternity: A study of AION in Greek Literature and Philosophy, the
Septuagint and Philo, s. 68.

S Tamtéz, s. 247.

52 SOUCEK J. B. Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, s. 21.
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vyméfeny danému svétu>3, Takto se pouziva napiiklad v MatouSové evangeliu>*
nebo v evangeliu podle Jana*>, zatimco u Lukase mizeme slovo aion najit i ve
vztahu k davné minulosti’®.

Zatimco biblické pochopeni ¢asu se da takto pomérné snadno definovat,
Thiselton podotyka, Ze mezi biblisty je o tomto tématu vEétsi mira neshody nez
mezi filosofy>”. Oscar Cullman odmita nadCasovost a navrhuje misto ni vééné
trvani s tim, Ze prvotni kiest'anstvi o pojmu bez¢asovost nic nevédélo. VEnost je
mozna pouze jako Bozi atribut a je ji sdm ¢as.’® Thiselton pro porovnani
s Cullmanem pak jest¢ uvadi Johna Marshe a Jamese Barra. Marsch fika,
,»2€ bychom nem¢li byt uvadéni v omyl tim, Ze hebrejsti basnici pouzivaji ¢asovy
termin olam (ekvivalent feckého aion) k popisu vécnosti. Pluralni idiom ,,0d vékt
az na veéky“ je pokusem pouzit neadekvatni symbol pro popis néceho, co neni
Casem.“>?

James Barr nesouhlasi ani s Cullmanem ani s Marshem, protoze ,,jejich
argumenty stoji spiSe na studiu slov neZ na biblickych vypovedich“®. Podle néj
existoval pted stvofenim svéta také cas, ale byl to ¢as jiného druhu, pro jehoz
popis nemame dostatek biblickych podkladi. Jedna se tedy o jinou realitu nez
Cas®l.

Rozhodnout tento spor prakticky neni mozné. Ztotoznuji se zde proto
s nazorem Paula Helma, ktery poukazuje na to, ze Bible ndm ani neposkytuje

dostate¢né mnozstvi dat, abychom mohli pouze na jejim zaklad¢ konstruovat

53 SOUCEK J. B. Iéecko—éesky slovnik k Novému zakonu, s. 21.

3 A hle, ja jsem s vami po v8echny dny aZ do skonani tohoto véku.“ (Mt 28,20)

33 Voda, kterou mu dam, stane se v ném pramenem vyvérajicim k zivotu vé¢nému.* (J 4,14.)

36 ....jak mluvil Gsty svatych prorokii od pradavna. (Lk 1,70.)

ST THISELTON A. C. The Hermeneutic of Doctrine. 1. vyd. Grand Rapids : William B. Eerdmans
Publishing Company, 2007, s. 576.

8viz CULLMAN, O. Christ and Time: The Primitive Christian Conception of Time. 2. rev. vyd.
Westminster : John Knox Press.

39 THISELTON A. C. The Hermeneutic of Doctrine, s. 576.

60 Tamtéz.

6l Srov. tamtéz.

16



metafyzicky pohled na vztah Boha a ¢asu®2. Podobné¢ je to podle Helma naptiklad
s geocentrickym pohledem na vesmir, kdy nékteré biblické texty byly jeho
zastanci pouzivany na jeho podporu, jiné byly naopak vyuzivany k tomu,
aby ukazaly, Ze geocentricky pohled nesouhlasi s tim, co Bible uc¢i. Ve skutecnosti
je to vSak z biblického pohledu oteviena otdazka. DalSim piikladem je definice
Kristovy inkarnace a preexistence. Novy zakon také neuvadi konkrétni doktrinalni
formulace, ale poskytuje ,,syrova data“, jez byla brana v potaz, kdyz byly tyto
doktriny sestaveny.

Jestlize 1ze nékteré biblické texty vylozit tak, ze Bozi vé¢nost je nad¢asova
a jiné, ze se jednd o v&¢né trvani v Case, pak se musi také brat jako ,,syrova data“,
pomoci nichz lze teprve formulovat konkrétni definici. Jeji stanoveni tak neni
mozné na bazi biblické teologie, ale filosofické teologie a interdisciplinarniho

dialogu mezi teologii a dal$imi védami®.

1.2 Cas a v&&nost v antické filosofii

Jakkoli definovat, popsat, kategorizovat ¢i vysvétlit ¢as je obtizné®, piesto
anebo prave proto, se filosofie snazi o jeho definovani. Jedna z moznych definic
Casu je, ze je to trvani, které je sloZené z jednotlivych po sob& nasledujicich
okamziki, jednotlivych ,,pFitomnosti”.®> Vzhledem k omezenému rozsahu této

prace se nebudu podrobnéji zabyvat popisem vyvoje vnimani c¢asu ani

62 Srov. HELM, P. Eternal God s. 6.

63 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 60.

64 Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyZ se mne nail nikdo netdZe; mam-li to v§ak nékomu vysvétliti,
nevim.“ AUGUSTIN, A. Wznani. 1. vyd. Praha : Ladislav Kuncit, 1926, s. 391.

65, Cas tedy vnimame jako trvani existence, ktera je slozena z jednotlivych okamzikd ptitomnosti,
a proto musime konstatovat, Ze neni &imsi vn&j§im vzhledem k své existenci. Cas je tudiz spise
uréity zakladni zplisob existence. Jestlize vSe stvofené je slozené, pak tato z mnoha hledisek
stvofena existence je rovnéz Casova, tedy sloZzena z plynuti jednotlivych okamzikd. Tato slozena,
Casova existence tudiz existuje zaroven se stvofenim... vSechno stvofené je nutné néjakym
zpusobem Casove, protoze slozené existenci nevyhnutelné odpovida také slozeny, casovy zptusob
existovani.“ (POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie. 2. vyd. Praha :
Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 452.)
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historickému vyvoji pojeti ¢asu ve filosofii®®, ale uvedu pouze zakladni pichled,
ktery souvisi se vztahem Bozi temporality a vé¢nosti.

Hérakleitos (cca 540—480 pted Kristem) tvrdi, ze ,,za nepfetrzitym tokem a
v ném lze spatiit jednotu, totiz jednotny zakon.“¢” Cas podle ného plyne 6 a nema
7adny pocatek®. Naproti tomu Parmenides (cca 510 - 450 pted Kristem), ,,jehoz
nauka o byti snad byla zformulovana piimo v opozici k Hérakleitovi“’?, tvrdi, Ze
skute¢ny objekt (Byti) je ,,unikatni jako celek, a proto je kompletné nedélitelny,
nehybny a neménny*7!,

O vyvazeni téchto extrémnich nazort se potom pokusil Platon (427-347
pted Kristem). ,,V jeho teorii o dvou fiSich vSak casovy pohyb materialnich véci
neni Idealem; pro Platona je pravé poznani kontemplaci (statického) Idealu.*7?
V Platonoveé podani se tedy jedna o dualisticky systém, kdy ale materidlni svét
neni v opozici k duchovnimu, nybrz napodobuje ho. Proto nadcasovost urcuje
a podmiiuje svét existujici v ¢ase. Podle Platona tak vlastné ,,Demiurg vytvotil
Cas jako obraz vécnosti. Platon popisuje Cas jako pohyblivy obraz vécnosti, ktera
se pohybuje podle cCisel. Tak se Cas svou formou lisSi od vécnosti ve dvou
skute¢nostech: je v pohybu, tedy je konzumovan zménou, a jeho pohyb je podle

Cisel, tedy pohyb je racionalné uspofadan.«73

66 Zakladni piehled chapani Gasu ve filosofii a jeho aplikace v dalSich védnich disciplinach viz
SOKOL, J. Cas a rytmus. Historicky pohled na tématiku vé¢nosti p¥inasi EIRE, C. 4 Very Brief
History of Eternity. 1. vyd. New lJersey : Princeton University Press, 2010. Dale pak napf.
POIDEVIN, L. R. Travels in Four Dimensions: The Enigmas of Space and Time. 1. vyd. Oxford :
Oxford University Press, 2003, VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie.
E-Logos Electronic Journal for Philosophy. 2008. ro€. 14 nebo Encyclopedia of time: science
philosophy, theology, and culture. 1. vyd. Thousand Oaks : SAGE Publications, 2009.

67 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. 8. vyd. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi,
2007, s. 103.

%8Jak bude ukdzano dale, tak Canaleho kritika kiestanstvi za to, Ze pfijima jako svoje makro-
heremencutické vychodisko Bozi nad¢asovost, a tedy se dostava pod vliv fecké filosofie, neni
az tak uplné korektni, protoze z fecké filosofie l1ze odvodit i model opacny, a to konkrétné pojeti
Herakleitovo. Canale Herakleita samoziejm¢ také zminuje, ale v celé své praci navozuje dojem,
ze temporalni pojeti Byti ma sviij piivod vyhradn€ v Bibli, nikoliv v fecké filosofii.

0 Hérakleitovi je prisuzovan slavny vyrok ,Nelze vstoupit dvakrat do téze feky* a také ,,Vse
plyne, nic netrva“. (STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 103)

70 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 103.

"VKIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 64.

72 SHULTS F. L. A Philosophical Introduction to ,,Divine Action® in SHULTS, F. L. MURPHY N.
RUSSELL R. J Philosophy, Science and Divine Action. 1. vyd. Leiden : Brill, 2009, s. 6.

3 TURETZKY, P. Time. 1. vyd. London : Routledge, 1999, s. 14-15.
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Aristoteles (384-324 pted Kristem) vnimal, stejn¢ jako Platon, cas jako
zménu, avSak na rozdil od Platona, ktery vSe pojimal ve vztahu k vesmiru,
sledoval ¢as nejprve v malém méfitku, z ¢ehoz pozdéji odvozoval pravidla pro
cely vesmir. Zménil ideu nad¢asovosti do nad¢asové formy, kterd je nyni soucasti
vSech véci’.

,.Cas byl pro ného poéitanym pohybem Slunce vzhledem k tomu, co se jiZ
diive odehralo, a k tomu, co teprve pozdéji nastane. Nejednd se ovSem pouze
o pohyb Slunce. Ackoliv pro pocitani casu zpravidla vyuZivdme pohybu
nebeskych téles a jsme tomu 1 zvykli, lze k takovému ucelu uzit cokoliv,
co vykazuje pravidelny pohyb. Podstatné je, aby se jednalo o pohyb neustale
se opakujici ve stejné podobé a abychom byli schopni podle n¢ho ¢as pocitat.
Zde pozorujeme dilezity moment. Podminkou toho, abychom méli pocet, je néco,
co tuto akci kond, aby existoval vykonny ,,subjekt®, ktery je s to provadét ¢itani.
Ackoliv Aristoteles jiz blize tuto okolnost nespecifikuje, poklada za onen aktivni
zaklad dusi a tvrdi, Ze existence ¢asu je bez existence duse vyloucena.*”>

Na Aristotela a Platona navéazala celd fada filosoft a filosofickych skol.
Vyrazny impulz v otdzkach promysleni vztahu mezi ¢asem a vécnosti pak pfisel
od novoplatonského myslitele Plotina’ (cca 205-270), jehoz chapani ¢asu je tieba
vénovat vice prostoru, protoze v mnohém ovlivnilo jak klasicky teismus,
tak i soucasné teologické chapani’’.

Plétinos . kritizoval Aristotelovo piirozené a empirické chapani Casu.
Stejné jako Platon dosel k presvédCeni, Ze véCnost je plivodem a zdrojem casu.

Cas tak mohl podle né&j byt pochopen pouze ve vztahu s véénosti.“78 V&&nost pak

7 srov. TURETZKY, P. Time, s. 18-20.

75 VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 2.

7Vice o Plotinovi napf. viz HADOT, P. Plétinos cili prostota pohledu. 1. vyd. Praha :
OIKUMENE, 1993.

7ISrov. napf. PANNENBERG, W. Systematic Theology 1, 2. vyd. London : T&T Clark
International, 2004, s. 408-9 nebo PANNENBERG, W. Systematic Theology 3, 1. vyd. Edinburgh :
T&T Clark International, 1998, s. 601.

78 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 71. Kim zde narazi na P16tintiv vyrok: ,,Musime zacit
vécnosti a ptat se, ¢im je podle téch, kteti tvrdi, ze se odliSuje od Casu. Pozname-li totiz to, co je
vzorem, bude ndm snad zietelné i to, co je jeho obrazem.“ (PLOTINOS. Vécnost, cas a duch. 1.
vyd. Praha : Petr Rezek, 1995, s. 75.)
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Plétinos definuje takto: ,.(1) Vé&Enost je duchovni jsoucnost. Rikame-li viak
o duchovnich vécech, ze jsou vécné, je vécnost odlisnd od duchovni pfirozenosti.
Vznesenost obojiho nedokazuje totoznost. (2) VéCnost je klid. NefeSitelnost
otazky, zda je vécnost totozna s klidem viibec, anebo s klidem jsoucnosti: bud’ pak
bude véCnost vécna, anebo kromé jsoucnosti nebude zddny z rodi vécny.
(3) Vécnost je Zivotem jsoucna, ktery je cely a rozlehly. Je to pfirozenost, kterou
lze spatfit z rliznych aspekti: jako jsoucnost, pohyb, klid, rizné a totozné.
(4) Vé&nost je piirozenost a ustrojeni duchovniho jsoucna, jehoz jsoucnost je
zavrsena a cela. Byti vzniklych véci je spéch k byti nastavajicimu, odtud kruhovy
pohyb. (5) Vécnost je podklad uréovani spolu se stavem trvalosti. (6) Vécnost je
ukazujici se bih, neomezeny Zivot. Vé€nost setrvava v Jednu. (7) Nepomijivost
veécnosti opisujeme slovy ,,jest vzdy* a je to oznaceni jen pro nas. (8) VéCnost je
naplnéna ptirozenost.*”°

Cas Plotinos popisuje dvéma zpiisoby: ,,(1) &as jako Zivot duse, coZ je
definice v souladu se zapadni tradici filosofie ¢asu a (2) Cas jako pohyblivy obraz
vé&Cnosti, coz je definice prevzata z Platonova Timaia.“3° Jeho vznik je pak dan

vystoupenim ze jsoucna, kde se diive oddaval klidu.®!

1.3 Cas a vé¢nost v hlavnim proudu stfedovékého kiestanského mysleni

Jak se rozvijejici kiestanstvi uprostied antického svéta muselo vyrovnavat

s argumenty antické filosofie, bylo nutné, aby se kiestansti myslitelé¢ vypotadali

7 PLOTINOS. Vécnost, ¢as a duch. s. 68—69 (synopse).

80 MAJUMDAR, D. Plotinus on the Appearance of Time and the World of Sense: A Pantomime.
1. vyd. Hampshire : Ashgate. 2007, s. 151.

81 Rekl by o sobé asi toto: Piedtim, nez toto diive vytvofil a neZ potieboval pozdéji, spo¢ival spolu
s bytim v byti; nebyl ¢asem, nybrZz ve jsoucnu se i on sdm oddaval klidu. Byla tam vsak
prirozenost, kterd byla zvédava, chtéla si vladnout a patfit sobé; rozhodla se opatfit si vice, nez
méla: tak se ocitla v pohybu a v pohybu se ocitl téz Cas a tento pohyb nas vedl k dalSimu
a dalSimu, nikdy totoznému, nybrz vzdy znovu jinému; kdyZz jsme pro $li kus cesty, u€inili jsme
&as obrazem vé&nosti.“ (PLOTINOS. Vécnost, ¢as a duch. s. 127. (kurziva dle originalu))
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1 s otazkami vztahu a véCnosti a ¢asu. Téma bylo Caste¢né zpracovavano jiz
apostolskymi otci, Origenem a také feckymi cirkevnimi otci®?, avSak komplexné
se s nim poprvé vypotadal az Augustin (354 - 430).

Augustinova meditace o Case je obsazena zejména v 11. knize jeho
Vyznani. Augustin dava Cas do souvislosti se stvofenim svéta, ktery byl stvoren
Slovem ex nihilo. Cas tedy neni veli¢ina, kterd by Boha né&jakym zptisobem
limitovala ¢i kterou by se snad sim mohl dat mé&fit®3. Augustiniiv zajem se také
upird k problematice méfeni Casu a ve vztahu k minulosti a budoucnosti pak
poklada zasadni otazku: ,,Ale jak se muze nazyvati dlouhym nebo kratkym,
co vubec neni? Nebot’ minuly ¢as jiz uplynul a budouci jesté neni.*“84 Obraci proto
svoji pozornost k pfitomnosti a ukazuje, Ze ,,métfeni ¢asu je zalozeno na lidském
uvédomeni si schopnosti anticipovat budoucnost, pamatovat si minulost a védomi
pfitomnosti skrze vnimani.“8> Augustinovo pojeti ¢asu je tedy presentismem,
pfi¢emZ jeho hlavni zajem se soustfedi na otazku lidské mysli®.

Pokud jde o vztah mezi casem a vécnosti, Cas je pomijivy a je ve vécnosti
obsazen. Ta se d4 potom chapat jako vécna pritomnost. ,, Tva 1éta jsou vSechna
zaroveni, ponévadz stoji a neplynou; nase léta vSak tehdy budou vSechna,
az vSechny uplynou; Tva 1éta jsou jako jeden den a Tvlij den neni kazdodenné,
nybrz dnes; ponévadz Tvlj dnes$ni den neustupuje zitfejSimu, ani nendsleduje
po vCerej$im.“87 Augustin tedy rozumi vé&nosti jako nad¢asovosti, nikoliv jako

veéene trvajicimu Casu bez pocatku a bez konce.

82 srov. napt. TZAMALIKOS, P. Origen: Cosmology and Ontology of Time. 1. vyd. Leiden : Brill,
2006, PLASS, P. The Concept ot Eternity in Patristic Theology. Studia Theologica. 1982. ro¢. 36,
¢. 1, s. 11-25, EPSEN, E. Eternity is a Present, Time is its Unwrapping. The Heythrop Journal,
2010, ro¢. 51, €. 3, s. 420-424.

8 Nebylo tedy ¢asu. v némzZ jsi ni¢eho nedélal, ponévadz jsi ¢as sam vytvofil; Zadny Cas vSak
neni Tobé souvécny, ponévadz jsi nezmeénitelny.” (AUGUSTIN, A. Wznani X1.14 (s. 391)

8 AUGUSTIN, A. Wyznani XI.15 (s. 392)

8 KNUUTTILA S. Time and creation in Augustine in STUMP E. KRETZMANN, N. The
Cambridge Companion to Augustine. 1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2006,
s. 112.

86 I kdyZ Augustinova psychologicka teorie Gasu neni ve starovéké filosofii novinkou, n&im
novym je jeho pokus ilustrovat ¢as skrze koncept paméti a anticipace.” (tamtéz, s. 113)

87 AUGUSTIN, A. Wzndni X1.13 (s. 390)
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DalSim vyznamnym kiestanskym filosofem, ktery se zabyval otazkou
vécnosti, byl Anicius Manlius Severinus Boethius (cca 480-524/5) . Ten o Bozi
veécnosti pojednava na dvou mistech. To prvni je v dile Filosofie utésitelka:
,Obecna vira v§ech rozumnych bytosti jest, Ze Blh je vé¢ny. Uvazujme tedy, co je
vécnost: nebot’ pojem vécnosti ndm odhali zaroven 1 bozskou pfirozenost i bozské
veédeéni. Vécnost je tedy neomezené drzeni Zivota, nezkrdacené a spolu dokonalé
drzeni, coz jasngji vysvitne ze srovnani s Casnymi vécmi. Nebot' vSe, co zije
do cCasu, to v pfitomnosti postupuje od minulosti do budoucnosti a neni nic
¢asného, co by mohlo zaroven obsahnout vSechnu dobu svého Zivota; zittek totiz
jesté nezabird, véerejSek vsak jiz ztratilo. Ani v dneSnim Zivoté nezijete vic nez
jeden jediny prchavy a pomijejici okamzik. Co je tedy podrobeno €asu, i kdyby,
jak prohlasil Aristoteles o svété, ani se nikdy nezacalo ani nikdy neptestalo byti,
1 kdyby se jeho zivot dlouzil s ¢asovou nekonecnosti, piece jesté neni takové, aby
se pravem mohlo povazovat za vécné. Nebot' tieba jeho zivot nemél konce,
nezabira pfece a neobsahuje vSechen jeho rozsah najednou, nebot’ budoucnost
jesté v sobé nema prozitou. Co vSak obsahuje a ma najednou nezkrdcenou plnost
nekonecného Zivota, jemuz nechybi ani nic z budoucnosti ani neuniklo nic
z minulosti, to se pravem povazuje za véné. Takova bytost musi byt stale sebe
mocna, sebe védoma, sob¢ pfitomna, byt stile se sebou a nekonecny plynouci ¢as
musi ji byt stalou pFitomnosti.«88

Druhé (Casové vSak predchazejici) pojednani najdeme v traktatu
De Trinitate: ,,A kdyz se o Bohu tiké ,,je vzdy", znamena to, Ze ve v§i minulosti
jaksi byl, ze je (at uz jakymkoli zplisobem) v kazdé ptitomnosti, a Ze bude
v kazdé budoucnosti. To je podle filosofii mozné ftikat o nebi a ostatnich
nesmrtelnych télech, avsak o Bohu ne. Biih totiz vzdycky je, protoze je v ném
,»vzdy” pritomnosti; a mezi pfitomnosti naSich véci, kterd je ,nyni”, a véci

bozskych je ten rozdil, ze naSe ,,nyni” jakoby vytvari bézici ¢as a ustavicnost,

88BOETHIUS. Filosofie utésitelka. (5.6) 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1995, s. 206-207, zvyraznéni
vlastni.
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zatimco bozské ,nyni” je trvalé¢, bez pohybu a stabilni a vytvari vécnost
(aeternitas). Pfidas-li k tomuto slovu ,,vzdy” (semper) vytvoris staly a nepfetrzity,
a tim neustaly béh, coZ je ustavicnost (sempiternitas)?*%°

Boethiova definice véc¢nosti, konkrétné vyrok ,,vé¢nost je tedy neomezené
drzeni Zivota, nezkracené a spolu dokonalé drzeni“?, je aZ do soucasnosti stale
pfedmétem zivych diskusi®!. Ze srovnani Augustina s Boethiem podle Kima
vyplyva, ze ,stejn¢ jako Augustin i Boethius zastavd dynamickou teorii Casu
a presentismus... V proudu c¢asu je proto tempordlni zivot stale pomijivym
okamzikem pfitomnosti, protoZze minulost a budoucnost nejsou skutecné.
Na tomto misté je pak zajimavé povSimnout si smérovani ¢asu. Jak jsme vidé€li
u Augustina uplynuly ¢as plyne z budoucnosti skrze pfitomnost do minulosti (tzn.
budoucnost — minulost). AvSak Boethius fika, Ze ,Cas plyne pfitomnosti
z minulosti do budoucnosti (tzn. minulost = budoucnost).“%?

Druhou skutecnosti je, Ze v Bohu je pfitomna celd vécnost, tedy minulost,
pritomnost a budoucnost soucasné¢ (fota simul). Boethius je tak stejné jako
Augustin ovlivnén novoplatonismem, zejména Plotinem”3. Vé¢nost Bozi znamena
1 specifickou formu Boziho zivota: ,,Jiné je totiz Ziti Zivot nekone¢ny, coz Platon
svétu piirkl, a jiné jest mit plny rozsah nekonecného zivota a stale jej
v piitomnosti proZivat, coz, samoziejmé, nalezi jen bozskému duchu.“** V&nost
tedy neni nijak ohrani¢ena a nejde ji rozdélit na néjaka diivejsi nebo pozdéjsi
¢asova udobi.

Problém je vSak ve vykladu Bozi véCnosti, protoze je tieba sladit dva
vyroky — ,nezkrdcené a spolu dokonal¢ drzeni“ (tedy vSe koncentrované
do jednoho bodu) a ,,nezkracenou plnost nekone¢ného zivota“ (tedy nekonecné

trvani), protoze se zda logické, ze kazdy zivot musi pfece mit né&jaké trvani,

8 BOETHIUS. De Trinitate, 4 in Teologické traktaty. 1. vyd. Praha : Krystal OP, 2004, s. 15.
90V latinském originale Aeternitas igitur est interminabilis vitae total simul et perfecta possessio.
91 Podrobnéji viz KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 84-89.

92 Tamtéz. s. 84.

93 Ale také Parmenidem a Platonem (viz STUMP, E. KRETZMANN, N. Eternity, s. 431).

9% BOETHIUS. Filosofie utésitelka. (5.6) s. 207.
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aby byl zivotem. Tento problém diskutuji i nékteti soucasni autofi, naptiklad
Eleonore Stump® a Norman Kretzmann navrhuji feSeni v podobé
tzv. atemporalniho trvani, coz je takovy zplsob existence, ,,ve kterém neschazi nic
budouciho a nic minulého neuplynulo pry¢, zatimco o vSem, co méa temporalni
trvani, miize byt feceno, ze v ném schazi vSechno budouci, a vSechno minulé jiz
uplynulo... VéCnost, nikoliv ¢as, je zplisob existence, ktery piijima plné
realizované trvani.*%¢

Na teorii ,,atemporalniho trvani“ zareagoval ve stejném Casopise The
Journal of Philosophy Paul Fitzgerald®’, ktery argumentoval tim, ze ,tvrzeni
Stump(ové) a Kretzmanna, ze néco je rozsiteného a zaroven to nema zadné casti,
je rozporem samo v sob&“%%, Na misto toho navrhuje vnimat véénost jako bod®.
Pro Briana Leftowa jsou pak oba dva pohledy vyargumentované a mohou byt
uzitecné. ,,Boethiova definice byla svornikem stfedovéké diskuse o vécnosti, a tak
neni piekvapivé, Ze jak rozsitujici, tak bodovy model v této diskusi figuruji ¢asto
bok po boku.“ 1% Upozoriuje vSak, Ze i u Boethia najdeme pohled na vé¢nost jako
na bod!°!, Z toho Leftow vyvozuje, ze Boethius také zastaval Bozi jednoduchost,

ptirovnaval ji k centru geometrickych kruhii a povazoval ¢as vzhledem k v&¢nosti

95 Vzhledem k zachovani citaéniho Gizu jméno autorky neptechyluji, pouze na nékterych dalsich
mistech testu, kde je to z jazykového hlediska nutné, pfidavam koncovku (ova).

96 STUMP, E. KRETZMANN, N. Eternity, s. 445.

97 FITZGERALD, P. Stump and Kretzmann on Time and Eternity. The Journal of Philosophy, ro€.
82, €. 5. Atemporalni trvani je deset let po Fitzgeraldovi také kritizovano jako zahadny pojem,
protoze je zjevné, Ze ,trvani musi mit néjaky casovy rozsah.“ ROGERS K. A. Eternity has no
Duration. Religious Studies. 1994, ro¢. 30, ¢. 1, s. 6.

BLEFTOW, B. The Roots of Eternity. Religious Studies. 1988, ro¢. 24, ¢. 2, s. 190.

9 Pro¢ to nepojimat jako bod a neroz$ifené, jak by nam mohl napovidat vyrok ,vSe
v jednom* (simul)?* (FITZGERALD, P. Stump and Kretzmann on Time and Eternity, s. 261)

100 LEFTOW, B. The Roots of Eternity, s. 191.

101 Jsou to ty véci, které jsouce blizké nejvy$§imu bozstvu, jsou trvalé a vymykaji
se proménlivosti osudového tadu. Nebot’ jako z kruht, obihajicich okolo téhoz zékladniho bodu,
nejvnitingjsi kruh se blizi k jednoté stiedu a stava se jaksi sam stfedem, okolo n€hoZz obihaji vnéjsi
kruhy, posledni vnéjsi kruh pak, obihajici ve vétsim obvodu, o to vice se rozvinuje na obvodu
zabiraje vétsi plochu, o€ se vzdaluje od jednoduchého stiedu: co se vSak sblizuje a sdruzuje s onim
sttedem, stahuje se téz v jednotu a pfestava se rozsifovati a roztahovati - podobné¢ to, co se pfilis
daleko odchyluje od prvniho ducha, zapléta se do vétSich smycek osudu, a naopak, ¢im vice néco
spéje do bliz§itho sousedstvi s onim stfedem vSeho, tim vice se vyplétd z moci osudu.
BOETHIUS. Filosofie utésitelka. (4.6), s. 166—167.
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za proménlivy. VéCnost je tedy jednoduchd, neménnd, Cas je pak zpiisob byti
ménicich se véci, jichz Bih je centrem!?2.

Leftow dale uvadi piiklady, jak oba dva modely pouzivaji Anselm
z Cantembury a Toma§ Akvinsky 9% Jestlize definuji vé¢nost jako zpusob Zivota,
pak pouzivaji rozSifeny model, ale pokud hovoii o jednoduchosti byti,
tak vyuzivaji model bodu. Pro Akvinského ,,m4 Bozi jednoduchost za nasledek
Jeho neménnost a Jeho neménnost zaptiCinuje Jeho véCnost. Veécnost je tedy
pro n&j ptimym dusledkem metafyzické jednoduchosti.“!%* Zarovenn dovozuje,
7e ,,v&¢nost neni nic jiného, nez Bih sam“!%. To vSak nevylucuje Akvinského
vyuziti rozsifeného modelu.!0

Pokud vySe uvedend fakta shrneme, tak vSichni hlavni ptedstavitelé
,hlavniho proudu® teistického sméru kiestanského mysleni, Augustin, Boethius,
Anselm 1 Akvinsky, jsou ve svém pohledu na vécnost inspirovani feckou filosofii,
a to Platonem a Plétinem, Akvinsky potom Aristotelem. Tento filosoficky zéklad
se snazi dat do souladu s texty Pisma a tradici (coz je zfetelné zejména
u Akvinského). Pro adventistickou teologii, jak bude ukazano dale, je tato
skutecnost ditvodem odmitnuti tohoto pfistupu jako celku. AvSak snaha postavit
pojeti Bozi véCnosti ,,na zelené louce” a osvobodit tak teologii od fecké
metafyziky je iluzorni, protoze ve skutecnosti dochdzi v podstaté pouze

k odmitnuti jednoho (vétSinového) pohledu fecké filosofie predstavovaného linii

12 T EFTOW, B. The Roots of Eternity, s. 192.

103 Toma$§ nejprve vé€nost explicitné piirovnava k bodu: ,,K prvnimu se tedy musi Fici, Ze
jednoducha se obycejné urcuji zaporem, jako bod jest, ,,éecho neni ¢asti”. CoZ neni proto, ze by
zapor byl z jejich bytnosti; nybrz proto, Ze na§ rozum, jenz nejprve vidi slozena, nemlze piijiti
k poznani jednoduchych, le¢ skrze odstranéni slozeni.“ (ST I q. 10 a 1 ad 1) AvSak ihned nésleduje
rozsiteny model: ,,K druhému se musi fici, Ze, co jest opravdu vécné, nejen jest jsoucno, nybrz
i zivé; a ziti samo se jaksi rozsifuje na ¢innost, ne vSak byti. Postup pak trvani zda se byti spise
pojat podle ¢innosti nezli podle byti; tedy i Cas jest pocet pohybu.“ (ST1q. 10a 1 ad 2)

104 LEFTOW, B. The Roots of Eternity, s. 192.

105STIq10a2ad3.

106 viz. STIq. 10a 1 ad 2.
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Parmenidovou a akceptovani principti vychazejicich z Hérakleita zastiténého
biblickymi texty 107

Metodologie, kterou zvolili Augustin a dalSi — tedy snaha po sladéni
filosofického (a védeckého) poznani s Pismem, kdy Pismo dava (tam,
kde skutecné dava) limity pro pouziti filosofie (a védy) a je v tomto smyslu
filosofii nadiazené, je podle mého nézoru v otazce osvétleni vécnosti a casu jedina
mozna.'% Alternativou tedy neni jina, ,lepsi a ,,biblicka“ metodologie, protoze
ta je ve skuteCnosti opét pouze z jinych principli vychdzejici filosofii,
ale konstatovani, ze tuto véc vyftesit nelze, coz ale neni zadnym feSenim.

Stojime zde tedy pfed obdobnym ukolem, jako je naptiiklad snaha
o pochopeni vtéleni JeziSe Krista ¢i Bozi trojice. Kfestanska teologie, 1 pod
vlivem herezi, byla v minulosti nucena definovat dogma o Kristové vtéleni a
trinitdrni dogma (¢i brénit jejich chybnému definovani pojmenovavanim
a popisem jednotlivych herezi). Témto teologickym zavérim (obecné kiest'ansky
akceptovanym) ale nevzdoruji ani ti, ktefi paradoxné zaroven odmitaji
teologickou metodiku klasik christologie a trinitarni teologie jako ,,feckou‘
a ,,nebiblickou®. Metodika pouzitd v trinitarnich a christologickych diskusich je

vSak shodnad s metodikou, kterou cirkevni uclitelé a teologové definovali vztah

107 Cirkevni otcové ,,chtéli zachovat smysl pro tajemstvi, pfitom si stale kladli otazky po zjevené
pravde. ,,Proc¢ je tomu tak?” Jejich mysleni bylo helénistické a jako takové vytvofilo teologii jako
disciplinu. Helénisticky vliv na kfestanstvi byl mnohem hlubsi nez prinik urcitych filosofickych
pojmi. Zékladem je mySlenkové zalozeni, intelektudlni postoj, pojeti, které stavi na logickych
souvislostech, které se z principu pta ,,Pro¢ je tomu tak?” a ,,Jak je to mozné?” Jde tu o mysleni,
které hleda princip spojujici zdanlivé nesouvisejici a které se snazi najit zaklad kazdého
vysloveného tvrzeni. Bez bible a spolecenstvi véticich by nebylo teologie. OvSem stejné bychom
neméli teologii jako disciplinu bez helénského piistupu prvnich kiestant, ktery kladl otazky bibli
i po vztahu bible k ostatnimu pozndni. Kdyz tedy né&ktefi volaji po ocisté¢ kiestanské teologie
od fecké filosofie a nemaji na mysli jen zcela konkrétni ndzory ¢i pojmy, volaji, mozna
nevédomky, po zruseni teologie jako discipliny.” (ALLEN, D. Filosofie jako brana k teologii. 1.
vyd. Ttebenice : Mlyn, 1999, s. 4)

108 Bih je stvofitel, jehoZ podstata pfesahuje naSe chdpani i piesto, Ze se ndm Buh zjevuje,
a ze Boha nemizeme upln¢ myslenkové postihnout. Toto presvéd¢eni o Bozi ontologické
odli$nosti od vSeho stvotfeni zabranilo filosofickym pojmiim uréovat teologické formulace prvotni
citkve. To vSak neznamend, ze by cirkevni otcové nebyli filosofii ovlivnéni pii formulovani
teologickych vypovédi, nebo Ze by tyto formulace nebyly filosofickymi pojmy
formovany.” (Tamtéz. s. 10)
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Casu a véénosti!?, Proto je jejich pfistup mozno povazovat i pro nase zkoumani

jako lege artis 1 v nasledujicich kapitolach.

1.4 Cas a vé&nost v pohledu dalSich, pro nasi praci vyznamnych autort

Zajimavé a pro nasi praci podnétné jsou myslenky o Case, které formuloval
skotsky filosof Thomas Reid!'? (1710-1796). I kdyZ neexistuje zddné samostatné
Reidovo pojednani o Case, piesto se jeho definovani a pochopeni Casu projevuje
v téch ¢astech dila, které se casu uzce dotykaji. Konkrétné se jednd o pojednani
0 pam¢ti a osobni identité ¢lovéka.

Reid v kontextu zapadni a kiestanské tradice chépe Cas linedrné a deli
ho (stejné jako napi. Augustin) vzhledem k okamziku vnimani na minulost,
pfitomnost a budoucnost!'!!. P¥itomnost je pak neviditelnym bodem v Case, ktery
odd¢€luje minulost od budoucnosti. Reid vsak pfiliS nespekuluje o podstaté

pfitomnosti, ale uvadi, Ze pfitomnosti se mohou oznacovat i rizné casové useky

109 Pokud jde o v této praci citované autory néjakym zpusobem se vymezujici viéi ,,feckému”
pojeti teologie, tak Nicholas Wolterstorff v zadném pfipad¢ trinitdrni nauku nezpochybiiuje
a Fernando Canale verbalné také ne (byt’ dusledky jeho prace, jak ukaZzeme dale, jsou pro trinitani
teologii problematické).

110 Thomas Reid, piedstavitel tzv. skotského realismu a otec filosofie common sense je zejména
v kontextu kontinentdlni Evropy z mého hlediska nepravem marginalizovana postava dg&jin
filosofie. Pojednani o jeho filosofickych nazorech napt. viz WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid
and the Story of Epistomology. 1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2001; NICHOLS,
R. Thomas Reid’s Theory of Perception. 1. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2007,
BROADIE, A. A History of Scottish Philosophy. 1. vyd. Edinburgh : Edinburgh University Press,
2009, s. 235-270 nebo JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou a postmodernou,
s. 21-43.

1 Ponéti o minulosti, kterd byla v minulosti pozorovana, je okamzité zaznamenano paméti.
A kdyz mame ponéti o pfitomnosti a minulosti, o tom co piedchazelo a co nasleduje, mizeme
z tohoto ramce vnimat budoucnost. Budoucnost je to, co nasleduje po pritomnosti. Blizkost nebo
vzdalenost jsou vztahy, které jsou podobné vyuzitelné v Case i v prostoru. Vzdalenost v Case
a vzdalenost v prostoru jsou vSak ve své povaze tak vzdjemné vzdalené, Ze je obtizné urcit, zda
je nazev vzdalenosti pouzitelny ve stejném nebo analogickém smyslu.“ EIP IILiii [343a] — vlastni
pteklad. (Pro snadnéjsi orientaci v Reidovych spisech pouzivam formu odkazu vétSinove uzivanou
v Reidovské literatufe, ktera odkazuje na Hamiltonovo vydani jeho kompletnich spisti z roku 1848.
Tzn., ze v odkazech se kromé zkratky dila (v této praci jde vyhradé o Essays on the Intellectual
Powers of Man, tedy EIP) uvadi velkou fimskou c¢islici esej, malou fimskou c¢islici kapitola
a v hranaté zavorce pak Cislo stranky doplnéné pismenem ,,a“ nebo ,,b“ v zavislosti na tom, zda
se jedna o pravy nebo levy sloupec uvedené stranky.)

27



(den, rok, hodina atd.). Cas je pevnd provazan s prostorem, proto viude,
kde je prostor, musi byt i ¢as a naopak. Analogii vztahu mezi ¢asem a prostorem
vidi ve vztahu dusSe a té€la!''>. OvSem zatimco prostor ma tfi dimenze, ¢as ma
dimenzi pouze jednu. Pro Reida to znamend, ze tedy tim nejjednodussim
objektem, kterym se mysl miiZze zabyvat, a vnimani ¢asu je tak ¢lovéku déno jako
zakladni schopnost mysli'!3.

Prestoze bychom u Reida nasli jist¢ podobnosti ve vnimani minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti s Augustinem, ve svém pochopeni vécnosti se s timto
cirkevnim otcem rozchazi. Ta je pro Reida, kdyZ uvazuje o minulosti, skute¢nosti,
kterou nelze pochopit. Proto ,,pocatek ¢asu, pokud ho nechiapeme v pieneseném
vyznamu, je rozpor<!''%, Pfenesenym vyznamem pak rozumi okamzik kdy se
nekterym ¢asovym meéfitelnym tsekiim daly nazvy (napft. den, rok). Jediné v tom
ptipadé je podle ného mozné fict, Ze Cas neexistoval, kdyz se nedokazal popsat
a zméfit. Ale ,Fict, Ze existoval ¢as pfed Casem, je rozpor.“!!> VSechny stvoiené
veci pak zaujimaji v Case a prostoru svoje misto. A 1 kdyz je Bith Stvotitelem, tak
ani jeho Reid z proudu ¢asu nevyjima.

Reid proto kritizuje Isaaca Newtona, ktery je ptesvédcen, ze Blh sdm
ustanovil Cas a prostor, nekoneénost a vé¢nost!!6. Tvrdi, Ze tento nazor je sice
spekulaci vynikajiciho génia, avSak neni si jisty, nakolik opravdu stoji na pevném
zakladé a nakolik je veden pouhou pfedstavivosti, kterd se pousti za hranice
lidského chapani, a tak vlastné odmita Augustiniv nazor'!'’, ze ¢as nemiize byt

méfitkem vé¢nostills,

112 Kazdy z nich je v kazdé ¢asti toho druhého. (EIP II1,iii [343b])

113 Srov. EIP 111, v [349b]

114 ETP 111, iii [343b]

115 Tamtéz.

116 Cas a prostor jsou pouhé abstrakty nebo ¢asteéné koncepce nekone¢na a véénosti, které se do
nas dostavaji diky nasi vife. A tak jako nekonecno a vécnost nejsou substancemi, musi byt tedy
atributy byti, které¢ je nutné nekonecné a vécné.” (Tamtéz)

17 ...ve vénosti nic neplyne, nybrZ ona cela jest stile pfitomna...” (AUGUSTIN, A. Wzndni.
1. vyd. Praha : Ladislav Kuncit, 1926, Kniha 11, Hlava XI, s. 387).

118 Mohl bych spi3 v&fit v kulaty &tverec nez to, ze ¢as se mize zastavit.* (EIP I11, iii [344a])
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Reid tedy nevéti v néjaky pevny bod mimo ¢as ani ve vztahu k Bohu
a stavi Boha do proudu ¢asu. Disledky, které z tohoto nazoru plynou pro teologii,
vSak jiz déle nerozviji. Konkrétné skute¢nost, ze je-li Bith v ¢ase, a nemiize mimo
Cas existovat, znamena, ze i pro n¢j existuje minulost, pfitomnost a budoucnost,
ve které se proménuje, protoZze na n¢j pusobi plynuti udalosti. Blih tedy proziva
Cas, a to nejen kvuli stvofeni, ale také sam ve své podstaté a da se fict, ze je mu
podiizen. Vécnost Bozi tedy pro Reida znamend vééné trvani.

Druhou osobnosti, kterou je nutné v této ¢asti prace zminit,
je cambridgesky filosof John McTaggart (1866 - 1925), ktery se pojetim Casu
zabyval v prvni poloviné XX. stoleti. Podle McTaggarta 1ze na Cas nazirat dvojim
zptisobem — dynamicky a staticky. S témito pojetimi Casu pracovali védci
a filosofové jiz pied McTaggartem, avSak teprve on vSe popsal a kategorizoval!!?,
McTaggart hovofi o teorii ,,A*“ a ,,B“:

Dynamické teorie ,,A* sleduje udélosti z hlediska toho, kdo je proziva,
tedy jeho pfitomnosti, minulosti a budoucnosti. Vychazi z tohoto principu:
,(1) Cas realng existuje a myslenka Gasového prozivani, plynuti ¢asu, neni pouhou
iluzi zaloZenou na myslenkovych pochodech, ale je objektivni realitou naSeho
svéta. (2) NaSe soucasna zkuSenost s Casem je spravna, to znamena, ze existence
pritomnosti je realnd, minulost jiz prestala existovat a budoucnost jest¢ neexistuje
(tzv. presentismus). Nékdo zastava ndzor, Ze minulost a pfitomnost jsou redlné,
ale budoucnost ne (tzv. kauzalni teorie Casu). (3) Podle teorie ,,A“ jsou tyto
vlastnosti chapani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, mezi kterymi jsou
ontologické rozdily, zdkladem pro pochopeni reality ¢asu.“!20

Statickd teorie ,,B“ pak vSe vztahuje k néjakému pevnému bodu v case,
naptiklad k narozeni Krista. Jeji princip je pak nasledujici: ,,(1) Cas sam o sobé je

realny, ale nasSe zkuSenost plynuti Casu je iluzi zaloZenou pouze na nasi mysli.

119 Srov. McTAGGART, J. The Nature of Existence, Vol II. 3. vyd. Cambridge : Cambridge
University Press, 1988, s. 10. Dale pak McTAGGART, J. E. The Unreality of Time, Mind. 1908,
ro€. 17, €. 68. s. 457-474 nebo LE POIDEVIN R. Travels in Four Dimensions: The Enigmas of
Space and Time. s 127-146.

120 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 120-121.
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Proto pojmy minulost, pfitomnost a budoucnost jako ¢asovych usekl jsou spise
epistemologickym nebo subjektivnim vnimanim, nikoliv ontologickou nebo
objektivni realitou. (2) Nas na zdravém rozumu zalozeny pohled na cas je Spatny.
Tedy neni pravda, ze minulost (véci piestaly existovat) a budoucnost (véci jeste
neexistuji) nejsou skutecné a ze skutecna je pouze pritomnost (véci nyni existuji).
Jak ukazala Einsteinova Specidlni teorie relativity, vSechen ¢as — minulost,
pritomnost 1 budoucnost — jsou nezbytné a stejné¢ skutecné, mezi Casovymi
vlastnostmi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti nejsou zadné vnitini ontologické
rozdily. Toto vede k determinismu budoucnosti. (3) Pro pochopeni reality ¢asu
neni minulost, pritomnost a budoucnost ,,A* teorie tim zakladnim, ale skute¢nost
se zaklada na pojmech ,,B“ teorie diive nez, soucasné s, pozdéji nez.“1?! Staticka
teorie ,,B“ tedy odpovida sledu udalosti, jak je vidi pozorovatel v urcité vztazné
soustavé.

I kdyz jsou obé dvé teorie rozdilné, v bézném zivoté vnimame Cas jak
staticky, tak dynamicky, a oba pfistupy jsou v jeho ramci legitimni. Neni vSak
mozné¢ oba dva spolu naivné kombinovat, jak ukazal McTaggart ve svém
paradoxu, ktery ukazuje nasledujici ptiklad'?*:

(1) Prvni svétova valka zaCala v srpnu 1914. Ma tedy pevné misto
na ¢asové ose. (2) Kazda udalost méni své misto v dynamické ¢asovosti (napted
to nebyla ani minulost ani pfitomnost, ale budoucnost; poté to nebyla minulost
ani budoucnost ale soucasnost; a nakonec to byla minulost ale nikoli budoucnost
ani soucasnost). To ma za dasledek Ze pocatek prvni svétové valky je
v budoucnosti, minulosti i pfitomnosti, obé teorie jsou tedy ve sporu a mizeme
dojit k zavéru, Ze Cas neni redlny.

Cely tento paradox vSak vznika na zdkladé sméSovani dvou rozdilnych

zpisobll vnimani Casu. Z teorie relativity vime, ze pro riizné se pohybujici

121 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s 112, (kurziva dle origindlniho textu).

122 Vice o McTaggartové paradoxu naptiklad CRAIG, W. L. Time and Eternity: Exploring Gods
Relationship to Time, s. 115-116, RUNDLE, B. Time, Space, and Metaphysic. 1. vyd. Oxford :
Oxford University Press, 2009, s. 30-36, 95-102 nebo Encyclopedia of time: science philosophy,
theology, and culture, s. 830—832.
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pozorovatele je posloupnost udalosti, jez jsou na riznych mistech vesmiru, obecné
riznd, ale zlstdva zachovéna pfi pozorovani jevl na jednom misté. Tvrzeni
v bod¢ 1 je vazano na urcité misto, je tedy spojeno se vztaznou soustavou Zemg.
Paradox se vyfesi pripojenim dodatecné informace, ze z pohledu riznych
vztaznych soustav miZze byt zacatek prvni svétové valky bud minulosti,
soucasnosti nebo budoucnosti.

Jak bude ukazéno déle, jedna z hlavnich linii diskuse o vztahu casu
a vécnosti se tyka prave platnosti ¢i neplatnosti teorie ,,A“ ¢i ,,B“. Kazdou z téchto
teorii zastava cela fada vyznamnych predstaviteld!?3. V kiestanstvi pievlada
nazor, ze Buh je vé¢ny, vSudyptitomny, vS§evédouci a nekoneény, zatimco stvoreni
(stvofené¢ Bozim zasahem ex nihilo) je n€jakym zplsobem limitovano Casem,
prostorem i poznanim. Jednd se o klasicky teisticky pohled na Boha, ktery je
povazovan za vychodisko k uvazovani o Bohu a také k vykladu biblickych versa.
OvSem ani jeho zastanci nemaji shodny nazor na definici Bozi vé¢nosti. V&Eny
Bih totiz mize byt bud’to tplné existujici mimo cas, tedy nad¢asovy, anebo muze
existovat temporalné, ovSem bez jakéhokoliv omezeni co do délky jeho
existence!?4,

V souladu s ,,B“ teorii je tedy klasicky pohled na Bozi vécnost jako
nadCasovost. Naproti tomu vétSina stoupencti ,,A“ teorie Bozi nadCasovost

odmita. AvSak ani to nemusi platit absolutné, nehled¢ na to, Ze i v piipadé Bozi

123 Stoupenci statické ,,B* teorie jsou napfiklad B. Russell, W. V. O. Quine, R. Le Poidevin.
P. Helm. Naopak dynamickou ,,A* teorii zastavaji kupfikladu A. N. Whitehead, J. R. Lucas,
Q. Smith, A. Padgett nebo W. L. Craig. (vice o celé diskusi viz. KIM, E. Time, Eternity and the
Trinity, s. 103—145)

124 | Teologie dokonalého byti je ,,systematickou analyzou Nozich atributii zacinajici u konceptu
Boha jako nekonecné dokonalosti”. Koncept dokonalosti slouZi jako ,.kontrola” mySleni o Bohu
a navic i biblického vykladu. takZe - jaké musi byt dokonalé byti? Mezi analytickymi teisty
je vSeobecny konsenzus Ze (1) Buh je nekone¢ny, dokonalé byti nemd Zadné limity, které
charakterizuji ostatni stvofeni; (2) BoZi dokonalost je maximalné velkd, Cisté Byti, to znamen4,
Ze maximdlné dokonalé Byti jiZ nemidze byt vétsi, neZ ve skutecnosti je; (3) Buh existuje a se
(ze sebe), jeho pfirozenost a atributy nezaleZi na ni¢em, neZ na ném samotném. Z toho vyplyvaji
dva dusledky: (4) Buh je osobni, proto vlastni dokonalosti jako ldska a pozndni, ze kterych
pfinejmensim vyplyvd, Ze Buih neni méné neZ osobni (5) Blh stvoril svét ex nihilo a ma k nému
transcendentni vztah.“ (VANHOOZER, K. J. Remythologizing Theology. 1. vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2010, s. 96.)
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temporality nemusi nutn¢ jit o stejny vztah k casu, ktery zazivame jako lid¢.
Argumenty hlavnich pfedstaviteli této debaty na poli teologie se proto budeme
zabyvat v nasledujici kapitole, pfi¢emz ale bude nutné reflektovat i ¢as z pohledu
fyziky 2>,

Jesté diive vSak stru¢né zminime tieti, pro nasi praci vyznamny nazor
na Cas, a to koncepci Casu némeckého filosofa Martina Heideggera. Jeho pojeti
¢asu vychazi z jeho dila Sein und Zeit, ve kterém se zabyva tématem ontologie a
vidi zde ,,velice tésnou souvislost mezi bytim a asem*!26, Zavadi zde novy pojem
Dasein, ktery ,,je zékladem, ze kterého jsou chapany vSechny filosofické, védecké
a teologické diskurzy... Kdyz se Hedidegger rozhodl chapat byti z horizontu Casu,
ve skutecnosti tim nahradil klasické paradigma, které jiz od Parmenida vnimalo
Byti a existenci z horizontu nadéasovosti“!?’. Byti tedy podle Heideggera neni véc
ani stav, nybrz se vzdy dgje. Casovost je moznosti, ktera se musi uchopit a jejiz
zakladni strukturu tvoii vzdy a vSude budouci, pfitomné a minulé. Nelze je od
sebe odd¢lit ani postavit proti sobé.

,Heideggerova analyza Casu jako byti pobytu ve starosti, jako byti k smrti
ve tfech extazich budouciho (rozvrh), ptitomného a minulého (vrZzenost) znamena
v mySleni o Case zcela nepochybny pielom. Je tak dikladnd a pfesvédciva,

ze ji zadné dalsi filosofické premysleni o tématu ¢asu nemtize obejit a v tom

1257 hlediska fyziky lze konstatovat, Ze Gas spole¢né s prostorem urcuje a determinuje byti
stvofeni. Zatimco ale prostor lze pfekonavat, ohrazovat ¢i pfeskupovat, ¢as plyne a neni mozné
v ném zadnym zpusobem postupovat zpét. Podle nekterych teoretikll je mozno Cas chapat jako
¢tvrtou prostorovou dimenzi, takZze naSe vnimani ¢asu je vnimanim této ¢tvrté dimenze. Dnes
se vSak jiz v kontextu s Einsteinovou specialni teorii relativity a obecnou teorii relativity hovofi
spiSe o Casoprostoru nebo prostorocase, coz je pojem sjednocujici prostor a ¢as do jednoho
¢tyfrozmérného objektu. V ramci specidlni teorie relativity ma ¢asoprostor euklidovsky charakter a
je oznaCovan jako Minkowského prostor, pficemz kazdy bod Minkowského prostorocasu
pfedstavuje tzv. prostoroasovou udalost, kterd vyjadiuje, ze se jedna o bod prostoru vztazeny
k danému ¢asovému okamziku. V obecné teorii relativity se pak misto Minkowského prostoro¢asu
pouziva Riemanniv prostorodas, ktery miize byt obecné zakiiveny. Casoprostor viak neni mozné
néjakym zplsobem vizualizovat, ov§em je mozné ho ztvarnit matematicky. Vice napf. viz CRAIG,
W. L. Time and Eternity: Exploring God's Relationship to Time. 1. vyd. Wheaton : Crossway,
2001, s. 146-179, FRASER, J. T. Time and Time Again, s. 115-131. Z hlediska teoretické fyziky
pak napt. PETKOV V. (editor) Minkowski Spacetime: A Hundred Years Later. 1. vyd. Montreal :
Springer, 2010.

126 SOKOL, J. Cas a rytmus, s.

127 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 114.
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zékladnim ji t&zko miize odmitnout. Cas prosté neni zadny vn&jsi pfedmét mezi
pfedméty, nybrz sama tkéan a zakladni struktura naseho byti na svété, jeho vlastni

smys].«128

1.5 Soucasna teologicka debata o ¢asu a véénosti

V této kapitole predstavim spektrum néazord, které se v soucasné teologii
dotykaji vztahu Casu a vécnosti. PopiSu ,statické pojeti Bozi nadCasovosti
v podani Paula Helma, ,kompromisni* stanoviska Alana Padgetta a Williama
Craiga a ,ryze temporalni” pojeti Nicolase Wolterstorffa. Diskuse v dostupné
odborné literatufe se dotyka zejména téchto Ctyf pojeti, piesto vSak vidim jako
dilezité na tomto misté popsat i zakladni pohledy procesudlni teologie a stru¢né
v kontextu diskuse o tzv. ET-simultaneité¢ reflektovat i stanoviska Eleonory
Stump(ové), Normana Kretzmanna a Briana Leftowa!?®. Cilem je ukazat silné
i slabé stranky jednotlivych postoji a vytvoftit zakladni piehled této problematiky
v soucasné filosofické teologii. Na tomto pozadi pak bude pifedstaven

adventisticky pohled v podani Fernanda Canaleho.

1.5.1 Absolutni Bozi vé¢nost

Vyznamnym soucasnym zastincem Bozi vécnosti jakozto nadcasovosti
je reformovany teolog Paul Helm!30. Zastava klasicky stfedovéky pohled na cas,
ktery je v kontextu s Augustinem, Boethiem, TomaSem Akvinskym i s Kalvinem.

Casto se uvadi, Zze se tento ndzor dostal do kiestanstvi pod vlivem fecké

122 SOKOL, J. Cas a rytmus, s.

129Pro dalsi piistupy k tématu srov. napt. POIDEVIN, L. R. Travels in Four Dimensions: The
Enigmas of Space and Time.

130 Dalsim stoupencem tohoto pojeti vztahu Boha a ¢asu jsou napiiklad Brian Leftow (srov.
LEFTOW, B. Time and Eternity. 1. vyd. Ithaca : Cornell University Press, 1991) nebo nize uvadéni
Eleonore Stump a Norman Kretzmann.
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filosofie!3!. Helm nenachazi pro tento argument mnoho podpory. Jednak na tom,
ze by Bih m¢l byt nad¢asovy, nevidi nic nebiblického. Biblické texty, které
hovoii o tom, ze Blh jednd v Case (a podle Helma nemtize byt zarovenn v Case
i mimo cas) je mozné vykladat podobné, jako kdyZz se bibli¢ti pisatelé vyjadiuji
o Bohu prostiednictvim antropomorfismii'32. Navic neexistuje zadny dikaz,
ze bibli¢ti pisatelé nemohli mit svlij vlastni koncept nadCasovosti nezavisly
na feckém mysSleni. A protoze takovy diikaz neexistuje, nelze sice tvrdit, ze tento
postoj akceptovali, ale zaroveil ani to, ze ho odmitali. Je proto mozné, ze ,,idea
nad¢asové vé¢nosti mohla byt konzistentni s tim, co piijimali*“!33,

Helm ma pro svoje pojeti toho, ze Bih existuje mimo cas, tyto teologické
argumenty: ,,Co je tak teologicky pfitazlivého na tom aplikovat nad€asovost
na Boha? Celd tada divodi. Pro mnohé je myslenka, ze Buh podléha
proménlivosti ¢asu a ze casti jeho Zivota jsou nendvratné minulosti,
nekompatibilni s BoZi suverenitou, dokonalosti a s plnosti byti, které jsou Bozi
podstatou. Presnéji feCeno, pomoci nad¢asovosti je mozné vyjadrit rozdil mezi
Stvofitelem a stvofenim a jasné stanovit, ze Bozi stvofeni je jeden metafyzicky
¢in, uvedeni do byti stvofeného, ¢asového fadu a ne stvoreni vesmiru nékym, kdo
je sam podiizen Casu. Blh stvofil vS§e mimo (v angl. originale distinct) sebe.
A konecné, pro kiestany je nutné potvrzeni Bozi nadcasové vécnosti vzhledem
k aktu vééného plozeni Syna od Otce. Protoze je-li Bih v Case, tak vSechny jeho
¢iny, véetné plozeni, jsou v case, a tak na zakladé toho, ze Otec plodi Syna,

musime konstatovat, Ze byl ¢as, kdy Syn nebyl.*“134

131 Napt. STUMP, E. KRETZMANN, N. Eternity. The Journal of Philosophy, 1981, ro¢. 78, ¢&. 8,
s. 445, CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness
as Primordial Presuppotisions. Berrien Springs, 1983. Dissertation. Andrews University. Seventh-
Day Adventist Theological Seminary. Adviser Raoul Dederen nebo CANALE, F. Deconstructing
Evangelical Theology?, s. 99.

132 Helm v této souvislosti uvadi termin ,,antropochronismus”. S védomim toho, Ze ne vSechny
vyroky o Bohu jsou antropomorfické upozorniuje na to, Ze zastanci Bozi Casovosti sice odmitaji, ze
Bih by mohl byt nékde v prostoru (a nema tedy nohy a srdce), ale trvaji na tom, Ze musi byt v case
(a pamatuje si). Vice viz. HELM, P. Eternal God. 1. vyd. Oxford : Oxford Univesrity Press, 1997,
s. 2-3.

133 Tamtéz, s. 4.

134 HELM, P. Eternal Creation. Tyndale Bulletin, 1994, ro¢. 45, ¢. 2, s. 323-324.
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Helm tedy logicky argumentuje: ,,(1) Cokoliv je stvofené, je konecné.
(2) Cokoliv je konecné, je promeénné. (3) Cokoliv je proménné, je v Case. Proto,
(4) cokoliv je stvofené je v Case a (5) Cokoliv je Stvofitelem je nekonecné.
(6) Cokoliv je nekonec¢né, je neménné. (7) Cokoliv je neménné je mimo cas.
Proto, (8) cokoliv je Stvofitelem, je mimo ¢as.*!3

Nemeénnost, stalost, tedy predpokladd nadcasovost. OvSem neménnost
muze byt podle Helma chapana dvéma zplsoby. Jednak je to neménnost podstaty
Boziho charakteru anebo to mlze byt tvrzeni vypovidajici plnou pravdu o Bohu.
Helm odmitd neménnost Boha ve smyslu neménnosti charakteru, protoze pak by
bylo mozné tento atribut vztahnout i na kteroukoliv osobu, kterd je dostatecné
uminénd, aby nezménila svoje postoje. Blh je tedy neménny tak, Ze se v ném nic
nemize zménit a je tedy ,,neménny ve své podstaté !3¢,

Jak vSak ale vysvétlit Bozi jednani tohoto neménného Boha ve stvoieném
svété? Neproméiuje pak BoZi jednani jeho nad¢asové byti v temporalni'3’? Helm
na tuto namitku odpovida, ze ,,Blth ma nadcasové vécny vztah k temporalnimu
svétu, ale tento vztah je nicméné podminény.“!13® Bozi jednani vici stvofeni jsou
vlastn€ temporalni disledky jeho vécné vile a idea neménného Boha proto
neznamend néjakou formu deismu. Helm k vysvétleni pouziva analogii
centrdlniho vytapéni domu. V urcitém okamziku je v ovladaci vytapéni
naprogramovano, kdy mé zvysit teplotu a kdy ji ma zase snizit. Toto rozhodnuti
je ucinéno v néjakém case (a mohlo by byt vzhledem k zivotu v domé vnimano

i jako rozhodnuti nad¢asové) a piesto ovliviiuje jeho temporalni déni!3®. Vé¢ny

135 HELM, P. Eternal God, s. 19.

136 Tamtéz, s. 87.

137 Srov. VERHOEF, A. Timelessness, Trinity and Temporality. Acta Academica, 2011, ro¢. 43,
¢.2,s. 103.

133 HELM, P. Divine Timeless Eternity in GANSSLE, E. (editor) God and Time, Four Views.
1. vyd. Madison : InterVarsity Press, 2001, s. 49.

139 Helm poukazuje na Tomase Akvinského: ,,Ale pfi tom se musi povaziti, Ze jiné jest zméniti
vili, a jiné jest chtiti zménu né&jakych véci. Muze totiz nékdo pfi trvani téze neproménné vile
chtiti, aby nyni se stalo toto a potom aby se stal opak. Ale tehdy by se viile ménila, kdyby nékdo
zacal chtiti, co dfive nechtél, nebo piestal chtiti, co chtél.« AKVINSKY, T. Suma T heologica I q.
19a. 7 co. Cesky doslovny pieklad red. E. Soukup OP, Krystal Olomouc 1937. (HELM, P. Divine
Timeless Eternity, s. 53).
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Bih existujici nadcasové vSak miiZze nejen projevovat svoji vuli, ale také reagovat
na lidské podnéty.

Vypoiadat se s touto otazkou je pro Helma dilezit¢ vzhledem k tématu
Bozi inkarnace. Inkarnaci Helm vnima jako ,,projekci® vécného Boha. Inkarnace
znamena ze vécny Jezi§ Kristus se ,,rozhodl v urcity ¢as inkarnovat do naSich
d&jin.“140 Syn Bozi proto ,.konceptudlné ¢i ontologicky pfedchazi inkarnovaného
JeziSe, avSak nikoliv cCasové. Konceptudlné¢ proto, ze byti Boziho Syna
je nestvorené, on vzal na sebe naSe télo tim stejnym zplsobem, kterym, kdyz
nebyl zadny Cas a neexistovalo stvoieni, Bih vécné rozhodl o stvofeni a proto
logicky a ontologicky ptredchazi stvoieni.*!4!

Podle McTaggartova déleni Casu je Helm stoupencem toho, Ze Bih musi
stat mimo cas, tedy jednd se o pfistup statické teorie ,,B, podle které je ,.kazdy
okamzik také vé&né ptitomen v Bohu,“!4? a pravé tim se 1isi od stvofenych bytosti

cey

Zijicich v case, které tento pohled na ¢as nemohou z principu mit.

1.5.2 Vécnost jako relativni nad¢asovost

Odlisny nazor na Bozi nad¢asovost zastava ucitel systematické teologie
na Lutherském seminafi v St. Paulu v Minnesoté¢ Alan G. Padgett, ktery hovoti
o takzvané relativni nadCasovosti, protoze je piesvédcen, ze Bih nemuze stat
mimo C¢as v absolutnim slova smyslu. Padgett rozliSuje dva druhy nad¢asovosti.

Pokud je cas abstraktnim trvanim, nad¢asovost znamend neexistenci Casu, kde

140 Helm se v tomto tématu odvolava na studii dominikdna Herberta McCaba, ktery do diskuse o
inkarnaci z perspektivy Bozi v&Enosti vnesl pojem ,,projekce a ktery uvadi, ze ,nebyl zadny
okamzik, ve kterém by v&éEny Bozi Syn nebyl JeziSem Nazaretskym. Vécny zivot JeziSe jako
takového by nemohl pfedchazet, nasledovat nebo byt simultanni s lidskym zivotem. Neni zadny
Bozi pribeh pred piibéhem Jezisovym.“ (McCABE, H. God Matters. 3 vyd. London : Continuum,
2005, s. 50) Hovotit o Jezisi jako o tom, kdo zde zil, je podle McCaba dano pouze pohledem
naseho vnimani historie, ktery je pro cloveka jedin€ mozny, ale je tfeba proto disledné rozliSovat
mezi JeziSem Nazaretskym a Bozim Synem, ktery existuje mimo cas. Nebylo tedy Casu, kdy by
Bozi Syn neexistoval ve své preinkarnované podobé¢.

141 HELM, P. Divine Timeless Eternity, s. 55.

142 Tamtéz, s. 58.
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neexistuje zadna zména. Pokud ale ¢as chapeme jako méfeni zmény!'4, tedy
fyzikalni veli¢inu, potom je nad¢asové to, co neni zahrnuto do méfeni casu. Prvni
pojeti je podle Padgetta absolutni nadcasovost, zatimco druhé relativni
nad¢asovost. Blih je v tomto smyslu nad¢asovy nikoliv absolutné, ale relativné!44,

Podle Padgettova pojeti relativni nadcasovosti je ,,Bih Stvofitelem
prostoro-Casu, ktery transcenduje. To je cesta, jakou relativni nad¢asovost dochazi
k presvédceni, ze Blih nemuze byt ,,obsazen” v zadné stvorené kategorii. Je také
v souladu s myslenkou, Ze ¢as byl stvofen. Ale Cas ,,prostoro-Casu‘ — stvofeny ¢as
— je fyzikdlnim, méfitelnym casem. Je to stvoieny cas, ktery zname
prostiednictvim fyziky. Ale Bozi vlastni ¢as neni zddnym zptsobem ucinén, neni
stvofeny stejnym zpuisobem.“!43 Padgett vSak ve svém pojeti vztahu Boha a ¢asu
nejde tak daleko, aby fekl, ze Buh je v Case, protoZze to by mohlo znamenat,
ze Biih existuje jenom tehdy, kdyz existuje ¢as.

Bih je tedy podle Padgetta stvotitelem naseho Casu, ktery ma svoje misto
v Bozim vlastnim Case. Tento Bozi vlastni Cas, tedy vécnost, ,.existuje jenom
proto, Ze Bith sam existuje*!4® a je ontologicky zavisla na BoZzim byti. Proto Bozi
¢as nemiize byt zaddnym zplsobem meéfitelny nasSim pozemskym casem,
je to nekonecna a nemcfitelna véEnost a Blh neni ¢asem zaddnym zpiisobem
limitovan.

Padgett k témto zavérim dochéazi na zakladé svého presvédceni, Ze svym
pojetim relativni nad¢asovosti dokazal nalézt tfeti cestu definovani vztahu Boha
a Casu mezi dvéma znamymi modely — tedy ze Buh existuje v Case anebo Ze je

zcela mimo ¢as — kterd v sobé zahrnuje to nejlep$i z obou modelt'4”.

143 Viz vy8e uvadény argument Aristotela, ktery definoval ¢as jako ,,pocitany pohyb vzhledem
k ,,pted” a,po“.” (Aristoteles, Fyzika 219b)

144 Srov. PADGETT, A. G. God, Eternity, and the Nature of Time. 1. vyd. Eugene : Wipf & Stock
Pub, 1992, s. 19. Podle teorie relativity neni mozné né&jaké absolutni méfeni Casu, protoze kazdé
méfeni je zavislé na pfirodnich zdkonech (napfiklad je zavislé na tom, jakou rychlosti
se pohybujeme vzhledem k referencnimu rdmci) a také na tom, jaké hodiny vezmeme jako
standard pro meéteni.

145 PADGETT, A. G. Eternity as Relative Timelessness in GANSSLE, E. (editor) God and Time,
Four Views, s. 105.

146 Tamtéz, s. 107.

147 Tamtéz, s. 93.
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Dutivody pro hledani této tieti cesty hleda v provéreni pravdivosti statické
B teorie Casu. Jestlize totiz pravdiva neni, pak nemohou platit ani zavéry o Bozi
nadCasovosti, které z ni vychazi'®®. Chapani Bozi véCnosti podle né&j zavisi
na téchto tvrzenich:

,»(1) Bt se z hlediska nad¢asovosti nemlize ménit. To vychazi z myslenky
nadcasového byti. (2) Pokud Blh udrzuje vSechny véci, je potom po vSechen Cas
pfimo za byti vSech véci odpovédny. (3) Podle dynamické teorie ¢asu véci
pfichazeji a pfestavaji existovat s casovymi useky. (4) Na zaklad¢ statické teorie
Casu z hlediska bezCasovosti vSe, co existovalo a co bude existovat, vlastné
existuje stale. Biih stvofil a udrzuje cely vesmir nad¢asove. (5) Podle dynamické
teorie pokud néco zafina existovat nebo existovat prestdvd, jedna se o zménu
ve Stvofiteli, nikoliv stvofeni.*14°

Padgett vidi, Ze v nasem svété je pravdiva dynamicka teorie ¢asu, podle
které budoucnost jest¢ neexistuje. Proto ,.kdyz Bih néco stvofi, mize dojit
ke zméné pouze v Bohu, ne ve stvoreni, protoze stvofeni jest¢ neexistuje. Takze
pokud je dynamicka teorie pravdivd, nadCasovy Buih musi ¢ekat na pfitomny
okamzik na jednani s existujicimi (pfitomnymi) vécmi.“!30 Jestlize ale tomu tak je,
pak Buh neni nadCasovy ale existuje v Case, protoze Padgett neveri, Ze nad¢asovy
Bith by mohl byt kompatibilni s dynamickou teorii ¢asu. Neni totiz podle n€¢ho
mozné, aby to, co je ¢asové, bylo zaroven nadcasové, a tedy existoval zaroven

v dasovém svété 1 v nadéasovém Bohu!!.

148 Tento vztah mezi statickou ,,B* teorii a Bozi nadasovosti zastdva v soucasnosti Paul Helm,
avsak nesdileji jej vSichni autofi. Naptiklad Eleonore Stump a Norman Kretzmann vychazeji pii
obhajobé Bozi nadcasovosti pravé z dynamické ,,A“ teorie. (srov. napi. STUMP, E.
KRETZMANN, N. Eternity. The Journal of Philosophy, s. 429—458)

1499 PADGETT, A. G. Eternity as Relative Timelessness, s. 97. Padgett ve svém textu pouziva vyraz
»process theory of time®, ktery v souladu s terminologii prace piekladdm pojmem ,,dynamicka
teorie Casu®, protoze definovédni této teorie Padgettem odpovida ,,A*“ teorii. Padgett odmita
pouzivat oznaceni ,,A“ a ,,B“, protoze ,,jsou to jen pismenka”. (Tamtéz, s. 96.)

150 Tamtéz, s. 97.

151 To, co je ¢asové, nemiize byt zaroveii nad¢asové.” (Tamtéz, s. 97.)
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Stump a Leftow simultannost nadCasovosti a Casovosti feSi za pomoci
Einsteinovy specialni teorie relativity!32, coz vSak Padgett s poukazem na to,
Ze tito autofi specialni teorii relativity nepochopili, odmita: ,,ProtoZze nadCasova
existence je velmi odlisnd od Casového byti, dokonce kdyby kazdd udalost
existovala v Bozim nad¢asovém ,referen¢nim ramci®, tak by Blih musel znovu

stvorit vSechny udalosti béhem plynuti ¢asu — coz je absurdni.*!>3

1.5.3 Vécnost jako dynamicka vSudypritomnost

Ziejmé nejcitovanéjSim soucasny autorem zabyvajicim se teologickym
rozmérem vztahu temporality a véCnosti je William L. Craig (1949). Jeho
stanovisko je pon¢kud slozitéjsi 1 kdyz lze zaroven snadno vyjadrit jednou vétou:
,,Biih je jednoduse nad¢asovy bez stvofeni a temporalné ptitomny ke stvofeni.«!3*

Craig k tomuto zavéru dochazi poté, co analyzuje dostupna biblicka data
a filosofické postoje k problematice ¢asu a vécnosti. S Paulem Helmem souhlasi
v presvédceni, Ze tuto otdzku neni mozné rozhodnout Cisté na zakladé biblickych
dat, protoze v Pismu se nachazi texty podporujici jak Bozi v&&né trvani, !>’ tak i ty,
které hovoii o absolutnim pocatku.'>® Craig je ptesvédéen, ze ,,ackoliv biblicti
pisatelé hovoii o Bohu jako o tempordlnim a vécném, je zde minimalné nékolik

dikazli, ze Blh ve vztahu ke stvofeni musi byt vniméan jako transcendentni

132 Srov. STUMP, E. KRETZMANN, N. Eternity, s. 434444 nebo LEFTOW, B. Time and
Eternity. 2. vyd. Ithaca : Cornell University Press, 2009, s. 165-175 a s. 234-235. Podrobng&ji
o jejich feseni viz nasledujici kapitola.

1533 PADGETT, A. G. Eternity as Relative Timelessness, s. 99—100.

154 CRAIG, W. L. Time and Eternity: Exploring God s Relationship to Time, s. 214.

155 Nez se hory zrodily, nez vznikl svét a zemé, od véki na véky jsi ty, Boze.“ (Z 90,2) ,,Svaty,
svaty, svaty Hospodin, Bith v§emohouci, ten, ktery byl a ktery jest a ktery prichazi.” (Zj 4,8b)

156 Dava do souvislosti ,,Na pocatku stvoiil Bih nebe a zemi*“ (Gn 1,1) s ustanovenim &asu: ,,Byl
vecer a bylo jitro, den prvni.“ (Gn 1,5b), Cemuz v kontextu s exegety a reflexi pojmu Slovo v J 1,1
rozumi jako absolutnimu pocatku ¢asu. (Thomas Reid by vSak tyto texty Cetl nikoliv jako pocatek
¢asu jako takového, ale jako pocatek jeho méfeni.)
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Stvotitel ¢asu a vekl a proto musi existovat mimo ¢as“!>’. Problém je tedy nutné
rozhodnout nikoliv Cisté pomoci exegeze, ale pomoci filosofické teologie.

Podle Craiga je tvrzeni o absolutni Bozi nad¢asovosti zalozeno na dvou
predpokladech: ,,(1) teologicky na pouziti tradi¢ni nauky o dokonalém byti a (2)
filosoficky na pouziti statické teorie Casu, ktera vyplyva ze statické interpretace
Einsteinovy specialni teorie relativity.“!’® Craig formuluje klasicky teisticky
argument takto: ,,(1) Blh je nejdokonalej$im bytim. (2) Nejdokonalejsi byti ma
nejdokonalejsi zplsob existence. (3) Temporalni existence je méné¢ dokonaly
zpusob existence nez nadCasova existence. (4) Bih ma proto nejdokonalejsi
zpusob existence. (5) Bih proto existuje nad¢asové.“15?

To, ze je nadCasové byti nejdokonalejSim zpiisobem existence podle
Craiga vyplyva z toho, Ze na rozdil od temporalniho byti nestarne, nemeéni
se v ¢ase a muze ho tedy prozivat v plnosti. Podle statického pojeti Casu je ale
minulost 1 budoucnost stejné realna jako pfitomnost. Rozdil mezi nimi je obvykle
vysvétlovan jako subjektivni piedstava lidského védomi!'6®. Casové linie vlastnd
tvoii piimku a udalosti na ni jsou jeji jednotlivé body. Zivot je potom existence
mezi dvéma body piedstavujicimi narozeni a smrt a zahrnuje vSechny body mezi
témito dvéma okrajovymi. Zivoty lidi se piekryvaji, a proto maji spoleénou
mnozinu ¢asovych bodd, ve kterych existovaly soucasné. Bytosti jsou tedy v Case
rozprostfeny stejné jako pfedméty v prostoru a neni mozné, aby smrti se jejich
existence (minulost) néjak ztratila. Bih by tak existoval ve vSech cCasovych
bodech, protoze by nemél pocatek ani konec.

Craig vSak tento postoj kritizuje s tim, Ze neni zaloZen na ,,objektivni

realité*“1%!, protoze ve skuteCnosti nemizeme fict, ze minulost existuje. Jako

157 CRAIG W. L. Timelessness and Omnitemporality in GANSSLE, E. (editor) God and Time,
Four Views. 1. vyd. Madison : InterVarsity Press, 2001, s. 132.

138 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 176.

159 CRAIG W. L. Timelessness and Omnitemporality, s. 133.

160 Napiiklad pro lidi zijici v roce 1868 jsou udalosti tohoto roku ptitomnosti a my jsme
v budoucnosti. Pro lidi zijici v roce 2050 jsme minulosti a udalosti roku 2050
pritomnosti.” (Tamtéz, s. 133—134.)

161 Tamtéz, s. 134.
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temporalni bytosti k ni uz nemame zadny pfistup, stejn¢ tak jako nevidime
do minulosti. Bih si v8ak vSechny véci pamatuje, takze by byl vlastné zaroven
pritomen jak ve vSech zivotnich udalostech kazdého ¢lovéka, tak (pokud existuje
zivot v nebi) i ve spoleéném zivoté v nebesich. Craig tedy zpochybiiuje myslenku,
ze Bozi nad¢asovost by méla byt nejdokonalejSim zplisobem Zivota (byt’ to uvadi
pouze jako moznost). Na podporu tohoto stanoviska uvadi ptiklad hudby, ve které
je dulezity pohyb z minulosti do budoucnosti a kterd podle W. L. Hepburna
zpochybriuje tvrzeni, ze dokonaly zplsob Zivota musi byt atemporalni'®2.

Mnozi zastanci Bozi temporality zdtivodiuji svoje stanovisko podle Craiga
tim, Ze atemporalni Bih by nemohl byt Bohem osobnim. Na zaklad€ uceni Bible
je ale Biih osobou, nikoliv véci, metafyzickym principem ¢i matematickou
entitou. Osoba naptiklad musi byt schopna myslet, reagovat, projevovat se nebo
si byt védoma sama sebe'®. ProtoZze ale napiiklad reagovat na néjakou udalost
je mozné pouze v Case, stejné tak je tfeba ¢as k tomu, aby si §lo néco zapamatovat,
nemize byt podle nékterych filosofti Zadné atemporalni byti osobou!®*. Craig
tento pohled odmitd, protoze podle ného i atemporalni byti mlize nést atributy
osoby.

Bth by vSak mél podle Craiga byt temporalnim stvofitelem temporalniho
svéta, protoze se k tomu svobodné rozhodl. ,,V okamziku stvofeni svéta doslo
k vné&j$i (ne vnitini) zmén€ na Bozi strané, protoze zacal existovat temporalni
svét. Jinak feCeno, jestlize po stvofeni Bih vstoupil do skute¢ného vztahu
s temporalnim svétem, pak musel byt temporalnim Bohem. 16

Craig tuto Bozi temporalitu zdivodiuje takto: ,,(1) Bih je stvofitelsky

aktivni v temporalnim svéte. (2) Jestlize je Buh stvoftitelsky aktivni v temporalnim

162 CRAIG W. L. Timelessness and Omnitemporality, s. 136. (Osobné vSak tento argument
nepovazuji za piili§ silny, protoze pfirovnavat hudbu k Bozi dokonalosti je z mého pohledu
neadekvatni.)

163 Vice napt. viz DENNETT, D. Conditions of Personhood in ROTTY, A. O. (ed.) Identities of
Persons. 1. vyd. Berkeley : University of California Press, 1976, s. 175-196.

164 Craig cituje nazor Roberta Coburna viz COBURN R. Profesor Malcolm on God. in The
Australian Journal of Philosophy, 1963, ro€. 41, ¢. 2, s. 155 in CRAIG W. L. Timelessness and
Omnitemporality, s. 138.

165 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 180.
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svéte, pak musi mit k temporalnimu svétu skute¢ny vztah. (3) Jestlize Blith ma
k temporalnimu svétu skutecny vztah, pak je Blh temporalni. (4) Proto je Blh
temporalni.

Tento argument, pokud je pravdivy, nedokazuje, ze Bih je temporalni
ve své podstaté, ale pokud je stvofitelem temporalniho svéta — a tim skute¢né je —
tak je temporalni.«166

Druhy Craigliv divod je zaloZzen na dynamické ,,A* teorii Casu, kterou
Craig favorizuje. Protoze Biih je podle Bible vSevédoucim Bohem, nemtize podle
n¢j byt atempordlnim, protoze okolnosti se soustavné méni: ,,(1) Existuje
temporalni svét. (2) Bih je vSevédouci. (3) Jestlize existuje temporalni svét
a pokud je Buh vSevédouci, pak zna fakta, ktera se méni v Case. (4) Jestlize je Bih
nadcasovy, pak nezna fakta, kterd se méni v Case. (5) Proto Biith neni nadc¢asovy.

A znovu, tento argument nedokazuje, ze Bih je temporalnim Bohem ve
své podstaté, ale je pravdivy v tom, ze pokud existuje temporalni Blih, potom Bih
nemize byt nad¢asovy.“1¢7

Craig se vsak jest¢ musi vyporadat s namitkou, zda neni mozné, aby Bith
byl zaroven nadasovy i temporalni. Jedna se o takzvanou ET simultaneitu'®s,
kterou navrhuji Eleonore Stump a Norman Kretzmann. Craig se jejich pomérné
slozitou konstrukci snazi zjednoduSit a definuje jeji zakladni ideu takto:
»vezméme nadcasové byti x a temporadlni byti y, obé jsou ET-simultanni.
V piipadé, kdy jsou vztazeny k hypotetickému pozorovateli v nadcasovém
referencnim ramci, tak x je nad¢asové pritomné a y je pozorovano jako temporalné
pfitomné. Vztazeno k hypotetickému pozorovateli v temporalnim referen¢nim
rdmci je y temporalné pfitomné a x je pozorovano jako nadcasové pritomné.
Na zéklad¢é své definice ET-simultaneity jsou Stump a Kretzmann pfesvédceni,
ze vyfteSili problém, jak byti muize byt nadCasové a soucasné ve vztahu

s temporalnim svétem. Ve vztahu k nadCasovému referenénimu ramci je jakakoliv

166 CRAIG W. L. Timelessness and Omnitemporality, s. 141.
167 Tamtéz. s. 146.
168 Eternal-temporal simultaneity” viz STUMP, E. KRETZMANN, N. Eternity, s. 435.

42



temporalni entita, ktera existuje, v jakémkoli Case pozorovéna jako piitomna
a vztah ke kazdému okamziku Boziho ¢asu je sledovan jako ptitomny.*16?

Stump(ové) a Kretzmannovo pojeti ET-simultaneity vSak vzbudilo velkou
kritiku!7%, ptic¢emz naptiklad Paul Helm dochazi k zavéru, Zze oba autofi vlastné
nic nevyfesili, ale pouze problém popsali jinymi slovy. Navic pak podle Helma
plati, ze ,kdyz y je temporalné¢ ptfitomné k Bohu, pak Bih a y nejsou ET-
simultanni, ale temporaln¢ simultdnni. Tak by Buh mohl byt temporalné
simultanni s kazdou temporalni udalosti.*!"!

Brian Leftow nabizi jiné feSeni, ve kterém se vymezuje proti tvrzeni, ze
Bih, ktery se vztahuje k temporalnimu svétu, musi sam byt temporalnim. Jeho
teze se sklada ze tii bodu: ,,(I) Mezi Bohem a jakymkoliv pfedmétem ve vesmiru
neni zadnd vzdalenost. (II) Prostorové a materidlni pfedméty se neméni, dokud
nenastane néjakd zmeéna mista (pohyb tykajici se hmoty). (III) Pokud je néco
v prostoru, je to zaroven i v Case.“!”? Jestlize tedy neexistuje zadna vzdalenost
mezi Bohem a jakymkoliv pfedmétem ve vesmiru, pak také vici nému nemtize
dochazet u hmotnych véci k jakékoliv zméngé. Tim, Ze vSechno temporalni
je zaroven prostorové, ve vesmiru existuji pouze temporalni byti, které
se ve vztahu k Bohu nemohou nijak meénit. Proto je vSe nadCasové v Bohu
ptitomné a nemuze se jakkoli k Bohu pfi¢inn¢ vztahovat.

Craig vSak vidi i v tomto feSeni zasadni problémy. Mezi jinym to, Ze ,,kdyz
vSechny udalosti existuji nadcasové v Bozim reten¢nim ramci, pak zadnéa z nich
nemuze existovat diive nez, zarovein s, nebo pozd¢ji nez jina udalost, ale vSechny
jsou s nim konfrontovany zéroven v chaotické bodové udalosti, kde jsou casové
nezafaditelné s dal§imi“!’3. Proto je podle Craiga Leftowiv pokus stejné

neuspésny, jako pokus Stump(ové) a Kretzmanna.

169 CRAIG W. L. Timelessness and Omnitemporality, s. 142.

170 Viz napi. HELM. P. Eternal God, s. 32-33, FITZGERALD, P. Stump and Kretzmann on Time
and Eternity, s. 260-269, LEFTOW, B. The Roots of Eternity, s. 205-212.

17l CRAIG W. L. Timelessness and Omnitemporality, s. 143.

12 LEFTOW, B. Eternity and Simultaneity. Faith and Philosophy, 1991, ro¢. 8, ¢. 2, s. 144-179).
173 CRAIG W. L. Timelessness and Omnitemporality, s. 144.
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Craig svou teorii o Bozi nadCasovosti do stvofeni a temporalité
od okamziku stvofeni dava do kontextu s kosmologickou teorii velkého tresku,
podle niz ¢as a prostor zacal existovat soucasné s velkym tieskem (singularita)!74.
Na podporu tohoto tvrzeni Craig udava, ze Cas tak, jak ho zname, musi mit svij
pocatek!”>. Toto tvrzeni doklada naptiklad argumentem o nemoznosti existence
aktualniho nekone¢na!’® ve skute¢ném svété. Argumentuje takto: ,,(1) Aktualni
nekone¢no nemiize existovat. (2) Série meétitelnych casovych intervall, ktera
nema pocatek, je aktudlnim nekonecnem. (3) Proto série méfitelnych casovych
intervald, kterd nema pocatek, nemize existovat.“!”7 Protoze Cas tedy ma svij
pocatek, ale Bih pocatek nema, musi pred pocatkem Casu existovat nadcasove,

a v okamziku, kdy svét stvofit, tak musi do ¢asu vstoupit.

174 Craigovo chapani stvofeni stru¢né napf. viz CRAIG, W. L. Philosophical and Scientific
Pointers to Creatio ex Nihilo. Journal of the American Scientific Affiliation. 1980. ro¢. 32, ¢. 1,
s. 5-13.

175 Craig zastava tzv. Kalam kosmologicky argument, ktery je mozno formulovat pomoci ti bodi:
(1) V8e, co zacalo existovat, ma pfi¢inu. (2) Vesmir zacal existovat. (3) Proto ma vesmir pficinu.
Vice napt. viz CRAIG, W. L. The Kalam Cosmological Argument, 1. vyd. Eugene : Wipf and
Stock Pub., 2000.

176 'V matematice je rozdil mezi aktudlnim a potencidlnim nekoneénem. Potencidlni nekone¢no
je souborem, ktery roste k nekonecnu jako limitu, ale nikdy ho nedosahne. Naproti tomu aktualni
nekonecno je souborem, ve kterém je pocet jeho prvkll nekone¢ny. Podle Craiga je absurdni
myslet si, ze fetézenim Ciselnych fad dojdeme k aktudlnimu nekonecnu. Ilustraci této absurdity
je tzv. Hilbertiv hotel. Bézny hotel, ktery ma urcity pocet pokoji nemiize prijmout dalsi hosty,
kdyz je plné obsazeny. Hilbertiiv hotel je vSak imagindrnim hotelem s nekone¢nym poctem
pokoji. Jestlize do tohoto hotelu pfijde novy host, pak i kdyz je také obsazeny, recepcni pouze
pozada hosty, aby se o jeden pokoj pfesunuli. Host z pokoje ¢. 1 do pokoje €. 2, z pokoje ¢. 2
do pokoje 8. 3, z pokoje €. 3 do pokoje €. 4 a to az do nekonecna. Vysledkem je, ze pokoj Cislo 1
se uvolni a miZze se ubytovat novy host navzdory tomu, ze v okamziku jeho pfijezdu byly vSechny
pokoje pIné. Uplné stejné to dopadne, kdyz se ale presunou hosté jenom z lichych pokojii. Avsak
plati to 1 naopak, jestlize naptiklad tfi hosté odejdou, pak je hotel stale plny. Tento absurdni pfiklad
ukazuje, Ze Ciselné fady musi mit sviij pocatek a podle Craiga to tedy musi platit i na pocatek casu.
(vice viz CRAIG, W. L. Time and Eternity: Exploring God's Relationship to Time, s. 170 a dale.)
Namitkou viéi tomuto argumentu by pak ale z matematického hlediska mohlo byt, Ze neni
korektni popirat axiom existence aktudlniho nekonecna a na tomto pak rozvijet dalsi uvahy,
protoZze se ma za to, ze existenci aktudlniho nekoneéna dostatecné prokazal Bernard Bolzano,
paradoxné na teologickém zéklade, kdyz dokazal, ze existuje nekonecné mnoho vécnych pravd
0 sobg. (Srov. VOPENKA, P. Podivuhodny kvét ¢eského baroka: prvni predndsky o teorii mnozin.
2. vyd. Praha : Karolinum, 2012, s. 173—176.) Hilbertiv hotel je tedy pouhou metaforou ilustrujici
konkrétni pojem a nedotyka se problému aktualniho nekoneéna a nelze z néj tedy o aktualnim
nekonecnu nic vyvozovat. Tato diskuse vSak jiz sméfuje nad ramec této kapitoly, ktera si klade
za cil pouze predstavit Craigovu argumentaci. Vice o polemice s timto Craigovym postojem napf.
MORRISTON, W. Craig on the actual infinite. Religious Studies. 2002, rocC. 38, €. 2, s. 147-166
nebo McALLISTER, B. The Universe Began to Exist? Craig’s Philosophical Argument For A
Finite Past. Stance, 2011, ¢. 4, s. 103—-114.

17T CRAIG, W. L. Time and Eternity: Exploring God s Relationship to Time, s. 221.
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Kim to komentuje, ze ,v kontrastu s Padgettovou teorii relativni
bez¢asovosti Craig nepfemySli o Bozi temporalit€¢ jako o podstaté jeho
prirozenosti, ale jako o akcidentalni temporalité. Tim vSak zéarovein nastoluje
skutecny problém v tom, ze Buh akcidentné méni sviij zplsob existence
v souvislosti se stvofenim temporalniho svéta. I kdyz Craig tikd, Ze se jedna o
vnéjsi nikoliv o vnitini zménu Boha, jednd se vSak o skuteCnou zménu jeho
zpusobu existence, protoze Bih je pak, stejné¢ jako my, v temporalni
naslednosti.“!”® Kim déale upozorfiuje na to, ze Craig ma sice svlj nazor
filosoficky podlozeny a dobie vystavény na dynamické teorii Casu, avSak
z teologického hlediska se rozchdzi s celou tfadou bodl, které byly tradiéné
v ktestanstvi respektovany (napf. Bozi jednoduchost, ontologickd neménnost

atd.).

1.5.4 Vécnost jako vééné trvani

Bozi atributy, jak je prezentuje klasicky teismus, a se kterymi se rozchazi
William Craig, odmita i filosof Nicholas Wolterstorff. Odmitd Bozi ontologickou
neménnost a svoji tezi dokladuje na biblickém piibéhu povolani Mojzise,
jak je zapsan v Ex 3. a 4. kapitole. Wolterstorff na zdklad¢ zde zapsanych Bozich
vyrokt'” dovozuje, Ze Bith ma svou historii, ,.ktera mize byt vypravéna. Neni
to néco vyjimecného, ale je to typicky zplsob, jakym Pismo piedstavuje Boha. 180
Bih v pfibéhu reaguje na lidské podnéty, pfizpiisobuje se podminkdm a proto
podle Wolterstorffa existuje v ¢ase a béhem jeho trvani se Bozi jednani, reakce

a poznani proménuji.

I8K1IM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 185.

179 Napt. ,,Hospodin dale fekl: Dobfe jsem vidél ujafmeni svého lidu, ktery je v Egypté. Slysel
jsem jeho upéni pro bezohlednost jeho pohanécli. Znam jeho bolesti. Sestoupil jsem, abych jej
vysvobodil z moci Egypta a vyvedl je z oné zemé do zem¢ dobré a prostorné, do zemé oplyvajici
mlékem a medem...”“ (Ex 3,7.8.)

180 WOLTERSTORFF, N. Unqualified Divine Temporality in GANSSLE, E. (editor) God and
Time, Four Views. 1. vyd. Madison : InterVarsity Press, 2001, s. 188.
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»Wolterstorff v tomto smyslu reinterpretuje i nékteré biblické texty, které
jsou v klasickém teismu vSeobecné uzivany jako dikazové texty pro Bozi
ontologickou neménnost (napt. Mal 3,6; Z 102,27 nebo 1K 1,16.17). O nich
Wolterstorff prohlasuje, Ze biblicti pisatelé pouze komentuji ,,Bozi neochvéjnou
vérnost“ a jeho véCnost je otazka smluvni, nikoliv ontologické neménnosti.*!8!
Teologickd tradice o Bozi ontologické neménnosti podle n¢j nemé biblické
zaklady, ale pochazi z tecké filosofie, zejména od Parmenida a Platona'®?.
Je ptesvédcen, Ze teologie se dostala do podruci fecké filosofie, se kterou je ale
nekompatibilni.

V Bozi nad¢asovosti vidi celou fadu problémi: ,,Cil Boziho poznani by byl
extrémné omezeny. Bez ¢asovosti by Bith nemohl mit zddné poznani vychazejici
z ,,A“ teorie Casu, ale mél by ho pouze z ,B“ teorie.“!33 Tento Biith by vlastné
nemohl zasahovat do lidského déni a byl by tak Bohem deisti. Dalsi potiz
by podle néj byla v otdzce inkarnace JeZiSe Krista, protoze Jezi§ nebyl pouhym
Clovékem, ale byl i Bohem mezi nami. Z toho vyvozuje, Ze ,,nauka o inkarnaci
implikuje, Ze historie JeziSe je historii Boha“!84,

Wolterstorff se ve svém uvazovani fidi dynamickou ,,A* teorii. Staticka
B teorie totiz uvazuje o vécech v Case podobné, jako kdyz se vyskytuji
v prostoru. Proto v prubéhu casu neméni sviij ontologicky status. OvSem podle néj
se udalosti vykytuji tehdy, kdyz jsou pfitomné. ,Byt pfitomen v case
¢t a vyskytnout se v Case ¢ je totéz. Je to jen proto, ze se udalosti vyskytuji —
a nemohou se vyskytnout bez toho, aniz by byly v néjakém case — takze maji
misto kdekoliv ve svété ,,B“ teorie. Jestlize je nyni minulost, pak je to proto,
ze nyni se vykytuje nékde v minulosti. Neni jiny zptisob dostat se do minulosti,

nez tato cesta. Je to stale se vyskytujici nyni. Co zlstava nyni, je skutecnost,

181 KIM, E. Time, Eternity and the Trinity, s. 161 Wolterstorffiilv vyklad uvedenych texti
viz WOLTERSTORFF, N. Unqualified Divine Temporality, s. 191-193.

182 Viz WOLTERSTORFF, N. Inquiring about God: Volume 1, Selected Essays. 1. vyd.
Cambridge : Cambridge University Press. 2010, s. 182—183.

183 WOLTERSTORFF, N. Unqualified Divine Temporality, s. 206.

184 Tamtéz, s. 210.
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ze se vyskytlo. Ale skutecnost, ze se vyskytlo je velmi odlisnd od toho, Ze se
vyskytuje. Tento rozdil mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti oznacuje
ontologicky status udalosti, a tak pfitomny status je zakladni.*!85

Protoze cokoliv ma vlastni historii, vyskytuje se v ¢ase. A protoze Bih
ma svou historii, musi se také vyskytovat v ¢ase. Nic skute¢ného nemize mimo
Cas existovat. Na druhou stranu vSak Wolterstorffovo pojeti Boha nijak
neomezuje: ,,Ackoliv je Bih v case, je Panem casu. Celd tada nahodilych
temporalnich udalosti je v jeho moci. On je Panem vSeho déni. To ndm spolecné
podle biblického vzoru dava dostatecné¢ divody proto, abychom ho uctivali
a poslouchali ho. Nemame uctivat a poslouchat Boha proto, ze je mimo cas —
véény, nemeénny a neteény. Ale kvili tomu, co nam v ¢ase mize poskytnout
ho my smrtelnici mame chvalit a uctivat.“!86

Wolterstorffuv postoj je tedy zalozen na doslovné interpretaci né¢kterych
biblickych textd, v jejichz svétle pak vyklada i ty, které lze vidét jinak. Kim
mu ale vyc¢itd nedostatecné rozliSovani mezi jednotlivymi literarnimi Zzanry

v Bibli.

1.5.5 Vécénost v procesualni teologii

Pokud postavime soucasny tradi¢ni teismus, ktery vidi Boha jako ryze
nad¢asovou bytost (v této praci zastoupeny naptiklad Paulem Helmem), na jedno
ktidlo, pak jeho protivdhou neni pouze nazor Nicholase Wolterstorffa, ale také
postoj procesualni teologie.

Procesualni teologie ,je typickou filosofickou teologii; nezabyva
se primarn¢ obsahem biblického zjeveni a kiestanské viry, ale pokousi

se o soustavnou reflexi kiestanského vniméani skute¢nosti pomoci obecné

185 WOLTERSTOREFF, N. Unqualified Divine Temporality, s. 196-197.
186 WOLTERSTORFF, N. God Everlasting in ORLEBEKE, C. SMEDES, L. B. (editors) God and
the Good: Essays in Honor of Henry Stob. 1. vyd. Grand Rapids : Eerdmans. 1975, s. 203.
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srozumitelnych koncept. Je zalozena na filosofii a kosmologické vizi,
k niz dospél britsky filosof Alfred North Whitehead (1861-1947) a kterou
si osvojil a rozvijel jeho americky kolega Charles Hartshorne (1897-2000).
Je charakteristicka tim, ze veskerou skute¢nost chape jako sit’ socialnich procest,
které svou vzajemnou provazanosti tvoii dynamicky celek. 137

Vzhledem k rozsahu a zaméteni této prace zde neni mozné podat celkovy
obraz procesualni teologie a jeji vztah k jednotlivym kiestanskym dogmatiim
a postojum!®. Zaméfim se tedy pfedevs$im na jeji vnimani temporality a véEnosti
ve vztahu k Bohu, a nastinim pouze jeji zakladni vychodiska. Podle Whiteheada
je vSechno jsouci ,,v procesu vznikéni a zanikani a vSe, co takto ptechodné je,
je tak skrze své vztahy ke svému okoli ¢i prostiedi. Vedle aspektu déni je tu tak
stejné elementarni aspekt souvztaznosti (relativity), odkazujici k propojenosti
vSech véci, k tomu Ze veskeré entity spojuje jakdsi univerzalni ,,naklonnost®,
Ze procesy, jimiZ jsou tyto entity ustavovany, nejsou uzaviené ¢i izolované,
7e vSechny véci jsou neustale ovliviiovany zbytkem véci. 189

Zakladni jednotkou skutecnosti je tedy ,,aktudlni entita” nebo ,,udéalost™.
»Iyto entity jsou okamzité udalosti, které zanikaji bezprostiedné poté,
co vstoupily do byti. Tento zanik znamena ptechod do dalsi udalosti. Cas neni
jeden plynuly proud, ale vstupuje do byti v malych kapkach. Obraz pohybu
je analogicky, jevi se jako kontinudlni proud, ale ve skutecnosti je slozen ze série
jednotlivych ramci.“!°®  Zakonceni kazdé udalosti pro ni znamena kone¢né
uspokojeni, naplnéni jejiho cile. Cely proces je tedy zalozen na principu prehenze,

jakéhosi tviir¢iho osvojeni.

187 MACEK, P. Bozi plsobeni ve svété v pojeti procesudlni teologie. Studie a texty Evangelické
teologicke fakulty. 2009. ro¢. 14, ¢. 1, s. 48.

18 Vice o procesualni teologii napf. viz COBB, J. B. GRIFFIN D. R. Process Theology:
An Introductory Exposition. London : Westminster Press, 1976; EPPERLY, B. Process Theology:
A Guide for the Perplexed. 1. vyd. London : T and T Clark International, 2011 nebo MESLE, R. C.
Process Theology: A Basic Introduction. 1. vyd. St. Luis : Chalice Press, 1993. Cesky pak struény
piehled v MACEK, P. Bozi piisobeni ve svété v pojeti procesualni teologie.

189 MACEK, P. Bozi ptisobeni ve svété v pojeti procesudlni teologie, s. 48, zvyraznéni autora.

190 COBB, J. B. GRIFFIN D. R. Process Theology: An Introductory Exposition, s. 14.
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Aktudlni entita vznikd tak, Ze ,se sama konstituuje z toho, co je ji
k dispozici, a to tim, Ze si to urCitym selektivnim zptiisobem osvojuje... Takovouto
aktualni entitou je ve Whiteheadové systému 1 Biih, s tim rozdilem ovSem, Ze Biih
nezanika, pouze se v tomto procesu skrze svij dynamicky vztah ke vSemu
ostatnimu stdle vnitiné¢ promeéiuje, a ono ostatni vdé¢i tomuto vztahu za svou
existenci a jeji moznosti.“!°! Procesualni teologové vnimaji Boha jako vé¢né
existujiciho, odmitaji tedy pojeti nad¢asového Byti.

Pokud jde o procesudlni pojeti Casu, tak i to vyplyva z principu prehenze.
,,Cas je pouze sled udalosti. Hledat nékde pod udalostmi n&jakou pravou podstatu
c¢asu nebo skuteCnosti je jednoduSe minutim se cile. NaSe zkuSenost
je nevyhnutelné sloZena z tohoto sledu. Je to nase realita.*!%2

Tim, ze 1 Blih je v procesudlni teologii entitou, je 1 on, jako kazda jina
entita, bipolarni. Biih je proto v jednom pélu ,,neménny, ptivodni, ,,primordidlni*,
v druhém je naopak stile v procesu promény, nebot’ v ném v totalité svych vztahi
subjektivné zakou$i veSkerenstvo, aby na né¢ z potenci své primordidlni
piirozenosti tvoiive (a sebetvorive) reagoval 193

Znamena to tedy, Ze Cas je podle procesualnich teologii redlny pro lidi
stejné, jako pro Boha. Pfesto vSak Bih vnima Cas odlisné. Prvnim davodem je to,
ze Buh je véény (coz, jak jsme uvedli vyse, neznamend nadcasovy, ale to,
ze existoval stale a stile také existovat bude). Druhym divodem je, ze Bozi
vlastnosti jsou neménné. ,,Je neménnym faktem, ze Bh je dokonale milujici,
ze vi vSechno, co je mozné védét, a ze vSechno ve své moci a sile déla pro
dobro.“194

Bth sdili svoji zkuSenost se v§im v celém vesmiru, s kazdou udalosti,
s kazdou bytosti, a vSechny tyto jevy jsou pritomny v jeho komplexni zkusenosti.

Proto Bih a vesmir jsou souvécné. ,,Nikdy nebyl ¢as (nebo nadCasova veécnost),

19 MACEK, P. BoZi plisobeni ve svété v pojeti procesualni teologie, s. 49.
192 MESLE, R. C. Process Theology: A Basic Introduction. 1. vyd. St. Luis : Chalice Press, 1993,
s. 48.

193 MACEK, P. Bozi ptisobeni ve svété v pojeti procesudlni teologie. s. 51.
194 MESLE, R. C. Process Theology: A Basic Introduction, s. 49.
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kdy by Buh kreativn¢ nepracoval. Nikdy nebude ¢as (nebo nadcasova vécnost),
kdy by Buh pterusil své tvofivé jednani ve svété. Svét, podle toho, co vime,
pravdépodobné vznikl i zanikne velkym tfeskem, ale to je pouze jedna historie
v nekone¢né historii ¢asu.“ 193

Diusledkem procesuélni teologie tedy je pojeti Boha, ktery s lidmi putuje
v Case. Z toho vSak vyplyva, Ze tento Bih nezna budoucnost, protoze ta jesté
neexistuje. Procesualni teologie délad podle zastanct klasického pohledu z Boha
,»v&zné€ Casu — ovladaného Casem stejné, jako jim jsme ovladani i my, a putujiciho
¢asem s nami. Pokud mame brat vazné Bozi imanentnost a transcendentnost,

musime ho vidét jednak ptsobiciho v ¢ase, jednak jako pfesahujiciho nas ¢as. 1%

195 MESLE, R. C. Process Theology: A Basic Introduction, s. 49.
196 L ANE, T. Dé&jiny kiestanského mysleni. 1. vyd. Navrat domu : Praha, 1996, s. 244-245.
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2 Adventisticky dialog s postmodernou na bazi Bozi
temporality

Poté, co jsme stru¢né prosli jednotlivé ndzory na vztah Boha a casu,
které v soucasné teologii zaznivaji, se budeme zabyvat pfistupem filosofa
a teologa, profesora adventistické Andrewsovy univerzity, Fernanda Canaleho.
Nejdiive je ale tfeba pfiblizit, jak k tomuto tématu adventismus pfistupoval
v minulosti a jak ho chape dnes, protoZe se jedna o kli¢ové téma ve vztahu k jeho

dogmatickym vypovédim.

2.1 Adventistické chapani Bozi vé¢nosti

Adventismus svoje pochopeni Bozi cCasovosti ,,teologicky zpracovava
v adventistickém chapani nauky o nebeské svatyni“!’. Tato nauka piedpoklada,
7e v nebesich existuje skuteéna svatyné!®®. Pravé tuto skute¢nou svatyni Hospodin
ukazal MojziSovi a stala se vzorem pro pozdéjsi zidovsky chram. Z podobnosti
obou svatyni vyplyva, ze pokud na zemi ve svatyni slouzil knéz, ptipadné
veleknéz, bylo to tak mozné pouze proto, ze tento knéz i veleknéz slouzil
1 ve skute¢né svatyni na nebi.

V soucasném adventismu se ale jiz navzdory pifesvédCeni o tom,
ze svatyné je skute¢nd a odréazi realitu, objevuje 1 nazor (zastdvany téz Canalem),
ze se nejednd o néjakou budovu, stavbu ¢i prostor, ale ze je to ,.Byti, Bih.
To znamena, Ze nemizeme rozumét vyznamu svatyné tak, Ze se soustfedime
na budovu. Namisto toho bychom se méli soustfedit na Byti, které piebyva
a vztahuje se k budové. Svatyné je ,,domov by#i*“. Podle Pisem Bith piebyval
ve Starozdkonni svatyni (Ex 25,8). Skute¢né piebyval v prostoro¢asovém stanu?

Me¢li bychom tomuto vyroku rozumét ,.teologicky* jako symbolu ¢i metafote?

197 JETELINA. B. Adventismus mezi modernou a postmodernou, s. 115.
198 Napiiklad na zakladé doslovnych vykladi textti Z 11,4. nebo Zj 15,5.
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Vétsina teologickych skol odmitne, ze Blih skute¢né piebyval v prostoru a Case.
Toto odmitnuti vychazi z presvédceni, ze Bozi realita nema ¢as ani prostor. Tento
nazor zname pod nazvem nadCasovy Bith. Teologové vSeobecné vztahuji
nadCasovost k ,,véCnosti“ jako Bozimu atributu a nedokazi vylozit,
jak nad¢asovost podmifiuje Bozi realitu a zpusob, kterym on jedna.“!%

Nauka o svatyni pak piedstavuje ,tf1 faze Kristovy sluzby: (1) zastupnou
obét, (2) prostiednickou sluzbu knéze, (3) zavére¢ny soud.“? , Prvni a druha faze
je predstavena izraelskou obétni sluzbou, kdy obé&t berdnka je obrazem
na Kristovu zastupnou smrt na kiizi (odpusténi, ospravedinéni), a sluzba knéze
predstavuje Kristovu pfimluvnou sluzbu v nebesich (posvéceni, neboli rlst
kiestanské zkuSenosti).“?0! Zavéreény soud je pak délen opét na tii Casti:
(1) vySetiujici soud, (2) soud béhem tisicilet¢ho kralovstvi — milénia, (3) konecny
rozsudek vyneseny na konci tisiciletého kralovstvi.20?

Vsechny tyto fize maji své pfesné misto v konkrétnim Case a adventisté
je mohou vypocitat diky vykladu proroctvi, kdy jsou Casové udaje v Bibli brany
doslova podle tzv. prorockého klice ,,den za rok*?%, T kdyz se zadny z prvnich
adventisti nezabyval detailnim teologickym a filosofickym rozborem temporality
a nad¢asovosti, z adventistick€ého ptistupu ke svatyni a vykladu proroctvi ohledné
roku 1844204 je ziejmé, Ze Buh existuje v Case. Kdyz tedy v roce 1844 nenastal

ocekavany konec svéta, adventisté Millerv vyklad ptehodnotili ve smyslu,

199 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part I1I. Journal of the Adventist Theological Society. 2006, ro€. 17, €. 2, s. 46.

200 gdventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych ¢lankii. 1. vyd. Praha : Advent-
Orion, 1999, s. 373.

201 JETELINA. B. Adventismus mezi modernou a postmodernou, s. 64.

202 Viz Adventisté sedmého dne véii — Vyklad zakladnich véroucnych clankii. s 376.

203 Jedna se o princip po¢itini prorockého ¢asu, kdy se den v apokalyptickych proroctvich
povazuje za jeden prorocky rok. Vice o tomto vykladovém principu viz PFANDL, G. The Year-
Day Principle. Biblical Research Institute General Conference of Seventh-day Adventists [online].
Berrien Springs, [cit. 21. ¢ervna 2013]. Dostupné z WWW http://
www.adventistbiblicalresearch.org/documents/yearday%20principle.pdf. Vice o adventistickém
pfistupu k proroctvi ohledné soudu, ktery navazuje na tzv. milleritské hnuti viz. JETELINA. B.
Adventismus mezi modernou a postmodernou, s. 43—47.

204 William Miller doSel studiem proroctvi knihy Daniel, konkrétné potom verSe Dn 8,14 k zavéru,
ze v roce 1844 nastane konec svéta, protoze ma dojit k tzv. ocisténi svatyné. Vice napf. viz
GOLDSTEIN, C. Rok 1844 jednoduse. 1. vyd. Ostrava : JUPOS, 2002.
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ze Casova udalost je spravna, avSak chyba je ve vykladu toho, co mélo nastat.
V roce 1844 tak podle nich zacala nova faze Kristovy veleknéZzské sluzby
v nebesich, kdy Jezi§ vstoupil do svatyné svatych a zacal ji o¢istovat. Cas
v nebesich je tedy pro adventisty stejnym casem, jako je ¢as pozemsky, je stejné
tak méfitelny a JeZiSova sluzba se odehrava v jeho ramci, protoZe na jeho zakladé
lze stanovit Cas ,,nebeské“ udalosti. Toto tvrzeni je odvozeno z toho, Ze
adventisticky vyklad proroctvi Daniele 8. a 9. kapitoly dava do souvislosti
s ucenim o nebeské svatyni Kristovo ukiiZzovani a ,,vySetfujici soud” v nebesich,
tedy u obou téchto udélosti musel ub&hnout stejny ¢as v nebi i na zemi.
Vzhledem k jasnému ovlivnéni adventismu filosofii common sense Thomase
Reida, a tedy 1 jeho pohledem na €as, to neni piekvapivé zjisténi.

Toto velmi jednoduché vnimani vztahu Boha a ¢asu s sebou samoziejmé
prindsi celou fadu problémi, které jsme nastinili v predchazejicich kapitolach,
jak by Buh existujici v ¢ase mohl znat budoucnost? Adventismus i1 vzhledem ke
stale se zvysujici urovni vzdélanosti zapadni spolecnosti a tedy i samotné cirkve,
musel na tuto i dalii otazky nalézt odpovédi. Reseni, které navrhuje Fernando
Canale, je tak snahou obhdjit na odpovidajici filosofické i teologické Urovni
adventismus v postmodernim pluralitnim svété (zejména zapadnim). Vychazi
z jeho disertace Toward a Criticism of Theological Reason: Time and
Timelessness as Primordial Presuppotisions®?, jejiz mySlenky pak Canale

neustale rozpracovava a aplikuje na konkrétni podminky Cirkve adventist

205 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions. Berrien Springs, 1983. Dissertation. Andrews University. Seventh-Day Adventist
Theological Seminary. Adviser R. Dederen.
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sedmého dne v odbornych studiich v adventistickém teologickém tisku?%. Jak
jsem uvedl jiz v tvodu, Canaleho vychozi argumentace je spiSe filosoficka, byt
paradoxn¢ vedena za ucelem filosofii z teologie vlastné vytésnit, a proto se i
podstatnd cast druhé casti prace bude zabyvat zejména filosofickymi tématy.
Vzhledem k tomu, Ze zastdvam ndzor, Ze Canaleho pojeti je ve své podstate
totozné s filosofii Thomase Reida?”’, nazna¢im na nékterych mistech

v poznamkéch pod ¢arou nékteré mozné souvislosti.

2.2 Onto-theo-logicka struktura rozumu

Uvodem je tieba piedeslat, ze Canale se celym svym dilem snazi vymezit
proti tradi¢nimu pojeti teologie, a to jak fimskokatolické, tak tradicné
protestantské 1 evangelikalni. Stejné¢ tak se ale vymezuje i1 vic¢i odliSnym
teologickym proudiim, které existuji v rdmci adventismu.

Teologie je podle néj intelektudlni disciplina, ktera miize byt nazirana jako
»theo-logia — to znamend reflexe (logia) Boha (theos)... pfiCemz logia
je konstitutivni prvek teologie. Jinymi slovy, bez /logia neni teologie. Logia jako
konstitutivni prvek teologie je ve svém nejsirSim vyznamu tim, co obvykle zname

pod pojmem rozum. Zapojeni rozumu v konstituovani kiestanského mysleni

206 Kromé dale citovanych praci je to napfiklad CANALE, F. The Eclipse of Scripture and the
Protestantization of the Adventist Mind: Part 1: The Assumed Compatibility of Adventism with
Evangelical Theology and Ministerial Practices. Journal of the Adventist Theological Society.
2010, ro¢. 21, €. 1-2. CANALE, F. The Emerging Church. Journal of the Adventist Theological
Society. 2011, ro¢. 22, ¢. 1. CANALE, F. Principles of Worship and Lithurgy. Journal of the
Adventist Theological Society, 2009, ro¢. 20, ¢. 1-2. CANALE, F. Deconstructing Evangelical
Theology? Andrews University Seminary Studies. 2006, ro¢. 44, ¢. 1. CANALE, F. From Vision
to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part 1. Journal of
the Adventist Theological Society. 2004, ro¢. 15, ¢. 2. CANALE, F. From Vision to System:
Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part II. Journal of the
Adventist Theological Society. 2005, roc. 16, ¢. 1-2.

207Protoze se mi nepodafilo nalézt jediny odkaz, kde by se Canale na Reidovu filosofii odvolaval
nebo Reida citoval, obratil jsem se na Fernanda Canaleho soukromym e-mailem s dotazem, jaky
je jeho vztah k tomuto skotskému filosofovi. Odpovédél mi, Ze jeho prace nikdy necetl, protoze
ho povazuje pouze za jednoho z mnoha empirikd. Ale cetl nékteré jiné common sense autory, s
jejichz zavéry mohl souhlasit, i kdyz citil, Ze to, co fikaji, potfebuje hlubsi védecké propracovani.
Tim mi moji domnénku o své blizkosti k filosofii common sense vlastné potvrdil.
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a nauky (exegeze, krédo a dogmatika) bylo mozno vysledovat jiz v rané historii
kiestanské cirkve.*208

Otéazkou podle Canaleho ziistava vzajemny vztah logia a theos. Zda tedy
ma byt v teologii v souladu s tradi¢ni perspektivou otdzka pravdy zalezitosti Cisté
logia, kdy tedy filosofie bude davat kritéria pravdivosti a logiky, anebo je mozné,
aby v teologii byla /logia posuzovana ze strany theos. Katolicismus podle
Canaleho uvazuje ,,v rdmci ziskaném z kiestanské adaptace klasické Platonsko-
Aristotelské teorie poznani“?®. Protestantska ortodoxie pak je blizka
tomistickému vykladu rozumu, zatimco liberalni protestantismus jde jinou cestou
na zaklad¢é Kantovy kritiky rozumu?!°,

Canale je téz presvédcen, Ze ,teologie je schopna vytvofit kritiku svého
uzitého rozumu mimo tradi¢ni filosofickou oblast. Tato idea znamena nutnost
nezavislosti teologie na filosofii, kterd by pak mohla polozit zéklad diskuse
tykajici se vztaht filosofie a teologie.*?!! Rozum je ,zavisly na jinych
proménnych a proto teologové potiebuji zarucit, ze jejich interpretace rozumu
je v souladu s Pismem.“?!> Chybna definice rozumu totiZ nutné musi vést
k teologickym nedorozuménim, protoze jeho primarni funkci je podle Canaleho
formulace smyslu.

Rozum potiebuje predevSim objekt a subjekt — poznavajiciho
a poznavaného. Zakladnim rdmcem rozumu je tedy vztah objektu a subjektu.

Ve své fenomenologické analyze rozumu Canale reflektuje nazory Nicolaie

208 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 1.

209 Tamtéz, s. 7.

210V tom, Ze liberalni protestantska teologie je ovocem Kantovy filosofie se Canale shoduje
s Nancey Murphy viz MURPHY, N. Beyond liberalism and fundamentalism: How modern and
postmodern philosophy set the theological agenda. 1. vyd. Valley Forge : Trinity Press
International, 1996, s. 5. Murphy ale také dodava, ze Kantova filosofie je reakci na Humovu skepsi
a uvadi také, ze fundamentalismus, kam lze zatadit i adventismus, je naopak ovocem filosofie
Thomase Reida, ktery je vlastné jen jinou cestou reakce na Huma. To vSak Canale nezminuje.

2l CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 8.

212 FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg. Berrien Springs, 2008, M.A. Thesis. Andrews University. Seventh-Day Adventist
Theological Seminary. Adviser D. Fortin, s. 10.
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Hartmanna?!'3, podle néhoZz se objekt i subjekt poznani musi setkat, protoze
poznani je obsazeno v jejich vzajemném vztahu. ,Je to zdkladni vyjadieni
struktury rozumu, protoze jakykoliv zavér je mozny pouze natolik, nakolik
vychazi a stoji na tomto vztahu.““?!* Subjekt a objekt jsou tak dvéma poly, které
spojuje jejich vzajemny vztah, pfiCemz v tomto vztahu je subjekt kreativné aktivni
a objekt komunikuje své vlastnosti subjektu. Strukturdlni vztah objektu a subjektu
je pak zaramovan ontologickym a epistemologickym ramcem?!3.

Ontologicky ramec vychazi ze skute¢nosti, ze mysleni a Byti?'® patii
dohromady. ,,Struktura rozumu proto implikuje a zahrnuje ontologii jako
pochopeni Byti.“?'7  Nemiize tedy existovat zadny zavér rozumu bez
ontologického ramce.

,Fenomenologickd analyza také poukazuje na epistemologicky ramec jako
konstitutivni ¢ast struktury rozumu. Tento ramec vychazi a stoji ve vztahu mezi
subjektem a objektem na strané subjektu a ¢ini moznymi pochopeni a zavéry.«2!3
Oba dva ramce tedy spolu existuji spolecné, protoze epistemologicky ramec
vychézi z ontologického ramce, ktery vSak zase v sobé zahrnuje epistemologii.
Proto pro vytvafeni zavéri je dle Canaleho dulezita jak ontologie,
tak 1 epistemologie.

Tato vzajemna provazanost vede k tomu, ze zavery existuji pouze

v epistemologickém a ontologickém ramci ve vztahu subjekt — objekt. To vede

213 Canale se odkazuje na HARTMANN, N. Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 5. vyd
Berlin : de Gruyter, 1965.

214 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 28.

215 Reidovo standardni schéma procesu vnimani je toto: 1) materidlni objekt nebo vlastnost
produkuje fyzicky podnét (impression) na nase télo, nervy a mozek; 2) tento fyzicky podnét
zpusobi pocitek; 3) pocitek navrhne koncepci a soud o materidlnim objektu nebo vlastnosti, ktera
puvodné vytvotila materidlni podnét; a 4) dvojice koncepce a soudu je smyslovym vnimanim
materialniho objektu nebo vlastnosti. (COPENHAVER, R. Thomas Reid’s Philosopy of Mind:
Consciousness and Intencionality in Philosophy Compass roc. 1, €. 3, 2006, s. 281.)

216 Canale zdivodnuje pouzZiti velkého pocateéniho pismena s tim, Ze odkazuje na samotny zaklad
Byti. V pfipad¢, ze pouzivd malé pismeno, ma na mysli byti ve vSeobecném smyslu nebo
konkrétni bytost (viz CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and
Timelessness as Primordial Presuppotisions, s. 35, pozn. 2).

217 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 36.

218 Tamtéz, s. 38.
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k jednoté zavérl, které nemohou byt izolovany, ale plynou v harmonii mezi
dal$imi ¢astmi celku i mezi sebou navzjem. ,,Tomuto celku, kterému se tradi¢né
fikd metafyzika, Canale tikd systém. Stredem tohoto systému je pak koncept
theos. Jenom skrze pojem ,,bozstvi® muze byt celek, totalita skute¢nosti, vnimana
jako jednota. Theos je jedno, stojici v opozici k mnohému; jedno, které sjednocuje
mnohé.*“?!° Tento theos pro Canaleho sice dava systému smysl, ale sam stoji mimo
ného, Canale tedy neni ani pantheistou ani panetheistou?2°,

,Canale souhlasi s tradi¢nim Aristotelskym pojmem, Ze theos je hranicnim
vyjadifenim ontos, tedy Bytim. To znamend, Ze tedy koncept theos neni nezavisly
nebo absolutni.“??! | Theos nemlze vytvafet kone¢ny stav v hledani samotného
zakladu smyslu, protoze theos ... v sob& ukryva theo-logia, konkrétné pochopeni
a interpretaci theos.... To, co jde jak za onmtos tak theos v onto-theo-logické
struktufe rozumu, je logos sam, ktery je subjektem zkoumani.“??? Jinymi slovy
fenomenologicky je logos odkézany na ontos. Theos, ktery by systému m¢l davat
smér, je ale krajnim vyjadienim ontos a ontos je zpétné zavisly na logos. Vse se
tedy toci v kruhu. Ontos, theos i logos tak mohou byt podle Canaleho nadale
zkoumany nikoliv fenomenologickou analyzou, ale v oblasti zdkladni ontologie,

tedy zkoumanim samotného By1i.

2.3 Koncept nad¢éasového Byti

Protoze Canale dospél na zdkladé¢ fenomenologické analyzy rozumu

k z&veru, ze jeho struktura sama o sobé¢ nemiize poskytnout kognitivni zaklad pro

219 FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg, s. 16.

220 Pokud Canaleho theos ale stoji mimo systém, mél by stat tedy uritym zpltisobem i mimo
casovy ramec systému. To si Canale uvédomuje tim, Ze (jak pozdé€ji ukézeme) hovori
0 ,analogicnosti“ Boziho casu. OvSem adventistické pojeti svatyné, které jsme vysvétlili
v predchazejici kapitole, vSak pro takovouto analogi¢nost nedava prostor.

221 FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg, s. 17.

222 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 51.
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vyjadieni smyslu, tak kritika rozumu ,nesmi zacit detailni analyzou samotné
struktury, ale ... zavisi na rozvoji obsahu a priori predpokladli potfebnych
ke konstituovani CasteCnych smysli vyvstavajicich ze vztahu mezi subjektem
a objektem,“??> pficemZ rozliSuje mezi relativnim a absolutnim a priori,
kdy relativni zavisi na absolutnich pfedpokladech. ,,Absolutni pifedpoklady
jsou ,,zédkladem* a ,,zdrojem* smyslu v celém raciondlnim systému a tak stoji
nad pochybnostmi, kritikou, verifikaci a v tomto smyslu nejsou ani pravdivé
ani fale$né. 224

,Ontologicky rdmec miize byt interpretovan (jak je tomu mimo jiné
v tradi¢ni metafyzice: zachazeni s bytim jako s bytim) kdyz se za¢ne u prvotnich
predpokladi, které jsou minimalnim pozndnim, jez rozum potiebuje k pochopeni
theos. Poté, co je vybudovan ontologicky ramec, muize byt ustanoven
i epistemologicky ramec.“??> Prvotni pfedpoklady (aby byly srozumitelné) musi
tedy platit jak pro ontologii tak pro epistemologii??.

Protoze theos je Canalem chéapan jako krajni vyjadieni ontos, je theos
jedinym Bytim, které je skutecné a uplné. Byti neni pouhd entita nebo véc,
ale existuje u vSech entit a véci. Proto jde realitu pochopit pouze skrze koncept
Byti, jez je pravé onim a priori vychozim piedpokladem. Byt pak Ize vnimat
dvojim zptusobem — jako nadCasové nebo temporalni, jak se ostatné projevovalo

v celé historii filosofie.

223 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 66.

224 Tamtéz, s. 61.

225 GLANC, O. Time, Reason and Religious Belief, 2006, M.A. Thesis, Vrije Universiteit
Amsterdam Facult of Philosophy. Adviser H. Geertsema, s. 54.

226 Srov. napiiklad nasledujici Reidiv vyrok: ,,Rozumu pfipisujeme dva tikoly nebo dva stupné.
Prvnim je posuzovat véci samoziejmé; druhym je vyvozovat zavéry, které samoziejmé nejsou
z téch, které takové jsou. Prvni z nich je soucésti, jedinou soucasti common sense; a proto se
shoduje s rozumem v jeho (tzn. common sense) celém rozsahu, a je pouze dal§im jménem pro
jednu znacku nebo stupenn rozumu.“ (EIP VI, ii [425b]) Samoziejmé skutenosti potom Reid
definuje takto: ,,Ale jsou zde jiné skutecnosti, které nemohou byt diive pochopeny, dokud se jim
neuvéi. Usudek nasleduje po nutnosti jejich pochopeni a oboji je tedy zaroven praci piirody
a vysledkem nasich jedine¢nych schopnosti. Neni zde hledani dikazi, zvazovani argumentd,
skute¢nosti nejsou dedukovany nebo odvozovany od druhych, maji svétlo pravdy samy v sob¢
a neni zadny duvod ho odvozovat z jinych.” (EIP VI, iv [434a])
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Canale pak ve své praci zminuje vyznamné piedstavitele chapani
nadcasového Byti — Parmenida, Platona, Aristotela (v naSi praci byly jejich
myslenky nastinény v kapitole 1.2). Jako dalSiho filosofa pak zminuje Immanuela
Kanta. Kant podle ného ,,posunul klasické¢ chépani rozumu z ontologického
zékladu k epistemologickému transcendentnu.“??’ Jeho epistemologie tedy jiz neni
zaloZzena v ontologii, ale transcendentn¢ sama v sob¢. Pocinaje Kantem zacala
filosofie brat strukturu rozumu v jiném uspotadani, ale nikoliv jinak zalozenou,
protoze klasické nadCasové By#i bylo nahrazeno modernim nad€asovym
logem.*>?8 Tim, ze Kant uéinil logos nezavislym na ontos, pokracoval v navratu
k subjektu, coZ je cesta, kterou zapodal Descartes. Cas je tak pro Kanta pouhou
subjektivni skute¢nosti. ,,Jestlize je ¢as v subjektu, pak v podstaté neni ni¢im,
protoze neni véci o sobé. Pro Kanta, stejn¢ jako pro Platona, je véc o sobé mimo
as. Je tedy jasné, ze Byti, protoze jiz neni vice objektem poznani, je chapano jako
nad¢asové.“??

Tato interpretace nadc¢asového Byti vedla k tomu, ze vytvotila ,,pfikop
mezi bytim a Bytim, protoze nesdilely tentyz ¢asovy ramec.“?3? Stejny piikop
podle Canaleho existuje 1 v platonské myslenkové linii. ,,Pro Kanta neni skute¢ny
svét sférou doxa nebo nazoru, ale sférou poznéani. AvSak pravé poznani je stale
vnimano jako univerzalni, exaktni a nutné, a ma jasné rysy nad¢asovosti. To miize
také byt dano tim, ze Kant zastival klasicky idedl objektivity, a proto byl vzdy
nucen tvrdit, ze je zde skrze intuici aktualni vztah mezi kategoriemi mysleni a véci
o sobé. Poznani neni navic podle Kanta zalozeno na senzorické zkusenosti (latce),

ale na a priori formé subjektu. Je to podobné chapani jako v klasické filosofii.*?3!

22T CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 96.

228 GLANG, O. Time, Reason and Religious Belief, s. 55.

229 FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg, s. 33.

230 GLANG, O. Time, Reason and Religious Belief, s. 56.

21 FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg, s. 33-34.
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,Kant také interpretuje ¢as z pohledu nadc¢asovosti jako formalni dimenzi
vSech moznych fenoméni. .. Cas v sob& nepatii k ontologickému ramci,
ale k epistemologickému ramci. A v epistemologickém ramci je interpretovan jako
byti a priori, to znamend Ze je chapan odd€lené od skutecného svéta jako doxa.
Cas tak nalezi do nadGasového svéta tradice. Aviak nepfimo tim, Ze uvedl ¢as
do epistemologického ramce, Kant dlazdil cestu uvedeni ¢asu i do ontologického
ramce. To v8ak skute¢né ucinil az Heidegger.*3?

Jak ontologicky, tak epistemologicky ramec tedy pracuji s atemporalnim
theos. Ontologie pro Kanta ,,jiz neni objektem epistemologie. Zakladni funkci
epistemologie je pievzeti fenomén. Fenomény nejsou abstraktni formy nebo
zevSeobecnéné objekty, ale individudlni, konkrétni zastupci (vnimani)
prostiednictvim smysla. Canale dochézi k zavéru, ze ,,ptivod smyslového poznani,
ve své CasteCnosti, se zda ukazovat moznost ¢asovych vychozich predpokladu. 233

Jesté diive vSak, neZz zacne reflektovat temporalni pojeti By#/, se Canale
zabyva myslenkami filosofa a psychiatra Karla Jasperse, ktery ve svém zkoumani
rozliSoval mezi filosofickym a védeckym poznanim. Za védecké poznani
povazoval metodické poznani, ,které se nadm vnucuje jako jisté a vSeobecné
platné. Oproti tomu filosofie je ,nevédénim®, nikoliv vSak pouhym, nybrz sebe
si védomym nevédénim. 234

I na zaklad¢ takto definovaného filosofického poznani proto Canale mize
dospét k zaveéru, ze ,,jistota o existenci Byti je néjakym zpisobem mozna skrze
existencialni citlivost by#i: Subjekt je schopen ,zaslechnout transcendenci
nadcasovosti prostfednictvim ,,metafyzické zkuSenosti“. Poznani Byti zde jasné

ztratilo svou objektivitu a zakladni nadCasova ontologie se stala

22 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 100, pozn. 3.

233 Tamtéz, s. 101, pozn. 4.

234 HAVELKA, M. Karl Jaspers: Zivot a dilo in JASPERS, K: Sifiy transcendence. Praha :
Vysehrad, 2000, s. 27.
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nekritizovatelnou.*“?33 Canale proto Jasperse povazuje za ,,predstavitele klasického

logos v post-Kantovské éfe.«236

2.4 Koncept ¢asového Byti

Predstavitelem filosofického sméru, ktery zastupuje temporalni pojeti Byti,
je pro Canaleho zejména Martin Heidegger. V této souvislosti zmifiuje 1 jeho
ucitele Edmunda Husserla, ktery odmitl existenci véci-o-sobe a tak rozum zaclenil
do temporalniho ontologického ramce?’. Protoze ale Canale upozorfiuje,
ze je nemozné, aby jeho prace podala byt pouhy tvod do Heideggerova
mySleni,?3® tim méné je to pak mozné v této praci. Smyslem nasledujicich fadkta
proto neni komentovat ¢i vykladat Heideggerovo pochopeni Byti, ale popsat
Canaleho pochopeni a naslednou aplikaci Heideggerovych myslenek, které se Byt
dotykaji.

,Heidegger odmitd celou kartezianskou tradici, zavrhuje subjekt-
objektovou diferenci a pro clov€ka striktn€ vymezuje termin pobyt (Dasein,
doslova ,,byti zde*). Cesta Heideggerovy fundamentalni ontologie tak vede pies
existencidlni analytiku pobytu prostfednictvim fenomenologické metody
zkouméni. Na rozdil od Husserla v sobé Heideggerova metoda zahrnuje
hermeneuticky moment, kdy vSichni jiz disponujeme jakymsi vagnim,

predpojmovym porozuménim byti, které zajist'uje vychodisko pro ontologii.“?3°

235 GLANG, O. Time, Reason and Religious Belief, s. 57.

236 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 104.

némeckymi idealisty, protoze Kantliv koncept kritizovali jiz Schulze a Fichte (viz FOCKNER, S.
Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart Pannenberg, s. 35, pozn.
86).

238 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 122, pozn. 2. Komplexn&jsi popis Heideggerovy filosofie viz FIGAL, G. Uvod
do Heideggera, 1. vyd. Praha : Academia, 2008. POLT, R. Heidegger An Introduction. 1. vyd.
Ithaca : Cornell University Press, 1999. CUIGNON, Ch. B. (ed.) The Cambridge Companion
to Heidegger. 1. vyd. Cambridge : Cambridge university Press, 1993a.

239 ViCH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 23-24.
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Canale dochazi k zavéru, ze Heidegger takto nové predstavuje
,,Herakleitovu alternativu, ze byt je Gasové“?*0, Dasein je ¢lovéku ,,uloZeno jako
ukol, kterého se musi chopit ... Heidegger vyklada fenomén svéta v souvislosti
s nasi praktickou Cinnosti, kdy véci nejsou bezobsaznymi predméty, ale obvykle
nabizeji uréitou funkénost, jsou ndm po ruce, k néfemu slouzi.“**! Dasein
ale pfinasi disledky pro poznani, protoze naSe soucasné vnimani svéta
je podminéno na$i minulou existenci, ale je také otevieno k budoucnosti**?.
To, jak se Clovék vztahuje k sobé samému, pak Heidegger zahrnuje pod pojem
starost. Tak pak v sobé zachycuje tfi vyznamné momenty: existencionalitu,
fakticitu a upadlost, a ,predstavuje trojjedinny apriorné ontologicky strukturalni
celek, ktery je soucasné zakladni strukturou pobytu.“?# Jednotlivé Gasové extaze
(minulost, souCasnost a pfitomnost) jsou sice jednotnym celkem,
ale ,,privilegovanou extazi je budoucnost. A to pravé z diivodu predbéhu pobytu
ke své nejvlastn€j$i moznosti, jiz je naprostd nemoznost sebe sama — smrt.
V byvale-zptitomiujici budoucnosti (Casovosti) je hlavni diraz kladen na
budoucnost, ponévadz odkryva pobytu jeho konecnost a pobyt tak vzdy existuje
konecng, zkonecnuje naSe ,moci byt“ a umoznuje odhaleni celku starosti
vibec. 244

Pro Heideggera jsou byti a Cas ,,ve vzajemném vztahu, a to takovém, zZe
jedno je vymezeno druhym: Bez byti by nebyl ¢as tim, ¢im je a naopak bez Casu
by nebylo tim, ¢im je byti. Oba jsou temporalnimi konstitutivy nahlosti
s tim rozdilem, ze byti odhaluje jako stalost ukazovani se (pomijivého) a ¢as jako

stalost pomijeni (ukazujiciho se).<?%

240 CANALE, F. The Quest for the Biblical Ontolocigal Ground of Christian Theology. Journal
of the Adventist Theological Society. 2005. ro¢. 16, ¢. 1-2, s. 13-14. (Protoze Herakleitos stoji
na pocatku a Heidegger na konci procesu vyvoje tohoto filosofického mysleni, je jasné, ze mezi
jejich chapanim podle Canaleho existuji rozdily a nejedna se tedy o totozny koncept.)

241 VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 24.

242 Byvalost vychazi z budoucnosti, tak totiZ, Ze byvala budoucnost (Iépe: jsouc byvald) uvoliiuje
ze sebe pritomnost. Tento fenomén, jednotny jakozto byvale-zpfitomnujici budoucnost, nazyvame
Casovosti.“ (HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2002, s. 326.)

243 VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 24.

244 Tamtéz, s. 26.

245 Tamtéz, s. 31-32, (zvyraznéni vlastni).
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Canale mé& ale k Heideggerové pojeti casovosti jako vychoziho
predpokladu dvé namitky. Prvni spociva v tom, Ze ,,pfi interpretaci historického
vyvoje Heidegger sklouzdva k nadCasové epistemologii, protoze pro skute¢né
temporalni zaklad Byti neni nutna Zadna historicka nutnost*>#, Druhd namitka
pak smétuje k tomu, ze Heidegger vidi jenom jednu moZnou dimenzionalitu — ¢as,
coz ho vede k zavéru, ze Parmenides hral klicovou roli pii pokladani zaklad
metafyziky. ,,Canale samoziejmé na zaklad¢ své studie, kterda ukazuje relativitu
jako vychozi pfedpoklad, tento pohled odmita.*4”

Canale se dale zaméfuje na dusledky Heideggerovy ontologie pro
epistemologii. Byti vidéno v temporalnim epistemologickém ramci je historicke,
tedy proménlivé, coz mé& dopad pro poznani. ,Klasicky nadcasovy
epistemologicky ramec nemuze pochopit temporalni realitu temporalné
a historicky. Jedinym zplsobem je zamrazit jak objekt, tak subjekt do statického
vztahu, ktery je koncipovan jako ,,ideal” nebo ,,pravda“. Objektivita a exaktnost
dostava smysl v kontextu tohoto zamrznuti plynuti Casu do statického vztahu.
Temporalni epistemologicky ramec chape subjekt a objekt v pohybu a zméné
a rozviji struktury a procesy k pochopeni zavéru jako rozvijejici se a ménici.
V tomto kontextu je koneéné chapani objektivity a exaktnosti rozdilné.“?*® Canale
hovoti o tzv. temporalnim logos, ktery je dle né¢j novym prvkem ve filosofii.
Hovofi tedy o tzv. temporalni objektivité. Tato nova temporalni objektivita neni
definovana jedinym autorem, ale jeji vnimani dle Canaleho vedle Husserla
a Heideggera ovlivnili jesté¢ Merleau-Ponty a Wittgenstein. Novost temporalniho
logos se projevuje tim, Ze pusobi v proudu ¢asu.

,V terminologii tempordlni dimensionality je nejdfive formulovan,

konstituovan, pochopen a az teprve potom vyjadifen nazor. Tedy je formovan

246 FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg, s. 39-40.

247 Tamtéz. s. 40. Vice viz CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and
Timelessness as Primordial Presuppotisions, s. 125, pozn. 5.

248 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 136, pozn. 1.
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v pre-teoretické, pre-predikativni ¢i pre-lingvistické trovni poznani. To je Groven
skute¢ného, konkrétniho, holistického, komplexniho, dynamického, historického
zivotniho svéta (Lebenswelt).***°

Abstrakce pak v nadCasovém logos zékladné spociva v diskontinuité
k Lebenswelt, zatimco temporalni logos je s ni v kontinuité. V obou piipadech
se jedna o redukci, ale kazda je dosahovéana jinym zptsobem. ,,V nadCasovém
logos je redukce dosazenou negaci Lebenswelt. Abstrakce znamend tedy vic,
nez Lebenswelt. V temporalnim logos zé&visi redukce na faktu, Ze pfirozenost
a bohatstvi Lebeswelt nemtze byt vyjadieno v konecné absolutni formé néjakého
jednotlivého predikatu nebo tusudku. Zde je tedy abstrakce méné nez
Lebenswelt.”>° Podle Canelho tedy pak a priori kategoric mysleni nejsou
reinterpretovany, jako kdyby pochazely ne z nadCasovosti, ale z minulych
zkuSenosti a aktdl a poznavani.>!

Nejvétsim problémem ve vztahu k temporalni epistemologii je skutecnost,
ze z lidské pozice nemuze byt dosaZzeno shody v nazorech. Jednotu proto musi
prinaset theos, ovSem podle Caneleho theos osvobozeny od predpokladii
nadCasovosti. ,,Ten by vSak mohl byt integrovany pouze poté, co filosofové
vybuduji minimalné zakladni onto-logickou strukturu rozumu, kterd jim umozni
,.slySet Bozi hlas®.«232

Byti tedy muze byt podle Canaleho pochopeno tehdy, pokud je ziejmy jeho
vlastni obsah, jenz je zakladem Byti. Canale jako adventista, tedy ¢len cirkve
s fundamentalistickymi durazy, hleda biblické pojeti zakladu Byti. ,,Ackoliv Bible
systematicky nerozviji teorii Byti a nedavd ndm explicitni interpretaci ramce
rozumu, Bible jako racionalni skute¢nost (jako vyjadieni smysluplnych slov) musi

strukturdlné vidéno obsahovat interpretaci dimenzionality rozumu. Znamena to,

249 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 134.

250 Tamtéz.

251 Viz tamtéz, s. 138.

22 FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg, s. 42.
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ze nikdo nemtze pomoci fenomenologické analyzy biblické epistemologické
a ontologické teorie (protoZe neexistuji) objevit dimenzionalitu rozumu, ale mize
je objevit prostfednictvim pasazi, kde biblicky pisatel popisuje prostym zpiisobem
Byti.“?33 Canale proto analyzuje biblicky text Ex 3,1 — 4,17 a Ex 6,2-7.

Vzhledem k tomu, ze Canaleho exegeze je velmi podrobna, vyuzijeme
toho, Ze ve svych pracich jeji zavéry sumarizovali Oliver Glanz a Steve Fockner.
V Ex 3,2 vychdzi podle Canaleho Bozi onticka pfitomnost z Boziho sebezjeveni.
,Biblické verbalni vyjadreni ukazuje, Ze zde neni Zadny ontologicky ptikop mezi
Bozim Bytim a tim, jaké je jeho podoba. Proto zjeveni JHVH je JHVH sam. Byti
je zde identifikovano tim, jaka je Bozi podoba, a neni zde nic za nebo pod touto
Bozi podobou.“?** Podle Canaleho Biih miZe byt néjak vykladan jen tehdy, kdyz
se zjevuje nebo je pritomen. V biblickém mysleni tedy pojeti ontologie vychazi
z pojeti Boha a ten se zjevuje takovy, jaky ve skutecnosti je. Protoze se ukazuje
MojziSovi v konkrétnim Case, musi stejné¢ jako Mojzi§ v tomto Case existovat.
Teologicky rozum proto musi pracovat s temporalnim ontologickym rdmcem.

Glanz vsak upozornuje na skute¢nost, ze Canale samoziejm¢ vnima,
s hoficim kefem, ale Ze hofici ket je projevem Bozi pfitomnosti, nikoliv
pritomnosti samotnou. Bozi pfitomnost je trvale se sebezjevujici a dynamicka
a je oteviend vSem tiem Casovym extdzim: ,,Otevienost minulosti je obsaZena
v mySlence ,,Blh otci®. Otevienost piitomnosti ptichazi skrze ,,JSEM, KTERY
JSEM, kterd ukazuje Bozi ptitomnost v blizkosti jeho utlatovaného lidu.
A otevienost budoucnosti je jasné vyjadiena prostfednictvim mySlenky ,,jim si mé

budou pFipominat od pokoleni do pokoleni. ,,Extenze “%35 ukazuje na skuteénost,

253 GLANG, O. Time, Reason and Religious Belief, s. 58.
254 Tamtéz, s. 59.

255Glanz pouziva vyraz ,.extenze” a ,,extize” jako synonyma. (Srov. GLANC, O. Time, Reason and
Religious Belief, s. 59.)
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ze Byti, jak je zalozeno v temporalni dimenzionalité, nemiize byt ustrnulé
a redukované na koncept statické reality. 3

Glanz si vSak v§ima i toho, Ze takto by koncept Boha byl podminén
Ovsem protoze podle Canaleho je struktura rozumu logicka, nikoliv onticka, Byt
dale nemtze byt chapano jako ,,pivodce ontické reality“>’ a je tiecba také
akceptovat, ze ontologie urcuje teologii. ,,Proto ontické by#i Bozi neni zalozeno
na zékladni ontologii v tom smyslu, Ze by ta by pozdéji ,,vytvorila“ Boha, ale
naopak ta pozdéji dovoluje koncepci Boha.... Ontickd nezavislost Bozi reality je
hlavnim zdrojem zjeveni zakladni ontologie. To znamend, ze Blh sam zjevuje
temporalni dimenzionalitu svého Byti, ze které muze lidsky rozum generovat
poznani Boha. Navic zakladni ontologie pouze determinuje hranicni mozné
principy charakterizujici realitu lidského rozumu potiebného k pfijeti fadu chapani
veskeré reality. Chapani Byt je prvotni pfedpoklad operaci rozumu, tzn. nutnosti
prvni charakteristiky, podminky naseho chapani toho, co je skute¢né.“>8

Jestlize Canaleho exegeze Ex 3. kapitoly se sousttedila na to, kym je Bih,
tedy na otazky ontologie, pak v exegezi Ex 6. kapitoly se soustfedi na to,
jak poznat Boha, tedy na téma epistemologie, konkrétné¢ pak vyklada text Ex 6,3.
Bozi jméno tak nejen urcuje kym Buh je (Ex 3,14), ale také jak je mozné Boha
poznat. BoZi jméno je proto spojnici mezi ontologii a epistemologii. Canale z toho
usuzuje, ze tato vnitini jednota dana BoZim jménem znamend, Ze jak
epistemologicky tak ontologicky ramec jsou zakotveny v temporalni
dimenzionalité Byti. Epistemologicky ramec je tedy odvozen ze setkavani s Bozim
zjevenim, které prob&hlo v minulosti. A stejné tak jako ontologicky ramec, i on
probiha v procesu minulost — pfitomnost — budoucnost. Historie je mistem, odkud

vychazi, a budoucnost je bodem, kam smétuje, protoze v budoucnosti dojde

256 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions, s. 344, pozn. 2.

257 GLANC, O. Time, Reason and Religious Belief, s. 61.

258 Tamtéz, s. 62.
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k plnému poznani toho, co je nyni poznanim c¢astecnym. Poznani tedy vychazi
z minulosti, realizuje se v pfitomnosti a sméfuje do budoucnosti. Absolutni
poznani by tedy logicky mélo byt v budoucnosti.

Canale v této souvislosti ukazuje na dulezitost proroctvi, které¢ podle n¢j
podtrhuje temporalni charakter By#, pficemz se opét vraci k pojmu abstrakce.
»Slova zaslibeni nebo proroctvi jsou abstraktni slova, kterd vychazeji
z podstatného subjektu (Boha) a piichazi z jeho budouciho rozvoje*°. V tomto
smyslu kognitivni proces vzdy zapasi s tim, co jeSté neni historie, t.j. abstrakci,
ne protoze je to nadCasové, ale protoze budouci temporalni extaze se musi stat
historickou ve smyslu dosazeni pravého poznani. V biblickém mySleni neni
abstrakce koncem nebo cilem mysSleni, ale nutnosti dojit k plnému pochopeni
podstatného subjektu. 2 Pravda je tedy dosazena v okamziku, kdy se abstrakce

stava historickou skute¢nosti.

259 Jak tento ,,budouci rozvoj“, respektive jeho poznani Bohem uvést do souvislosti s temporalnim
pojetim Boha, kdyz spiSe nasvéd¢uje konceptu nad¢asového Boha, viak Canale neupfesiiuje.
260 GLANC, O. Time, Reason and Religious Belief, s. 65.
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2.5 Temporalita dle Canaleho jako adventistické vychodisko pro dialog

S postmodernou

Protoze adventismus je cirkvi typicky modernistickou®!, je tieba,
aby v situaci postmoderny?%? naSel modus operandi, kterym bude schopen
argumentovat a v diskusi s dirazy postmoderny obstat?63. Canale je ve svém
piistupu vychazejicim z jeho vySe popsané kritiky teologického rozumu radikalni
a je presvédcen, Ze postmodernu lze pfekonat ,,postmodernim zptisobem* 264,

Canalemu jde ale v prvé fadé o obhajeni adventistickych dogmat?%>.

Protoze ve vztahu k Pismu zastava v adventismu akcentovany princip sola-tota-

261 Viz doloZeni tohoto tvrzeni in JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou
a postmodernou, s. 37-87.

262 Definovani postmoderny zdaleka pfesahuje rozsah této prace. V principu je mozné fict Ze
»epistemologicky predstavuje odmitnuti osvicenecké touhy po ,,objektivnim poznani“ a s tim
souvisejiciho fundacionalismu.” (JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou a
postmodernou, s. 89.) Tato definice vychazi z filosofie, ovSem projevy postmoderny sledujeme
napiiklad v sociologii, historiografii, uméni, teologii a vlastné ve vSech oblastech Zivota.
Charakteristiky postmoderniho mysleni, které jsou dilezité pro dialog s adventismem, tak zminim
v prubéhu této kapitoly. Pro hlubsi pochopeni vztahu kiestanstvi a postmoderny pak viz napi:
VANHOOZER, K. J. (editor) The Cambridge Companion to Postmodern Theology. 1. vyd.
Cambridge : Cambridge University Press, 2003. ODEN, T. After Modernity ... What? Agenda for
Theology. 1. vyd. Grand Rapids : Zondervan Publishing House, 1992. GRENZ, S. J. 4 Primer on
Postmodernism. 1. vyd. Grand Rapids : Wm B. Eerdmans Publishing Co., 1996. FRANKE, J. R.
GRENZ S. J. Beyond Foundationalism. Shaping Theology in a Postmodern Context. 1. vyd.
Louisville : Westminster John Knox Press, 2001. ERICKSON. M. F. Postmodernizing the Faith.
1. vyd. Grand Rapids : Baker Books, 1998. HALL, C. A. TANNER, K. (editors) Ancient and
Postmodern Christianity: Paleo-orthodoxy in the 21st Century, Essays in Honor of Thomas Oden.
1. vyd. Downers Grove : InterVarsity Press, 2002. LAKELAND, P. Postmodernity: Christian
Identity in a Fragmented Age. 1. vyd. Minneapolis : Fortress, 1997. GEIVETT, D. Is God a Story:
Postmodernity and the Task of Theology. In PENNER, M. (editor) Christianity and the
Postmodern Turn, 1. vyd. Grand Rapids, USA : Brazos Press, 2005. JONES, K. The Formal
Foundation: Toward an Evangelical Epistemology in the Postmodern Context, in The Challenge of
Postmodernity: An Evangelical Engagement, (ed. David S. Dockery) 1. vyd. Grand Rapids :
Baker, 1995.

263 Na situaci postmoderny v ramci adventismu prevlada pragmaticka reakce zabyvajici se zejména
zpusoby misijniho osloveni postmoderni spolecnosti klasickym adventistickym poselstvim, aniz
by dochizelo k jeho jakékoliv hlubsi reflexi. (Srov. napf. PUJIC, M. The Missionary 3¢
Millennium A.D. Handbook. 2. vyd. Walford : Lifedevelopment.info, 2007 nebo PAULIEN, J.
Evangelium v proméndch ¢asu, 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2005.)

264 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 117.

265 Svédei o tom vyjadieni, ktera preferuji adventismus jako jediny spravny pohled na svét
a ostatni teologické nazory vnimaji nepratelsky: ,,Rozdily v hermeneutickych predpokladech
generuji nekompatibilni teologické komunity, které maji navzajem neslucitelné zpisoby
bohosluzeb, prace a kiestanského zivotniho stylu. Tato situace ohrozuje jednotu, poslani
a budoucnost adventismu. Mtze adventismus jako celosvétova cirkev prezit, kdyz bude utocistém
nekompatibilni teologie? Miize prezit dim rozdéleny sam v sob€? (CANALE, F. From Vision
to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part III, s. 66.)
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prima Scriptura®®®, je jeho cilem odvodit makro-hermeneutické piredpoklady
z Pisma a ukazat, Ze je mozné tyto piedpoklady sladit s naukou o svatyni, tedy
s adventistickych chapanim Bozi temporality. Zaroven ale potitebuje zduvodnit,
ze jeho makro-hermeneutickd vychodiska jsou filosoficky relevantni a ze v Case
postmoderny obstoji i z hlediska védecké reflexe?®’. Adventismus vymezuje proti
teologické tradici i proti evangelikalni teologii*®® a hleda podporu v soucasné
filosofii, kdy navazuje a teologicky rozviji své vySe uvedené zavéry ohledné
kritiky teologického rozumu.

Aby dosahl svého cile, Canale vytyCuje tento postup: ,,(1) Zdlraznit
hermeneutickou ulohu filosofie v kiestanské teologii, (2) stanovit védeckou
oblast, ve kter¢ by mohli teologové identifikovat, kritizovat, interpretovat
a formulovat filosofické a védecké podminky teologické metody, interpretace
a konstrukce, (3) urcit hermeneutické principy kiestanské teologie, (4) vyzvat
k jejich biblické interpretaci, (5) dolozit, Ze teologicky pluralismus vychazi
z riznych interpretaci hermeneutickych vychodisek teologie, (6) strucné popsat
hermeneutické souvislosti temporalniho chapani Bozi reality, jak je predstavena
v Pismu, (8) vylozit kontext, ve kterém nauka o svatyni pusobi jako
hermeneuticka vize, (9) dolozit, Ze nauka o svatyni a smlouvé se vzdjemné
vysvétluji a spolupracuji jako hermeneuticka vize, (10) dolozit, ze postmoderna
otevird dvefe védeckému pfijeti biblického pfistupu k teologické hermeneutice.,

(11) popsat povahu teologického pluralismu v adventismu, (12) navrhnout cestu

266 Pojem oznacuje Ze (1) veSkeré (fota) Pismo je bozim zjevenim, které (2) stoji jedine¢né a
samostatné (sola) jako standard pro spravné cteni Pisma a (3) stoji jako prvni (prima) mezi jinymi
zjevenimi.” (HANNA M. F. The Cosmic Christ of Scripture: How to Read God's Three Books :
Comparing Biblical Perspectives with the Writings of Ellen White. 1. vyd. Berrien Springs :
Cosmic Christ Connection, 2006, s. 19.)

267 | Mizeme nase piesvédéeni védecky obh4jit?* (CANALE, F. From Vision to System: Finishing
the Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part III, s. 37.)

268 Jeho piesvédCeni o moznosti poznavani ,,absolutni pravdy” ho vede k vymezovani se napiiklad
proti Stanley Granzovi, kdy tvrdi, Ze ,,Ani postmoderni interpretace lidského poznani, ani socialni
dynamika spoleCenstvi viry nemohou podpofit pozadavek absolutni teologické
pravdy.” (CANALE, F. Absolute Theological Thruth in Postmodern Times. Andrews University
Seminary Studies, 2007, ro€. 45,¢. 1,5.99.)

69



k ptrekonéani teologického pluralismu v adventistické teologii a (13) zdaraznit
dulezitost biblicky zalozeného teologického mysleni v ¢ase postmoderny. 26

Canale si je dobfe védom toho, Ze neni mozné jednoduSe odmitnout
filosofii jako takovou?’’. Na druhou stranu vSak také vi, Ze rozdilna filosoficka
vychodiska produkuji rozdilné teologické zavéry, coz je pro néj, jako stoupence
nazoru, ze existuje jedind, byt’ stale se vyvijejici pravda, nepiijatelné. Proto chce
filosoficka vychodiska odvozovat z principu sola-tota-prima Scriptura. Protoze
Canale zastdvd nazor, Ze Bih existuje v cCase, odmitd BoZzi nadCasovost
s poukazem na to, ze nad¢asovy Blih by nemohl redlné pfebyvat ve starozdkonni
svatyni?’!: stejné tak podle néj neni mozné, aby Biith byl zaroven v ¢ase a zaroven
nadéasovy 2’2 Teolog, ktery akceptuje Bozi nadéasovost, stoji na zakladech
,,Platonovy dualistické kosmologie“?73. Znamena to, ze pro néj existuji dva poly —
Bozi nad¢asovy a na$ temporalni. ,,Plny obraz ontologického dualismu, ktery
zastavaji kiestansSti teologové, predpokladd, Zze zahrnuje mnohem znaméjsi
ontologicky dualismus téla a duSe. Proto nadCasové chapani ontologie nevede
pouze ke kosmologické dichotomii mezi nebeskymi a historickymi reédliemi,
ale také k antropologickému dualismu mezi dusi a télem. Tento ontologicky
dualismus nalezneme pevné zakotven ve spisech Augustinovych a Akvinského.
Rimskokatoliéti a protestantsti teologové ve svych spisech z téchto ontologickych
zékladl vychazeji. 27

Canale se vymezuje proti postojum, které jsme popsali v prvni ¢asti.
Konkrétné zminuje Alana Padgetta, Williama Craiga i procesualni filosofii a jako
hlavni argument svého nesouhlasu uvadi, Ze tato stanoviska ,,neodpovidaji

biblickému chapani bozské skute¢nosti“?’>. Zaroveni ale jmenuje i Oscara

269 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part III, s. 37.

270 Adventismus se nemiZe rozhodnout nepouzivat filosofické myslenky.” (Tamtéz. s. 38.)

271 Tamtéz, s. 46.

272 Srov. tamtéz, s. 47-51.

273 Tamtéz, s. 48.

274 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part I1I s. 49.

275 Tamtéz, s. 51.
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Cullmana a zejména Nicholase Wolterstorffa, jejichz nazory ohledné¢ Bozi
temporality odvozené z Pisma souzni s Canaleho ndzory. Temporalni vnimani By#/
v adventistické eschatologii pak Canaleho piivadi k zavéru, Ze eschatologickym
naplnénim pfi druhém piichodu Krista bude vécny zivot na tzv. ,,nové zemi“, tedy
na misté v redlném prostoru a ¢ase, nikoliv vé¢nost, kde jiz nebude ¢asu?7°.

Bozi casovost vSak pro Canaleho neznamend, ze by Buh byl limitovan
casem stejn¢ jako my. Bih miize prozivat plnost ¢asu. A proto neni mozné Bozi
temporalitu vnimat na zdkladé klasickych makro-hermeneutickych principi,
na zéklad¢ filosofickych ¢i védeckych studii nebo ji identifikovat s lidskou
temporalitou. Nase chapani Bozi temporality mize byt bezpe¢né pouze hledénim
na Bozi byti jak je zjevovano na strankach Pisma.“?7’

Canale jde dokonce ve svém hodnoceni tak dalo, Ze je presvédcen,
ze ,,zmeéna hermeneutickych principti z nad¢asového do tempordlniho chapani
ontologie je nejradikdlnéj$i zménou hermeneutického paradigmatu v historii
kiestanské teologie. Tento posun vyzaduje kritické hodnoceni doktrinalni tradice.
Jinymi slovy, systematicka teologie musi zacit se systematickou dekonstrukci
biblickych hermeneutickych vizi.«?78

Jestlize podnikneme Canalem navrhovanou dekonstrukci klasické teologie,
pak jsme ,,postavili naSe ontologické, epistemologické a hermeneutické makro-
hermeneutické predporozuméni nikoliv na rozumu, ale na Pismu, a postmodernu
jsme prekonali postmodernim zpisobem.“?”” Nové chapana objektivita
z horizontu temporality odmitd nekorektni obhajobu relativismu (kterd je podle

Canaleho vlastni modelu nadCasovosti). Ta totiz povazuje rtiznost nazorti za néco

276_Adventisticka eschatologie akceptuje historickou realitu nové zemé&. To konkrétné znamena,
ze na nové zemi bude skutecny prostor a ¢as.” (CANALE, F. From Vision to System: Finishing the
Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part III, s. 55.)

277 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 122. (To v8ak, jak jsem uvedl vyse,
neni v souladu s Cisté temporalnim pojetim Boha, které vyplyva z adventistického vykladu nauky
o nebeské svatyni.)

278 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part 111, s. 52.

219 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 118.
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normalniho, povazuje ji za dusledek lidské pfirozenosti stvofené takto Bohem,
zatimco podle Canaleho je tato fragmentace dlsledkem hfichu nebo
intelektualniho omylu.280

Navzdory tomu je Canale ptresvédcen, ze adventismus je schopen
adekvatn€é na postmodernu reagovat a dokonce obstat v soucasném védeckém
sveété. Toto svoje tvrzeni zdivodiuje také ,,postmoderne”: Adventismus miize
v postmoderné obstat proto, Ze postmoderna uznava vice pravd, zatimco moderna
vyznavala pouze jednu pravdu, a tak se adventistické pojeti mlize stat pro ostatni

rovnocennym hermeneutickym piistupem.28!

2.6 Diskuse Canaleho pristupu

Canaleho prace je velmi obsaznd, jeho spisy reflektuji velkou Sifi
filosofickych a teologickych dél a obsahuji mnozstvi odkazii a diskusi dil¢ich
filosofickych a teologickych problémt, z nichz na nékteré jsme Ccastecné
poukazali v pfedchdzejicich kapitolach v poznamkach pod carou. I kdyZ svoje
postoje od osmdesatych let minulého stoleti, kdy obhajil disertacni préci, stale
upfesituje a dopracovava a své ndzory zpresituje a aplikuje, presto v nich lze
nalézt jistou vnitini nekonzistenci. Otazky, které se k jeho teoriim nabizi, je tak
nutno klast na nékolika rovinach, teologické, filosofické a prakticko-teologické.

Prvni teologicka namitka spo¢iva v tom, ze i kdyz Canaleho
fenomenologicka analyza rozumu logicky vede ke zkoumani By# a stejné tak
logicky je i dalsi Canaleho postup na zakladé¢ Heideggerova Dasein, nutné
se nabizi otazka, zda takto na této zemi (byt v Bibli) zjevené Byti skutecné
postihuje Gplnou plnost By#i, plnost Boha? Ve smyslu, ze Bih se sam zjevuje,

nevyuziva prostfednika, se da souhlasit s vySe uvedenym, ze ,,zde neni zadny

280 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 118.
281 Srov. CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and
Systematic Theologies—Part III, s. 72—73.
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ontologicky piikop mezi Bozim bytim a tim, jak4 je jeho podoba. Proto zjeveni
JHVH je JHVH sam. Byti je zde identifikovano tim, jaka je BoZi podoba a neni
zde nic za nebo pod touto Bozi podobou.*“28? Ovsem pokud jde o Bozi ,,podobu”,
chce Canale opravdu fict, ze to, jak se Bih zjevil MojziSovi, je plné Bozi zjeveni?
I kdybychom odmitli na zdkladé Rahnerova grundaxiomu?®? déleni na imanentni
a ekonomickou Trojici, tak je toto Canaleho tvrzeni a to, ze Bih podle ného
existuje ve stejném cCase, jako Mojzi§ v rozporu s jinym jeho vyrokem, Ze jen Bith
muze prozivat plnost Casu a Ze nelze nasi temporalitu srovndvat s tou Bozi,
protoze je analogicka. Tedy Byti Bozi (a to i v souvislosti s jeho temporalitou)
je 1 pro Canaleho vyssi a presahujici to, jak se zjevuje zde na zemi.

Druhé teologicka namitka je proti Canaleho argumentaci, Ze Bith nemuze
soucasné prebyvat v ¢ase i mimo ¢as?®*. Jeho stanovisko vychazi z piedpokladu
Bozi temporality, ktery je doloZzen jen exegezi dvou textl (Ex 3. a 6. kapitola).
I kdyZ samotna exegeze se zda korektni, nutn¢ se nabizi otdzka, pro¢ jsou vybrany
zrovna tyto dva texty a ne texty, které¢ vypovidaji o Bozi nadCasovosti?
A je korektni dokladat celkové pojeti tzv. biblické filosofie pouze na zakladé
exegeze dvou textd? S také jiz vySe zminénym odkazem na Helma, ktery
konstatuje, ze Bible nam nedavéa dostatek podkladi k tomu, abychom pouze
na jejim zakladé dokazali stanovit vztah Boha a ¢asu®®, se domnivam, ze nikoliv.
Zda se, ze Canaleho cilem je ve skutecnosti obhdjit dirazy a vypovédi adventismu
v postmoderni dobé, zejména princip sola-tota-prima Scriptura, nauku o svatyni
a historizujici pfistup k vykladu proroctvi, a tomu podfizuje dasledky svého

filosofického a teologického badani.

282 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part I1I, s. 59.

28 Ekonomicka Trojice je imanentni Trojici a imanentni Trojice je ekonomickou
Trojici.” (RAHNER, K. The Trininty. 3. vyd. London : Continuum, 2001, s. 22.)

284 Stejné stanovisko zastavaji napiiklad i Paul Helm nebo William Craig, i kdyZ na zaklad¢ jiné
argumentace nez Canale. Svoje pfesvédceni o moznosti toho, aby Bth byl zarovei v ¢ase i nad
nim opiram o pojeti Karla Bartha, o kterém pojednam az ve tieti ¢asti prace. Moje polemika v této
kapitole se tak tyka Canaleho argumentace sola-tota-prima-Scriptura, nikoliv samotného tvrzeni.
285 HELM, P. Eternal God s. 6.
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Treti teologickd namitka se tyka christologie, konkrétné¢ veécné
preexistence Boziho Syna. Neni Upln€ jasné, jak sloucit temporalniho Boha
existujiciho v proudu Casu?%® se zplozenim Boziho syna ve vé¢nosti. Toto téma
je pak aktualni i vzhledem k adventistické arianské a semiarianské minulosti®®’.

Pokud se nyni zam¢fime na oblast filosofie, zjistime, Ze Canaleho pojeti
temporalniho Byti je v mnohém blizké pohledu Thomase Reida, jehoz filosofie
common sense adventismus vyrazné ovlivnila.?® Je to ve skute¢nosti Reidova
filosofie, ktera pfinesla do adventismu temporalni pojeti Boha. Je to také Reidova
filosofie, ktera byla pro Williama Millera a jeho adventistické nasledovniky
hermeneutickym kli¢em k Bibli. Canale se s Reidovou filosofii common sense,
a zejména s adventistickymi pionyry poloviny 19. stoleti ovlivnénymi védeckou
metodologii Francise Bacona, shoduje v tom, Ze je mozné hermeneutiku
osvobodit od filosofickych predpokladd a nastolit hermeneutickou nezavislost na
filosofii.?* Problém vSak je, ze Canale ke své snaze ocistit hermeneutiku od
filosofie pouziva filosofické postupy — fenomenologickou analyzu Edmunda
Husserla — a vychazi z Heideggerovy filosofie. Tim svoji snahu o ,,biblickou*
nezavislost na filosofii vlastné sdm popira.

Dalsim (spiSe filosofickym nez teologickym) problémem je pak samotna
Bozi (vyhradni) existence v case. Procesudlni teologie je v tomto smyslu
dasledna, kdyz tvrdi, ze Bih existujici v ¢ase nemuize znat budoucnost,

ktera neexistuje. Adventismus se s ni tak pouze shoduje v tvrzeni, ze Bith a svét

286 Odmitdm zde opét Canaleho odkaz na analogi¢nost Boziho ¢asu.

287 Srov. napf. FORTIN, D. God, the Trinity, and Adventism: An Introduction to the Issues. Jounal
of the Adventist Theological Society. 2006, ro¢. 17, ¢. 1, s. 4-10. BURT, M. D. The Trinity
in Seventh-day Adventist history. Ministry. 2009, ro¢. 81, ¢. 2. nebo WHIDDEN, W. MOON, J,
REEVE, J. W. The Trinity. 1. vyd. Hagerstown : Review and Herald Publishing Association, 2002.

288 Dokonce bych se odvazil mezi pojeti vztahu Boha a ¢asu Thomase Reida a Fernanda Canaleho
polozit rovnitko. Pro oba dva je Bih temporalnim bytim bez pocatku a bez konce, a oba dva
odmitaji pojeti Bozi nad¢asovosti.

289 Viz CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and
Systematic Theologies—Part III, s. 55-56.
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se navzajem ovliviiuji.??* Canaleho jiz nékolikrat zminény tnik z problému
s poukazem na analogi¢nost Boziho €asu a na jiné pojeti abstrakce pak neni
dislednym feSenim, ale pouze umoziuje uplatiovat disledky Bozi ¢asovosti
selektivné tak, aby nebyly ohroZeny adventistické dogmatické vypovédi.?*!

A konecné namitka z oblasti prakticko-teologické je sice ndmitkou az viici
reflexi dasledkti Canaleho pfistupu, avSak z hlediska ekumenického, a vlastné
i vSeobecné kiestanského, je ziejm¢ namitkou nejzasadnéjsi. Canale totiz
ve vztahu k rozdilnym adventistickym proudim prohlasuje, Ze ,rozdily
v hermeneutickych piedpokladech generuji nekompatibilni teologické komunity,
které maji navzajem neslucitelné¢ zplsoby bohosluzeb, prace a kiestanského
zivotniho stylu. Tato situace ohrozuje jednotu, poslani a budoucnost adventismu.
Mize adventismus jako celosvétova cirkev piezit, kdyz bude tutocistém
nekompatibilni teologie? Muze ptezit dim rozdéleny sam v sob&?* 292

Narazka na rozdéleny dim se tyka ptibéhu v Mt 12,24-30, kdy je Jezis§
naicen, ze jeho zdzraky jsou konany ve jménu Belzebuba. Jezi§ se ohradi a tika,
7e prece neni mozné, aby satan vyhanél satana. Tento pfib¢h tykajici se projevi
BoZzi moci vSak Canale aplikuje mimo jeho smyslovy kontext na tématiku pravdy,
a vlastné jeho pomoci prohlasuje, ze v ramci cirkve je pfipustné, aby existoval
pouze jeden spravny nazor, ostatni jsou projevem Boziho nepfitele. Samoziejmée
je pak mozné mnozinu cirkve déle rozsifit z adventismu na celé kiestanstvi,
v jehoZz ramci ma tedy dle Canaleho opravnéni existovat také zase pouze jeden
(adventisticky) nazor. S tim stoji naptiklad v protikladu fimskokatolicky postoj,

podle kterého ,,ortodoxie nespociva v pfitakani néjakému systému, nybrz v Gcasti

290 Jeden z mnoha vyroki potvrzujicich tuto tezi je napf.: ,,Kdyby vSichni vyznavaci Jezise Krista
ptinaseli ovoce k jeho slavé, semeno evangelia by bylo brzy rozseto po celém svété. Posledni
velka zen by rychle dozrala a Pan Jezi§ by pfiSel, aby sklidil drahocennou urodu.“ COL 69,
citovano z WHITEOVA, E. G. Perly moudrosti. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2006, s. 32.

291 Na velmi pruzné zachazeni s fakty v adventismu jsem na piikladu adventistického pfistupu
k evoluci upozornil i ve své disertaéni praci. Viz JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi
modernou a postmodernou, s. 115, pozn. 427.

292 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Theology. Part III
Sanctuary and Hermeneutics, s. 66.
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na rozvoji viry, a tim samym také na ja cirkve, kterd subsistuje jakozto jedina
napfi¢ ¢asem a ktera je také pravym subjektem poznani viry.“293

Zatimco by v ramci kiestanstvi méla byt spiSe akcentovana pluralita
a bratrské spoleCenstvi, Canale akcentuje jednu pravdu. AvsSak i tato pravda
je adventisticky specifickd, protoZe slovy adventistického teologa ,.tam, kde by
bylo legitimni ocekdvat jednotu ¢i minimum pluralismu, tj. v klicové oblasti
christologie a soteriologie jako nosnych (protestantskych) kiestanskych témat,
existuje v adventismu paradoxni Sife ndzor a konceptl (a to od ortodoxie pies
heterodoxii az k jasné herezi), ktera je tolerovana. Na druhé stran¢ je zde
mimoiadnd snaha o ortodoxii v oblasti eschatologie a vztahu k dilu Ellen
Whiteové. 24

Otéazkou proto zUstava, jak dat tento Canaleho diraz na jedinou moZznou
pravdu do kontextu s jeho snahou o akceptovani adventismu v pluralitni
postmoderni spolecnosti. A samoziejm¢ se v této souvislosti nabizi myslenka,
ze tato pluralita by trvala pouze do okamziku, dokud by adventismus neziskal
v této spolecnosti rozhodujici postaveni.

Canale tedy vstupuje do diskursu na téma vztahu Boha a ¢asu s mnohymi
podnétnymi myslenkami, které dopliuji zejména postoj Nicholase Wolterstorffa,
ale napiiklad v odkazu na analogi¢nost Boziho ¢asu mizeme snad zaslechnout
1 ozvuky Padgettovy ,relativni nadcasovosti“ (byt je Canalem kritizovana).
Inspirativnost jeho piistupu vidim i ve snaze postavit temporalni pojeti Byt jako
makro-hermeneuticky princip vykladu Pisma a dokonce i ve snaze stanovit
na zakladé¢ common sense piistupu biblickou hermeneutiku (byt' s vyhradami
k tomu, Ze ji chape jako jedinou moznou a spravnou). To vSe muze piinaSet
zajimavé teologické pohledy a podnéty. Problém vsak nastavd v okamziku, kdy

se z filosofa a teologa stane ideolog a nesmifitelny apologeta adventismu, ktery

293 Dokument MTK Jednota viry a teologicky pluralismus cit. v POSPISIL, C. V. Hermeneutika
mystéria, s. 164, zvyraznéni dle zdroje.

294 MACH, R. Adventismus sedmého dne: Linie identity, linie napéti. Koinonia. 2013. ro¢. 4, ¢&. 4,
s. 46.
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se snaZi potirat ostatni teologické piistupy?®>. Zde je pak na kazdém, aby posoudil,

zda se jedna o problém adventismu samotného ¢i pouze Canaleho teorie.

295Srov. napt.: ,,V Case, kdy protestantiti viidcové sméfuji zpét do Rima, adventistiéti vedouci,
administratofi, kazatelé, ucitelé na seminafich a univerzitach by se méli zacit vracet zpét k Pismu
a pouzivat nauku o svatyni jako makro-hermeneuticky kli¢ k chapani celistvosti a harmonie
systému Biblické pravdy... Tak bude cirkev jednomyslna a adventismus naplni své Bohem dané
konecné poslani.“ (CANALE, F. The Eclipse of Scripture and the Protestantization of the
Adventist Mind: Part 2: From the Evangelical Gospel to Culture. Journal of the Adventist
Theological Society. 2011, ro¢. 22. €. 1, s. 132). V kontextu Canaleho mysleni a misijnich diraza
adventismu naplnéni Bohem daného ,,kone¢ného poslani* znamena realizovani myslenky v pravdé
»herozdéleného domu®, tedy potieni jakékoliv pluralitni ekumenické rGznosti. Pfiznacny je také
jiny Canaleho vyrok, Ze ,,laska nas musi vést k vzajemnym rozhovorim a k dosazeni teologické
shody zalozené na Pismu, na spolecném chapani pravdy. Mizeme ziistavat v lasce, zatimco jsme
uplné rozdéleni v teologii?* (CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist
Biblical and Systematic Theologies—Part III, s. 67), kterym reagoval na nazor evangelikdlnich
a progresivnich adventist, ze v cirkvi je pfedevSim dtlezitd laska a pfijeti a az teprve pak
teologicka jednota.
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3 Vécnost a postkriticka teologie

Ve svété, ve kterém Zzijeme, jsme stale konfrontovani s riiznymi navzajem
si protife¢icimi teoriemi, vychdazejicimi zejména z toho, Ze kazdy z nas zije
v jiném spolecenském, Casovém, ndbozenském, rodinném a dalSim kontextu.
Tyto teorie a stanoviska jsou po celou dobu trvani lidstva v neustalém konfliktu.
Ten se vyskytuje nejen ve svété striktniho monoteismu, polyteismu ¢i ateismu,
ale 1 mezi trinitarné vyznavajicimi kifestany, navzdory tomu, Ze sama trinitarni
nauka je sméfuje spiSe k dialogu a vzajemnému upfednostiiovani.?’® Konflikt
zdivodnujeme pFitomnosti hiichu ¢i nedislednym vyznavanim trinitarni praxe,?®’
coz jsou samoziejm¢ legitimni odpovédi, které nasledujici fadky nechtcji
v zadném ptipad€é zpochybnovat. Jako kiestané vSak stejné tak legitimné jako
priciny konfliktu hledame cesty, jak tento konflikt fesit, a jak s nim v tomto svéteé
Zit.

Jednim z moZznych feSeni v dialogu mezi kiestanstvim a postmodernou
a ostatné 1 v ramci kiestanstvi samotného, je to, které navrhuje Fernando Canale —
tedy sjednoceni se na shodnych makro-hermeneutickych ptedpokladech
a na jejich zdklad€ pak definovani sméru poznavéni, ktery povede k dalSimu
sjednoceni na bazi pravdy pochazejici z Bible jakozto BoZiho slova. To jsme vSak
v diskusi oznacili z celé fady diivodi za problematické.

Mnou navrhovany pfistup k problematice konfliktu vychazi z hierarchické
teorie Casu (n€kdy také nazyvana teorie Casu jako konfliktu)’® rozpracované
metodou postkritické teologie. Predstavitelem hierarchické teorie Casu je fyzik a

filosof Julius Thomas Fraser (1923-2010) a tato teorie nabizi dalsi, alternativni

296V porovnani se striktnim monoteismem PospiSil dochazi k ptesvédéeni, ze ,,vyznavadi
trojiéniho Boha usiluji o dialog nejen s judaismem, nybrz také s velkymi ndbozenskymi tradicemi
Asie. Pravy divod této otevienosti a této potieby alterity i v zdjmu své vlastni identity tkvi
jednoznaéné v obrazu naseho Boha, ktery je dialogicky.« (POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na
zemi. Ndcrt trinitdrni teologie, s. 84.)

297 Srov. tamtéz, s. 86-87.

298 FRASER, J. T. Time and Time Again, s. 272.
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feSeni tohoto problému. Toto feSeni by ve své prakticko-teologické aplikaci mohlo

byt impulzem pro dialog kiestanstvi a spolecnosti v ¢ase postmoderny.

3.1 Trinitarni nauka jako vychodisko zkouméani vécnosti

Canaleho piiklad ilustruje pomérnou problematic¢nost snah filosoficky
(byt Canale svoji filosofii povazuje za ,biblickou®) vytvofit univerzalni pohled
na vztah Boha k tempordlnimu svétu, ktery by se stal makro-hermeneutickym
principem pro systematicko-teologické badani. Shoda na tomto principu
by samoziejmé vyieSila celou fadu ekumenickych otdzek, avSak zda se, ze
samotnd biblistika, ale ani samotnd filosofie ndm nedokézi poskytnout dostatecné
silné podklady pro to, abychom takovy makro-hermeneuticky princip nové
stanovili a hlavné na ném dosli vSeobecné shody.

OvSem v ramci kiestanstvi jiz takovy spole¢ny makro-hermeneuticky
princip existuje, je jim trinitarni nauka.?®® Stanoveni trinitarni nauky jako makro-
hermeneutického vychodiska respektuje vSeobecny konsensus prvniho tisicileti
kiestanské ortodoxie i dneSni kiestanské teologie, a je tedy také v souladu

s metodologii postkritické teologie. Ptihlaseni se k této nauce zaroven umozni

2990 tom, Ze ve vyuZzivani trinitdrni nauky jako hermeneutického vychodiska panuje vSeobecna
teologicka shoda svéd¢i napt. skuteCnost, ze ,,Barth, Brunner, Jiingl, Pannenberg a Moltmann jsou
zajedno v chapani primarniho hermeneutického zdroje biblického narativu o Kristu ve vztahu
k Otci a Duchu svatému.* (THISELTON A. C. The Hermeneutic of Doctrine, s. 466). ,,Pro Bartha
napiiklad neni mozné spravné chapat Bozi vé¢énost oddélené od jeho zjeveni, tedy Casu JeZiSe
Krista, protoZe on je pravou manifestaci Boha a jeho vé¢nosti. Bez jeho zjeveni by nase zkoumani
Bozi vécnosti bylo pouhou lidskou abstrakei. Proto, kdyz Barth charakterizuje povahu lidského
casu z Casu JeziSe Krista, zkousi pochopit i povahu Bozi vécnosti z ¢asu JeziSe Krista, ne néjaké
lidské metafyziky, védy nebo jin¢ho védéni.” (KIM, E. Time, Etermity and the Trinity, s. 222.)
Trinitarni dogma je také natolik komplexnim postojem, Zze ho nelze v tomto smyslu povazovat
za jednu z mnoha kiestanskych doktrin a posunout ho tak do meso-hermeneutické arovné.
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svobodu badani a pluralitu pohledi®®, protoze trinitarni vychodisko zlstava
kotvou brénici sklouznuti do heterodoxie ¢i pfimo hereze. Troji¢ni teologie je také
teologii vztahovou, podporujici dialog a spoleCenstevni rozmér teologie.30!
Trinitarni vychodisko ndm tedy v postmoderné nejen umozni akceptovani v ramei
plurality nazori, ale na rozdil od Canaleho sméfovani se nestaneme pro svobodny
diskurz nebezpeénymi ani tehdy, kdyZ nas nazor bude akceptovan vétsinou302,
Trinitarni vychodisko v feSeni problematiky vztahu Boha a ¢asu najdeme
napiiklad u Karla Bartha a Wolfharta Pannenberga3®. Jak Barth, tak Pannenberg
do n¢ho zaclenuji pohled Plotinova pojeti Casu, podle n€ho, jak jsme ukazali vyse,
vznikl ¢as vystoupenim z jsoucna’?. Barth ,,dochazi tak k zavéru, Ze trojiéni zivot
Boha mize byt naplnénim této Plotinovy koncepce. Blh tedy vystupuje ze své
nadcasovosti a vstupuje do cCasu, pricemz jeho nadcasovost se tim nijak
nevyprazdiuje. Aplikace Plotinova pojeti Casu vysvétluje, jak je mozné, ze Bih

zijici v Case zna budoucnost, a zdroven jak je mozné, Ze nadCasovy Bih

300 Byt stvofen k obrazu BoZzimu znamend nachézet svoji pravou lidskou identitu v koexistenci
s druhymi a se v§im stvofenim. Objevy moderni filosofie, psychologie a antropologie ndm mohou
byt pomoci pro teologickou antropologii. Zduraziuji, ze lidska existence je spolecenstevni, nikoliv
individualisticka. Stdvame se lidmi v napéti mezi osobni identitou a tcasti na spolecenstvi.
Trénujeme svoji svobodu nikoliv v Uplné izolaci, ale v pokracujici interakci s ostatnimi. Lidsky
systém je zalozen na ekosystému a strukturach vzajemnych vztaht. Struéné feCeno, zijeme
v dialogu.” MIGLIORE, D. L. Faith seeking understanding: an introduction to Christian theology,
s. 144.

301 Pokud uz Boha nechapeme monoteistickym zptsobem jakoZto jeden, absolutni subjekt, nybrz
trojjedinym zptisobem jako jednotu Otce, Syna a Ducha svatého, nemtizeme vnimat jeho vztah
k jim stvofenému svétu jako jednostranny panovnicky vztah, nybrz ho musime chépat jako
mnohovrstevnaty a vicemistny vztah spoleCenstvi. Toto je zdkladni myslenka nehierarchicke,
decentralizované, spole¢enstevni teologie. MOLTMANN, J. Biih ve stvofeni. 1. vyd. Brno : CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 1999, str. 11.

302 Disledné pojimany obraz dialogického Boha, jeZ je spoleCenstvim osob bytostné na sobé
zavisejicich, povede ke spoleCnosti postavené ne tolik na moci, nybrz pfevazné na konsensu,
dialogu, respektu k alterité, tedy k modernim formam demokracie. (POSPISIL, C. V. Jako v nebi,
tak i na zemi. Ndcrt trinitarni teologie, s. 80.)

303 PH studiu problematiky jsem si pov§iml, Ze autory zabyvajici se touto problematikou lze
rozdélit do dvou skupin, které se navzajem prili§ necituji (naplati to samoziejmé absolutn¢). Prvni
skupinu, ktera se zabyva tématikou feSeni vztahu Boha a casu spise filosoficky, tvoii napiiklad
Allan Padgett, William Craig, Nicholas Wolterstorff ¢i Brian Leftow. Druhou pak tvofi teologové
jako Karl Barth, Wolthart Pannenberg ¢i Fernado Canale. Zatimco podle mého nazoru prvni
skupina problematiku spise fesi jako svym zplisobem samostatny a hlavni problém, a teologické,
napiiklad trinitarni konotace, pouziva spiSe pro dovysvétleni svych zavért, druhd skupina se snazi
otazku vztahu mezi Bohem a ¢asem pojmout komplexné a zaclenuji ji do celkového teologického
systému.

304 Srov. PLOTINOS. Vécnost, cas a duch, s. 127.
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se projevuje v Case a je také ovliviiovan vztahem se stvofenymi bytostmi, aniz
by pfitom ztracel cokoli ze svych atributi. 303

Bth je tedy pro Bartha pre-temporalni (vorzeitlich). To znamena, Ze jeho
existence predchazi nas a také vSechny véci. ,,Bih byl sdm v sob¢. Nebyl méné
sebou, nebyl méné¢ dokonaly, v Zddném ohledu nemél nedostatek, pln¢ vlastnil
vSe 1 kdyz jsme nebyli my a i kdyz nebyl svét. Je to Bih vécnosti a pre-
temporality (vorzeitlichkeit). VSude a nadevsim a v kazdém ohledu je Bohem,
vénym v této své pre-temporalité. 306

Barth vSak Bozi vécnost dava 1 do souvislosti s existenci stvofeni,
kdyz tika, ze Buh je supra-temporalni (iiberzeitlich)*®” Bih v sob& obsahuje Cas
v minulosti 1 v budoucnosti, protoze cely ¢as je obsazen ve véCnosti a vécnost
se projevuje v ase. Cas vé¢nost nemiize omezit a véénost se také neda vnimat
jako ¢as bez konce. Tim, ze nam Biih dava cas, dava ndm podle Bartha zaroven
veécnost.

A konecné Buh je také post-temporalni (nachzeitlich). Barth chce timto
pojmem vyjadrit, Ze ,,jako je Bih pted a nad ¢asem, je také po Case, po veskerém
Case a kazdém ¢ase... On je, kdyz uz vice nebude Zadného ¢asu.*3% Bih tedy bude
existovat 1 po konci Casu, kdy jako lidé v novém véku budeme moci zit v plné

svobodé v Bohu.

305 JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou a postmodernou, s. 151.

306 BARTH, K. Die Kirchliche Dogmatik: Studienausgabe, Band 9, Teil II.1: Die Lehre von Gott.
31: Die Wirklichkeit Gottes. Ziirich : Theologischer Verlag, 1987, s. 700.

307 Barth si uvédomuje, Ze pojem iiberzeitlich neni pro to, co chce vyjadkit, idedlni. Misto toho by
rad&ji vytvoril nové némecké slovo ,mitzeitlich® nebo ,,inzeitlich“. U pojmu iiberzeitlich ztstava
vzhledem k tomu, Ze stejné jako vorzeitlich a nachzeitlich vyjadfuje, Ze ,,véCnost je element, ktery
obepina cas ze vSech stran®. Barthiiv prekladatel do anglictiny navrhuje jako vhodnou alternativu
»Co-temporal®“ nebo ,in-temporal“, avSak ze stejnych divodd zlstavd u supra-temporal.
Pfi ptekladu do ceStiny bychom pak ziejm€ museli pouzit pojmi ,,pfedCasovy®, ,,nadcasovy
a ,pocasovy“. OvSem pojem nadCasovy je v této praci zdsadné pouzivan jako pieklad pojmu
timelessness, coz se vSak vyznamové nekryje s Barthovym iiberzeitlich. Proto i vzhledem
k preciznosti piivodnich némeckych Barthovych terminti uvadim i némecky vyraz, pfipadné misto
¢eského prekladu v souladu s terminologii celé prace, pocestény anglicky pieklad pojmi. Srov.
BARTH, K. Die Kirchliche Dogmatik: Studienausgabe, Band 9, Teil 1I.1: Die Lehre von Gott. 31:
Die Wirklichkeit Gottes, s. 702 vici BARTH, K. Church Dogmatics. Volume 2, The Doctrine of
God. Part 2. 2. vyd. Edinburgh : T. and T. Clark, 1987, s. 623.

308 BARTH, K. Die Kirchliche Dogmatik: Studienausgabe, Band 9, Teil II.1: Die Lehre von Gott.
31: Die Wirklichkeit Gottes, s. 709.
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Pokud tedy Barth hovofi o vztahu Boha k vécnosti, pak ji charakterizuje
jako ,,formu bozského byti v jeho trojjedinosti, poc¢atek a konec, ktery neznamena
omezeni toho, ktery zacina a konci, naslednost, kterd neznamena oddéleni, pohyb,
ktery neni vyrazem néjakého plynuti do minulosti, posloupnost, kterd je v sobé
také pocatkem a koncem.“3% Vé&Enost je ,,Bih ve smyslu, ve kterém v sobé
a ve vSech vécech je Bith zaroven, to znamena pocatek, stied stejn¢ jako konec
bez oddéleni, odstupu ¢i protikladu. VéCnost proto neni ¢asem, ackoliv Cas je
soudasti Boziho stvofeni nebo piesnéji formou Jeho stvoieni. Cas se odliduje od
veécnosti tim, ze v pocatek, stfed 1 konec jsou vzdalené a vzdy stojici proti sobé
jako minulost, pfitomnost a budoucnost. Vécnost je tak trvani, které postrada cas,
kdyz maze byt jasné¢ vidéna ve stfednim bod€ Casu, v temporalni pifitomnosti
a v jejim vztahu k minulosti a budoucnosti.” Barth tedy tika, ze v pfitomnosti
muzeme zahlédnout Bozi vé¢nost.310

U Kevina Vanhoozera pak nachdzime plné€ trinitarni chapani vécnosti
ve vztahu k Bohu. Vanhoozer navazuje na Bartha’'!, kdyz dochdzi k zavéru,
ze ,,véfnost je vlastnosti Boziho vlastniho zivota, komunikace ad intra Boziho
svétla a lasky. Bozi Cas (veécnost) je forma Boziho komunikativniho jednani,
zpusob Boziho ziti, modus BoZi existence in se.“3!? Biih je pro Vanhoozera mirou

svého vlastniho ¢asu a je zde naslednost ve smyslu ,,0sobni komunikace®3!3,

309 BARTH, K. Die Kirchliche Dogmatik: Studienausgabe, Band 9, Teil II.1: Die Lehre von Gott.
31: Die Wirklichkeit Gottes, s. 694.

310 Odlisny postoj k v&Cnosti zastdva Pannenberg, ktery ji vidi pfedevS§im v eschatologické
budoucnosti, ktera se zjevuje ve vtéleni JeziSe Krista, na kterém jsou odhaleny budouci véci.
Panneberg je tedy presvédCen, ze ,,eschatologickd budoucnost je zakladem pro trvani podstaty
kazdého stvofeni, které nachazi manifestaci vzdy v pfidéleném trvani svého zivota a tak dosahne
plné manifestace pouze v eschatologické budoucnosti.“ (PANNENBERG, W. Systematic Theology
3, 1. vyd. Edinburgh : T&T Clark International, 1998, s. 603.) Pokud jde o vztah ¢lovéka ve
vécnosti, tak tu lze podle Pannenberaga pochopit na zaklad¢ zjeveni JeziSe Krista, ktery je tak
vlastné vyjadienim eschatologické budoucnosti: ,,V trvani lidské existence nachazi vééna Bozi
sebe-identita pouze vzdalenou a vice ¢i méné porusenou ozveénu, zvlasté v nasem ptipad€. Jenom
v historii JeziSe Krista byla eschatologicka budoucnost a s ni i vécnost Bozi skute¢né historicky
pfitomna. To je to, co nam fika cirkevni vyznani o vtéleni Syna do osoby Jezise.” (Tamtéz, s. 604.)
311 Dalsim zdrojem Vanhoozerovy inspirace je (nejen v otazkach feSeni ¢asu a vé&nosti) pak Hans
Urs von Balthasar. (srov. napi. VANHOOZER, K. Remythologizing Theology, s. 254. Vice pak o
celkovém ovlivnéni Vanhoozera Balthasarem napt. viz VOKOUN, . Postkriticky proud
v soucasné angloamerické teologii, s. 168.)

312 VANHOOZER, K. Remytohologizing Theology, s. 320.

313 Tamtéz.
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Cas je potom ,,formou Boziho trojjediného komunikativniho aktu ad extra.
Jako vé&Cnost je formou BoZziho Zivota, tak Cas je formou lidského stvofeného
zivota... Cas je medium osobni sebeprezentace ¢lovéka ostatnim. P¥inejmensim
takova je povaha casu v theodramatické metafyzice, pro kterou je prostorove-
temporalni existence stvofeni pfedpokladem BoZi dialogické interakce
se svétem. 314

Cas nam tak poskytuje moZnost komunikace se sebou navzajem a také
mezi nami a Bohem. Biih je Stvofitelem ¢asu a zaroveil v ném také puisobi, 1 kdyz
jim neni limitovan. Vtéleni JeziSe Krista je potom vyrazem Bozi angazovanosti
v Case, a ukazuje, ze ,,Blh je tak svobodny, ze mize byt také pritomen ve stvoreni
v lidské podobé.“315 Podle Vanhoozera je pravé tato BoZi svoboda nejlepsi
demonstraci Bozi nezmérnosti a vSudypfitomnosti. V kontextu své metafory
theodramatu, v jejimz ramci povazuje Boha za Autora, pak Vanhoozer dovozuje,
ze je tedy nejen Autorem casu, ale také v ném pulsobi. To znamena, Ze je jako
Autor nad dramatem, svobodny ve své vécnosti vii¢i ¢asu dramatu, ale soucasné
se v dramatu (Case) sdm vyskytuje. Ve svém case plsobi svobodné¢ sdm o sob¢,
v Case dramatu plsobi svobodné¢ v jeho ramci. Autor muize oteviit drama
na kterémkoli listé a vstoupit do n¢j. Blih piisobici v Case je svobodnym, protoze
sdm neni z tohoto Casu.

Vanhoozer proto svoje pojednani o ¢ase uzavira tak, Ze ,,pro Boha vécnost
neni nadcasovost, ale uplna temporalita, obsahujici v simultaneité
komunikativniho aktu posloupnost (nebo spiSe procesnost) pocatku, stiedu
a konce Boziho trojjediného byti.«316

Na Vanhoozorové¢ piikladu je tedy videt, Ze trinitarni makro-hermeneutické
vychodisko tak déava celkovému uvazovani o vztahu nad¢asovosti Boha
a temporality tad, smysl a jasny teologicky ramec, ktery vyuZijeme v dal$im

pojednani o hierarchické teorii casu.

314 VANHOOZER, K. Remytohologizing Theology, s. 321.
315 Tamtéz, s. 323.
316 Tamtéz, s. 323.
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3.2 Hierarchicka teorie ¢asu

Hierarchicka teorie ¢asu navazuje na puvodné biologickou teorii umweltu,
kterou pfi zkoumani svétd jednotlivych Zivo€iSnych druhii rozvinul Jakob von
Uexkiill (1864—-1944). ,,Hovofil o umweltu toho ¢i onoho zvifete a béhem svého
zivotniho badani se pokusil o charakteristiku takto specifikovanych vlastnich
zitych svéth u riznych forem zivocicht... Uexkiill se pokusil do biologického
mySleni 20. stoleti zavést chapani vSech zivych bytosti jakozto svébytnych
subjektl... Na jedné stran¢ klade diraz na autonomni povahu kazdé zivé bytosti.
Na strané druhé nas ponouka, abychom pftikladali patfi¢ény vyznam vztahu daného
organismu ke svému prostfedi. tento vztah, mezi organismem a tim, co jej
obklopuje, urcuje zdédény soubor vlastnosti (napt. specifickd morfologie
a anatomie téla, smyslovy aparat apod.), tedy vSe, co lze oznacit jako stavebni
plan (Bauplan). Stavebni plan organismu zde pifedstavuje nadfazenou instanci
majici vladu jak nad svétem vnitinim (/nnenwelf) tak na tim, co podle Uexkiilla
oznacujeme jako Umwelt.

Vztah daného organismu k jeho prosttedi ma tedy vzdy specificky
charakter, nebot’ se jedna o interakci mezi vnéjSimi podnéty z okoli a vnitinimi
faktory organismu. Vysledkem takového stfetdvani vnitiniho a vnéjsiho je umwelt
prislusného organismu. Jednotlivé umwelty raznych zivych bytosti ovSem nejsou
navzajem zcela oddélené a izolované, ba pravé naopak se lze domnivat, ze jsou
témét vzdy v nckterych svych aspektech sdileny vétSim ¢i menSim poctem
organismui. Miizeme tedy hovofit o vziajemné propojenosti nejriznéjSich
umweltd. 317

I kdyZ jsou umwelty navzdjem propojené, neznamena to, Ze musi byt pro
vSechny stejné poznatelné. Naptiklad ¢ichové vijemy psli nejsou rozpoznatelné pro
clovéka a clovék neni naptiklad schopen vnimat svét stejné, jako netopyii

a vyhybat se pirekdzkdm za pomoci ultrazvukovych vin. Z opacné strany zase pes

317 STELLA, M. KLEISNER, K. Welt, Umwelt, Lebensraum: Uexkiill, Lorenz a Gehlen — spor o
svéte Cloveéka a svétech zvifat. Lidé mésta, 2007, ro€. 9, ¢ 2-3, s. 11-12.
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zijici v domdcnosti sice umi rozpoznat jeji pravidelny rytmus, dokonce snad
1 naladu jednotlivych ¢leni domdcnosti, zatadi si jeji ¢leny do své hierarchie
smecCky, avSak nedokdze pojmout celou komplexnost veskerych lidskych
citovych, finan¢nich, filosofickych nebo pracovnich souvislosti, se kterymi
se setkava. Netopyr, prespavajici na pidé domu, vnima ¢leny domacnosti ziejmé
jen jako nebezpeci a snazi se je pochopit jenom potud, aby se bezprostfedné
zbavil ptimého ohrozeni, které od nich pocit'uje.

Z toho tedy vyplyva, Ze lidsky umwelt (vy3si) sice mize (byt za pomoci
pristrojti, a védeckého pozorovani) do urcité miry postihnout a pochopit umwelt
hmyzu (nizsi), avSak opacné to neplati. I kdyz je dokonce napiiklad umwelt
hmyzu soucasti umweltu ¢lovéka (tieba vztah klisté — clovek), Clovek klisté svym
zpusobem pochopit mize, ovSem klist¢ clovéka nikoliv. Kazdy umwelt ma také
svoje vlastni vnimani casu, takze dva casové signdly ptichdzejici
z potenciondlniho umweltu, ktery dokdze cas vice rozlisit, jsou v umweltu,
do kterého jsou vysilany, vnimany jako pfichazejici soucasné.

Teorie umweltu mad samoziejmé nejen biologickou aplikaci, ale také
spoleCensko-védni, coz vedlo k jejimu zneuziti v hitlerovském Némecku, kdy
se stala jednim z podkladi pro vyvrazdovani Zidd a pro rasové experimenty3!8
Navzdory tomuto zneuziti je teorie umweltu po mém soudu do znacné miry
odpovidajicim popisem svéta, ktery je mozné aplikovat nejen na vztah mezi
jednotlivymi Zivoc¢iSnymi druhy, ale také mezi jednotlivymi spolecenskymi
skupinami, pohlavimi atd. A pravé s teorii umweltu pracuje a vychazi
z ni Fraserova hierarchicka teorie ¢asu.

Hierarchicka teorie ¢asu nechape ¢as jako homogenni proud, na kterém se
ucastni vSechny procesy, ale jako hierarchicky systém kvalitativné odlisnych

vnofenych temporalit. Toto chapani ¢asu spoc¢iva na osmi predpokladech:

318 Srov. STELLA, M. KLEISNER, K. Welt, Umwelt, Lebensraum: Uexkiill, Lorenz a Gehlen —
spor o svéte ¢loveka a svétech zvifat, s. 17-20.
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»(1) V pfirodé je obsazeno mnoho integrativnich urovni. (2) Tyto
integrativni trovné jsou hierarchicky uspotfaddany a evolu¢né oteviraji systém. (3)
Tento systém existuje na Skale vzrlstajici komplexnosti. (4) Kazda tato
integrativni uroven je charakterizovana rozdilnymi, pro danou troven
specifickymi, procesy. (5) V kazdé urovni specifické procesy funguji
na rozdilnych modech kauzality. (6) Musi byt popisovany v rozdilnych jazycich.
(7) Kazdéa integrativni uroven stanovuje kvalitativné odliSnou temporalitu.
(8) Kazda nova integrativni troven piinasi do své trovné nebo do nizsich trovni
setrvaly3'? kreativni konflikt. 320

Pro Frasera existuji tyto temporality, kdy kazd4 vlastné¢ odpovida jedné
z integrativnich urovni: Nootemporalita je vnimanim dospélého cloveka, ktery
si jasn¢ uvédomuje, co je minulost, co pfitomnost a co budoucnost. Pod pojmem
biotemporalita pak chape biologicky cas. I tento c¢as vnimé budoucnost,
pfitomnost a minulost, avS§ak v porovnani s nootemporalitou je toto vnimani
omezené¢ zejména na vztah k zivotnim funkcim. Dal$i temporalitou
je eotemporalita (pojmenovana po fecké bohyni Eos32!). Predstavuje vlastng &as,
ktery se obvykle ve fyzice oznacuje jako t. Eotemporalita je temporalitou
vesmiru, hmoty, je to ¢as, o kterém fikdme, Ze plyne. Cas svéta elementarnich
Castic pak Fraser oznacuje jako prototemporalitu. Je to Cas velmi piiblizny,
ve kterém se jevy popisuji spi§ neptesné. Atemporalita ve Fraserové podéani
nepopisuje prazdnotu, ale nejnizsi troven temporality, ve které neplati zddna nase
pravidla ¢asu, jako je tomu podle n¢ho napiiklad ve svété elektromagnetické
radiace. Na opacném polu temporalit pak stoji sociotemporalita, jako cas

organizovanych spoleCenstvi. Ta se vSak na rozdil od ostatni temporalit velmi

319 Uvédomuji si, ze termin setrvaly, kterym piekladdm anglické slovo unresolvable, neni pfesnym
prekladem tohoto slova, a Ze by spiSe mél byt pouzit termin nefeSitelny. Ten vSak nevystihuje to,
co m¢l pod timto pojmem Fraser na mysli, kdyz pomoci n¢ho chtél charakterizovat vztah mezi
procesy a konfliktem. Setrvalost znamend, Ze konflikt podmifiuje trvani pohybu, vyvoje
a v okamziku, kdy ustava, vyvoj nepokracuje.

320 FRASER, J. T. Time and Time Again, s. 131.

321 Eos byla bohyni usvitu a rannich &ervanki, ktera se pres den postupné ménila v Hémeru,
bohyni jasného dne a v Hesperu — Vecernici.
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obtizn¢ exaktné popisuje, protoze kazdy z nds je soucasti néjakého spolecenstvi,
a muZe proto jen té¢Zko najit objektivni pozorovatelsky bod.

Fraser jednotlivé temporalni urovné ilustruje metaforou Sipky.
Atemporalita, ve které jest¢ nic nedavd smysl, je nepopsanym listem papiru,
v prototemporalit€¢ jsou jiz naznaCeny jeji dil¢i tseky a v eotemporalité
je srozumitelnd jeji plna Céara, avSak stale bez jasného sméru. V biotemporalité,
kde je jiz ¢as vniman srozumitelng, ma Sipka jiz své smétfovani, avsak ne jeste
uplné jasné. Jednozna¢né urceny smér a pln€ vykreslenou Sipku pak nabizi
az nootemporalita. Z toho by se pak dalo dovodit, ze sociotemporalita
je mnozinou téchto Sipek.

Metafora Sipky se zda byt komplexni ilustraci, av§ak Fraser ve svych osmi
predpokladech, které jsou obecnou charakteristikou, pocet intergrativnich urovni
nijak nelimituje, nechava systém otevieny a umoziuje, aby do néj byly tvircim
zpltisobem zapracovavany dalsi integrativni urovné, ¢ehoz vyuzijeme v nasledujici
kapitole. Nékteré Fraserem vyjmenované temporality (konkrétné
sociotemporalitu, nootemporalitu) 1ze podle mého nazoru déle ¢lenit na jednotlivé
subtemporality, byt v téchto subtemporalitach budou platit vzdy stejnd pravidla,
jako v temporalité, pod kterou patii, avSak budou vzdy jinak subjektivné vnimana

témi, ktefi se v nich budou nachéazet322

322 Jedna se napf. o ryze subjektivni, psychologické déleni, které 1ze ilustrovat na jednoduchém
prikladu, kdy ditéti, které se naptiklad tési na vanoce, ¢as ubihd mnohem pomaleji nez dospélému.
Tato subtemporalita je vlastné totozna s Uexkiillovym umweltem daného ¢lovéka, spolecenstvi
¢i komunity.
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3.3 Hierarchicka teorie ¢asu pohledem postkritické teologie

Pted teologickym rozpracovanim hierarchické teorie casu je tieba
pro korektnost predeslat, ze Fraser odmitd ukotveni zkoumani ¢asu v teologii’?3,
coz je v rozporu s cilem, ktery si stanovuje tato kapitola, tedy rozpracovat
hierarchickou teorii ¢asu postkritickou teologii (na zaklad¢ troji¢niho vychodiska).
OvSem ani to nam nemulze zabrdnit dekonstruovat interpretacni rdmec jeho
hierarchické teorie Casu, a néasledné¢ tuto teorii teologicky zpracovat a rozvinout.
Protoze to, ze néco takového evidentné¢ nebylo autorovym zadmérem, neni
v postmoderné tomuto postupu na piekazku.’?* Teorii, mame-li vyuzivat jeji
jméno, vSak musime aplikovat v jejich intencich a ne proti jejimu vlastnimu
smyslu, pfipadné musime upozornit na odchylky, které se oproti ptivodni teorii
v nasi aplikaci vyskytuji.

Jestlize jsme akceptovali Vanhoozerovu z trinitarni teologie vychazejici
mySlenku BoZziho vécnosti jako formy trinitdrniho Zivota, pak je tedy mozné,
abychom k dosavadnim Fraserovym temporalitim doplnili dal$i temporalitu
nejvyssi rovné, pro kterou misto pfili§ obecného nazvu Bozi temporalita budeme

pouzivat vystizné€j§i pojmenovani trinitarni temporalita.

323 Koncept Casu je dlouhodobé spojovan s takovymi koncepty, jako je Blh, smrt, osud, vira
a vécnost. Mélo by tedy byt naSe zkoumani zakotveno v nabozenstvi a teologii? Nevétim tomu,
protoze tyto formy vzdélanosti se soustfed’uji a smysl Zivota, historii, nadéji, nadpfirozeno, zivot
po smrti a pravidla chovani a nemohou postihnout to, co zndme jako zakonitosti fyzikalniho,
organického, mentalniho a socialniho svéta. Ani nemaji pochopeni pro zptsob kritického testovani
a analyzy, kterd vyzaduji soucasna vysvétleni. Naslouchejme proto nabozenstvi a teologii,
ale neukotvujme nase zkoumani tam, kde je jejich doména.“ (FRASER, J. T. Time and Time Again,
s.258.)

324 Tronie dekonstruktivistického pfistupu byla jasné demonstrovana pred nékolika lety
na mezinarodni konferenci, jiz se zucastnil sdm Derrida. Jeden znamy americky filosof ptednesl
referat, kde rozvijel dasledky dekontruktivismu pro teologii. Po piedneseni referatu Derrida
protestoval, Ze nikdy nezamyslel zadné teologické dusledky svych myslenek. Nacez piednasejici
opacil: No a co? — Ukazalo se jasn¢, ze vyznam stanoviska autora neni otevienou otazkou,
ale spiSe funkci intence mluvciho ve spojeni s jistymi socidlnimi a lingvistickymi
konvencemi.“ (GILL, J. H. The Tacit Mode. Michael Poldanyi‘s Postmodern Philosophy. 1. vyd.
New York : State University of New York Press, 2000, citovano z VOKOUN, J. Postkriticky proud
v soucasné angloamerické teologii, s. 26-27.)
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Trinitarni temporalita v ramci usporadani systému tvoii dalsi integralni
uroven nejvyssi hierarchie, ¢imz jsme naplnili pfedpoklady hierarchické teorie
Casu uvedené ve Fraserovych bodech 1 a 2, pficemz otazku evolu¢niho otevieni
systému zminime jesté pozdé€ji. Tato trinitdrni temporalita je pfirozené
komplexnéjsi nez vSechny stavajici, takZe jsme v souladu i1 s Fraserovym bodem
3325, Procesy, které probihaji na trovni trinitrni temporality, jsou pro tuto uroven
rovnéz specifické (napt. Otec plodi ve vécnosti Syna) a rovnéz Bozi kauzalita
je odlisné, vyssi urovné, nez lidska. Tim jsou tedy naplnény body 4 a 5. Bozi
trinitdrni intergrativni Uroven (trinitdrni temporalita) pfirozené¢ nemiize byt
komplexné popséana lidskym jazykem, ktery na popis Bozich skutecnosti nestaci,
takZe je naplnén i bod 6. Protoze Bozi forma zivota je jeho vécnost, plisobi
v souladu s bodem 7 v trinitarni temporalité¢ 1 kvalitativné odlisSna temporalita
od temporality lidské, ktera je tvofena ¢asem. Ziistava tedy pouze bod 8, tykajici
se pfindSeni tzv. setrvalého kreativniho konfliktu, ktery rovné€Zz podrobnéji
rozebereme dale v této kapitole.

Trinitdrni temporalita tedy existuje v integrativni urovni Boha (Bozim
umweltu), ktery je jako Stvofitel ex nihilo nadfazen vSem niz§im integrativnim
urovnim a v nich se vyskytujicim temporalitdm. Stejné jako jsou v nootemporalité
obsazeny vsechny nizsi temporality, tak jsou véetné nootemporality obsazeny
1 v trinitarni temporalité. Analogi¢nost vztahu mezi trinitarni temporalitou
a nootemporalitou ke vztahu naptiklad mezi nootemporalitou a biotemporalitou
nam také umoznuje nahlédnout z jiné strany na diskuse o otazkach ET
simultaneity 326, protoZe nam, ktefi existuji na Grovni nootemporality vymezuje

rdmec chdpani, jez nelze ptekrocit. Takto nazirano je tedy mozné rovnéz

325 Podle Briana Leftowa jestlize Anselm z Cantembury a Toma$ Akvinsky definuji vé&nost jako
zpusob zivota, pak pouzivaji rozsifeny model, ale pokud hovoii o jednoduchosti byti, tak vyuzivaji
model bodu. Vyssi Groven komplexity trinitdrni temporality se tedy tykéd zplisobu Zivota, nikoliv
jednoduchosti byti. (Viz LEFTOW, B. The Roots of Eternity, s. 192.)

326 Tzn. vztahu vé&nosti a ¢asovosti, ktery vychazi z Boethiovské definice vé&nosti.
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akceptovat Vanhoozerovo chapani simultaneity mezi véCnosti a Casem??’,
Samoziejm¢, toto teologické pochopeni neznamena zapovézeni nového
promysleni vztahu vécnosti s temporalitou z pohledu teoretické fyziky ¢i filosofie,
avsak na teologické urovni je odpovidajici. Fyzikalni, biologické, ale i filosofické
zkoumédni pak muze byt jen dal$im obohacenim vykladu o vztazich mezi
jednotlivymi temporalitami, avSak pii védomi, ze stile zlstava (teologicky
definovand) distinkce mezi trinitarni temporalitou a nootemporalitou
1 temporalitami niz8$imi.

Postkritické teologické rozpracovani hierarchické teorie Casu zaroven
respektuje klasicky teologicky pudorys, ve kterém je jasn¢ oddélen Bih
a stvofeni. Jednotlivé Fraserovy integrativni urovné jsou totiz také ontologicky
odd¢€leny, dokonce i v ptipad¢ sociotemporality neni mozné klast rovnitko mezi
ni a nootemporalitu. U ostatni integrativnich urovni pak o tomto ontologickém
oddéleni neni jiz viibec pochyb. Vyuzitim hierarchické teologie ¢asu nejsme tedy
v pokuseni sklouznout do né&jaké formy pantheismu ¢i panetheismu3?8.

Abychom vsak mohli korektn¢ zaclenit trinitarni temporalitu do celého
systému hierarchické teorie Casu, ¢i presnéji feceno vyuzit hierarchickou teorii
Casu v teologii, musime se jeSté vyrovnat se dvéma problémy, které jsme jiz
uvedli vySe. Nez se dostaneme k, z mého hlediska obtiznéj§imu, bodu o setrvalém
kreativnim konfliktu, pokusime se dat do souladu trinitdrni temporalitu
s podminkou formulovanou v bodu 2, ktery hovoii o evolu¢nim otevirani
systému. I kdyZ evoluéni teorie jiz nepiedstavuje pro kiestanstvi zadny zasadni

problém, je mozné tento evoluc¢ni trend ,,protdhnout* aZ smérem k Bohu? A pokud

327 Pro Boha vénost neni nadGasovost, ale Uplna temporalita, obsahujici v simultaneité
komunikativniho aktu posloupnost (nebo spiSe procesnost) pocatku, stiedu a konce Boziho
trojjediného byti.“ (VANHOOZER, K. Remytohologizing Theology, s. 323.)

328 Zatimco pantheismus davd rovnitko mezi Boha a svét, panetheismus fika Ze svét (pan = ,,vse”)
je v Bohu (en + theos) tiebaze Bih je v uréitém smyslu vétsi nez svét.” (VANHOOZER, K.
Remytohologizing Theology, s. 124). Néjakou formu panetheismu podle Vanhoozera zastava celad
fada soucasnych teologll, napiiklad feministiéni ¢i procesudlni, stejné jako ti, ktefi se snaZi
o dialog teologie s védou. V trinitdrni teologii nékdy panetheistické ddrazy splyvaji
s perichoretickymi akcenty. (Viz tamtéz, s. 125.)
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ano, tak v jakém slova smyslu? V absolutnim smyslu jakési Gplné ontologické
pfemény jisté ne, protoze Blh je pouze jeden a neni mozné, aby se stejnym
Bohem mél moznost stat kazdy clovek.

Ptesto vSak v teologii najdeme moznost, jak tento problém vyftesit a zlstat
stale na pud¢ kiestanské ortodoxie. Pravoslavna teologie totiZ hovoii o tom,
ze cilem cloveéka na této zemi je jeho zbozsténi, coz je pohled, vychazejici
z patristické tradice. Domnivam se, Ze uvazovani v tomto smeéru je pro
hierarchickou teorii Casu akceptovatelné a rovnéz tak je i akceptovatelné pro
zapadni teologii, protoze 1 v zapadni teologii je vyraz zbozsténi Casto pouze jinym
slovnim vyjadienim na zidpadé¢ mnohem castéji uzivaného a obvyklejsiho
teologického pojmu milosti posvécujici*?®. Rozvoj ¢lovéka smérem k veEtsi plnosti
na zakladé¢ milosti, ktery bude dokonfen v eschatologické budoucnosti,
je tak mozné chépat i jako teologické potvrzeni Fraserovy evolu¢ni otevienosti
systému?30,

Mnohem zasadnéjsi problém nez v evoluci vidim v otazce setrvalého
kreativniho konfliktu, ktery by tedy mél byt vnasen piimo od Boha z trinitarni
temporality do nizSich integrativnich Grovni (temporalit). Pro nds je nejpalcivéji
vnimany konflikt v nootemporalité, ktery mize nabyvat jako v ptipad¢ holokaustu
naprosto netusenych rozmért, avsak citlivé také neseme nékteré konflikty
v Dbiotemporalité, zejména pokud se dotykaji z naseho pohledu slabych
a ,,nevinnych®. VyfeSeni tohoto problému pfinese 1 feSeni cile této Casti prace —
tedy nalézt alternativni pfistup ke konfliktim, ktery mtze byt inspiraci pro dialog
v postmoderng¢.

Fraser pod pojmem konflikt vnima ,koexistenci dvou opacnych trenda,

pravidel nebo skupin zdkonitosti, ve kterych se tyto procesy mohou stat

329 HRYNIEWICZ, W. Pravoslavna teologie o zboZz§téni ¢lovéka. Theofil.cz — Revue pro Zivot
z viry. [online]. Praha, [cit. 8. ¢ervence 2013]. Dostupné z WWW <http://revue.theofil.cz/revue-
clanek.php?clanek=1831>.

30 Evoluce nemusi byt pouze plynuly rovnomérny vyvoj. Je to v kontextu s textem Benedikta
XVL., podle kterého bychom mohli JeziSovo zmrtvychvstani (které nebylo prostym probuzenim
mrtvého JeziSe, ale né€Cim naprosto novym, dosud nevidanym) chépat jako ,mutacni
skok* (RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky II. 1. vyd. Brno : Barrister and Principal, 2011, s. 176).
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srozumitelnymi. Setrvaly znamend, ze kdyz takovy konflikt ustane, tak proces
integruje. Kreativni znamena, Ze za nékterych podminek konflikty mohou
pozvednout proces do vysSi integrativni Urovné — kde stale podléhda zasaddm
setrvalého kreativniho konfliktu. Na kazdé organizacni urovni se vzajemné
definuji opacné trendy ristu a poklesu, postupu k vyssi organizovanosti a ipadku
od fadu do chaosu.“33!

Jako ptiklad Fraser uvadi spolecnost (sociotemporalitu), kterd je néjakym
zptisobem organizovana, ale ve které probiha konflikt mezi dals§i integraci
a organizovanosti a snahami ji rozlozit. Kdyz konflikt zmizi, lidé ziistanou,
ale spolecnost prestane existovat. Jiny ptiklad konfliktu je mozné pozorovat
v samotném lidském téle. Na jedné stran¢ je v ném snaha po rlstu, na druhé strané
chatrani a starnuti. Kdyz konflikt ustane, télo zlistava, avsak zivot zmizel.

Konflikt v samotném clovéku Fraser vidi jako konflikt mezi rtzné
evolucné starymi vrstvami védomi. ., Ukolem nov¢jsich oblasti mozku jsou feCové
a asociativni funkce,“33? které podle ného také postihuji temporalni dimenzi svéta
a vnimaji plynuti ¢asu. Konflikt mezi jednotlivymi vrstvami védomi, ktery tak je
konfliktem mezi jednotlivymi integrativnimi Grovnémi temporalit, pak ilustruje
na dvou realistickych ptikladech:

»I¢lo ¢loveéka zasazené metastazujici rakovinou funguje ve své realité,
kdy jeho cas jiz uplynul, je pfipraveno zemiit. Symbolicky konstrukt nazyvany
védomi chce vSak ve své vnimané temporalni realité zit dal. T¢lo ale nema jinou
moznost a ¢loveék umira.

Opacny extrém: télo sebevrazedného atentdtnika je na své biotemporalni
urovni pfipraveno zit, zatimco mentalni konstrukt jeho noetického ja chce zemfit.
Clovék ma volbu diky tomu, Ze jeho mysl je soudasti kolektivniho vnimani asu

nazyvaného historickd nebo sociotemporalni perspektiva.333

31 FRASER, J. T. Time and Time Again, s. 94-95.
332 Tamtéz, s. 262.
333 Tamtéz, s. 263.
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Fraser tedy dochazi k zavéru, ze ,jak organické, tak mentalni konflikty
jsou specifickymi ptiklady chronické nekompletnosti a nedokoncenosti ptirody.
A proto je za permanentni revoluce zodpovédna lidskd svoboda.“33* Znamena
to ale, ze ,hierarchicka teorie ¢asu Cini interpretaci lidské svobody mnohem
dramatu. Jsme také tviirci scény — nootemprality a biotemporality — ze které sami
sebe vidime vychéazet a odvijet své zivoty. Je to lidskd mysl, kterd formuluje
nazory na budoucnost a minulost, kdyZ zkouma a vyklada historii v jejich
terminech. Je to dano touto interpretaci, ze mysl situuje identitu, ve které funguje,
definuje nase cile a zkousi zvladnout jejich provedeni. To je multitasking t€Zkého
kalibru.*333

V tomto bodé¢ je tieba upozornit na podobnost s Vanhoozerovym
theodramatem. ,,Vanhoozer vnima drama nikoliv jako tradi¢ni divadelni
predstaveni, ale bud’to jako stfedovéké pojeti, kde svét je jednim velkym divadlem
a je smazan rozdil mezi herci a divaky, nebo jako pojeti soucasného, napiiklad
pouli¢niho performativniho divadla, kterd zatahuje divaky do samotné hry. Celé
velké drama drzi dohromady Bozi komunikativni akce. To nam umoZiluje
prubézné zapracovavat podnéty i z jinych teologickych koncepci, a drama samo
ukaze, jsou-li zivotaschopné, ¢i nikoliv.*336

Trinitarni temporalita se pak do dramatu, které¢ vykresluje Fraser, promita
ve Vanhoozerové theodramatu skrze osobu JeziSe, v jehoz osobé sdm bozsky
Autor vstupuje do déje, aby nam piinesl nad¢ji a nenechal nas naprosto ztracené
vydané na pospas obtiznosti svéta a také i samotné lidské mysli. Pokud bychom se
vratili k Fraserové metafoie Sipky, vykreslujici jednotlivé temporality, tak bychom
trinitarni temporalitu mohli chépat ne jako né&jaké jeji jednotlivé ¢asti, ale jako
autora Sipky, jako ruku, kterd ji na bily list papiru nakreslila, aby do chaosu vlozila

rad a smysl.

34 FRASER, J. T. Time and Time Again, s. 50.
335 Tamtéz, s. 248.
36 JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou a postmodernou, s. 98.
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Po tomto ptehledu Fraserova chéapani setrvalého kreativniho konfliktu
s asociaci na Vanhoozerovo theodrama jiz vyvstavaji potencionalni odpovédi
na teologicky preciznéji definované otdzky: Je sam Bith zdrojem a ptvodcem
konfliktu a existuje tedy konflikt i uvnitf Boha samotného? A jakou roli
v konfliktu hraje lidsky hiich?

Zejména fundamentalisticka teologie (kam patfi i adventismus) hovoii
o padu do hfichu nikoliv jako o metafofe, ktera chce pfiblizit realitu véci, ale jako
o skutecné udalosti, diky které¢ na svét vstoupilo zlo, které znicilo do té doby
dokonaly Bozi svét bez hiichu, konfliktu a smrti. Zastavani této teorie proto
fundamentalisty pfivadi az k odmitani jakéhokoliv evolu¢niho pohledu na svét
a k postojiim kreacionismu, bez né¢hoz by se tato konstrukce zhroutila33’.

Kdyz ale odmitneme fundamentalisticky piistup a pfijmeme mysSlenku
teistické evoluce, pristupujeme tim na teologickou premisu, ze ,,Bith stvofil svét
ex nihilo s ontologickou neur¢itosti v jedné nebo vice urovnich komplexity33? tak,
ze Bozi jednani v pfirod¢ nenaruSuje fad ptirozenych procest, ale misto toho
je jemné piivadi k jejich zamySlenému Gcelu.*33° Prijeti tohoto teologického
stanoviska vSak znamena vyrovnat se s otazkou htichu a také teodiceje, protoze
pokud Biith pouze nastavil procesy a vic do svéta nezasahoval, mohlo by se jednat
spiSe o deistického, netecného Boha. Russell ve své knize z teisticko-evolu¢niho
pohledu diskutuje dvé feSeni teodiceje.

Prvni vychéazi z Augustina, pro které¢ho zlo nestoji jako samo o sobé,

ale je spiSe ,,degradaci dobra*“3*%, H¥ich je tedy zbyte¢ny, ale protoze se v ném

37 Problém nekompatibility fundamentalistického pohledu s hierarchickou teorii ¢asu spociva
v pohledu na konflikt nikoliv jako na hybnou silu evoluce, ale jako na disledek hiichu, jehoz
puvodcem je d’abel. Ma-li vSak konflikt posouvat déni kuptedu, d’abel by musel byt zamérnym,
pozitivné skrze zlo plsobicim Bozim nastrojem pokroku, coz je pro fundamentalisty protimluv
sam v sobé¢, odporujici i jasnému odsouzeni zla a d’abla v evangeliich i jinde v Pismu. Jistou
(a svym zplisobem akceptovatelnou) modifikaci by pak mohl byt nazor, Ze hierarchicka teorie ¢asu
jako nastroj postupu spole¢nosti zacala ptisobit az po padu do hiichu.

338 Pojem, ktery je vyznamové kompatibilni s Fraserovou integrativni Grovni.

339 RUSSELL, R. J. Time in Eternity: Pannenberg, Physics, and Eschatology in Creative Mutual
Interaction, 1. vyd. Notre Dame : University of Notre Dame Press, 2012, s. 35.

30INWAGEN, P. The Problem of Evil. 1. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 60.
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nachazime, nepomize nam z né&j zadné duchovni cviceni nebo snaha**!. Russel
vSak nesleduje pifimo Augustina, ale aplikaci Augustina v podani Reinholda
Niebuhra, ktery na rozdil od Augustina zpochybiiuje ,historickou udalost padu
do hiichu, kterd by meéla byt pivodem lidského hfichu. Hfich neni nasledkem
prvotni udélosti, byt kosmického dosahu (jako je ,padd andé€li*). Misto toho
musime cCelit pomalému rozvoji riznych forem ptirozen¢ho zla, které vytvari
evolu¢ni vyvoj zivota na zemi.“3#> To je ale v podstaté deisticky pohled na svét,
ktery nedava odpoveéd na otazku ,,pro¢ Bih stvofil tento vesmir s t€émito zékony
fyziky a pfirodnimi veli¢inami? Nemohl by zde byt jiny typ vesmiru, ve kterém
by se mohl zivot vyvijet, avSak bud’to upln¢€ bez zla anebo tak, aby ho tam bylo
radikaln¢ mén&?*3¥* Podle Russela na tuto otazku nelze védecky odpovédét,
protoze nevime, jaké jiné zdkony by v takovém svété platily, aby tento vesmir byl
vice ,antropicky*3*. A filosoficky je zase slozité rozhodnout, co to znamena
mensi a vétsi zlo. Teologickym feSenim tohoto problému je pak pouze obraceni
se do eschatologické budoucnosti, k Novému stvofeni, kde bude problém zla
vyfesen Bohem jednou provzdy.

Russel pak vidi i druhou mozZnost, a to v reformulaci teodiceje Irenea
a Schleiermachera tak, jak ji podava John Hick. Nesouhlasi ale s tim, ze by snad
n¢kdo mohl Hickovy ndzory interpretovat ve smyslu, ze ,lidstvo bylo béhem
utrpeni evoluce zivota néjakym zpisobem ospravedlnéno.“34> Zastava nazor,
ze kazda bytost ma hodnotu jako stvofeni a také jako tucastnik na budoucim
Novém stvoreni. Problémem je vSak vSudypfitomné zlo, které nelze né&jakym
zptisobem duchovné ospravedlnit. Zmifiuje proto jinou moznost rozvijeni

Hicksovych myslenek, totiz ze Bih, aby zachoval svobodu, piestal plsobit

341Tento postoj k lidské neschopnosti zbavit se hiichu byl disledkem Augustinovy polemiky
s Pelagiem.

342 RUSSELL, R. J. Time in Eternity: Pannenberg, Physics, and Eschatology in Creative Mutual
Interaction, s. 37.

343 Tamtéz.

344 Vice o tzv. antropickém principu vesmiru napf. viz KRUMPOLC, E.: Antropicky princip a jeho
vyznam pro dialog mezi teologii a piirodovédou. Teologické studie, Ceské Budgjovice, 2002. Rog.
3,¢.2,s.109-110.

345 TamtéZ. s. 38.
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na stvofeni a ve stvofeni bozskou moci. Ale neni to deisticky piistup, protoze
nenechal lidstvo svému osudu, protoze je zde JeziSova obét na kiizi a jeho
utrpeni, kenoze, diky které je zde Sance na vykoupeni pro vSechny lidi.

Russell saim vSak vidi problém zla ve stvoteni jesté jinak. Navrhuje vidét
a feSit podstatu zla nikoliv na zdklad€ teologie stvofeni, ale na zdklad¢ teologie
vykoupeni, ktera je ptirozenym zakladem pro kiestanskou odpovéd’ na problém
zla. Teologie vykoupeni znamend akcentovat ne pouze ukfizovani, ale také
vzkiiSeni.

Jinymi slovy, konflikt (hfich) ve stvofeni je cestou, jak si clovek, jakozto
vrchol stvofeni, mize uvédomit svoji vlastni svobodu, zodpovédnost a také
sloZitost svéta. Neni vSak vydan na pospas sdm sob¢€ a vesmiru, Blih sdm vstupuje
do dé&jin s planem vykoupeni v JeziSi Kristu a jeho smir¢i obéti na kiizi. Tento
Bozi vstup do dé&jin je vSak zakoncCen vzkiiSenim, kdy se v osobé¢ vzkiiSené¢ho
a proménéného Krista vlomila do dé&jin i vécnost. A pravé tato eschatologicka
pritomnost vzkfiSeného Krista je perspektivou, kterou je nutno nahlizet
na problematiku zla ve svété. V tomto dirazu se jeho feSeni blizi feSeni
vychazejicimu z Augustinova pfistupu. Bith skute¢né svym vstupem z trinitarni
temporality do nootemporality piinasi do nootemproality setrvaly kreativni

konflikt. Ukazuje to vlastné jiz piibéh Kaina a Abela, kdy je to Hospodin, ktery
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pfijima jednu obét’ a druhou odmita.3*® A v tomto smyslu lze chapat i novozakonni
JeziSovo vyjadreni: ,,Nemyslete si, Ze jsem piiSel na zem uvést pokoj, nepfisel
jsem uvést pokoj, ale me¢.”?47

Zbyva tedy vyfesit otazku po konfliktu v samotném Bohu, coz je téma
nejednoduché a rozsahem dalece piesahujici rozsah této prace348. ReSeni, které
se z mého pohledu nabizi je, ze eschatologickou transformaci v novém stvoieni na

vécnosti zlstane zachovana kreativita, avSak samotny konflikt dostavd novou

346 Je zde také tieba piihlédnout k tomu, ze kazdy ¢lovék je jiny. Lidem je pfi narozeni dana
rozdilnd mira inteligence krasy a schopnosti, n€kteti se hodi pro nékteré ukoly vice nez druzi.
Je otazkou lidské svobody a zralosti pak tuto determinaci rozpoznat, zpracovat a naucit se s ni Zit.
Dusledkem konfliktu je, ze na ¢lovéka dopada spousta nestésti a problémd i spise shodou okolnosti
a nahod a nutné pak vyvstava otazka — pro¢ ja? Odpovédi musi byt, Ze ne vSechny katastrofy
prichazeji proto, Ze si je ¢lovek zaslouzil. Konflikt vnaseny Bohem, tedy nepfijeti Kainovy obéti
Hospodinem, nemusi nutn€¢ znamenat nic $patného, nemusi byt formou trestu — Kain neni jen
uréen k tomu, aby takto slouzil Bohu, ktery chce krvavé obéti. To, ze Kainova obét’ je vnimana
jako $patnd, jako kdyby si chtél néco zaslouzit vlastni praci, zatimco v Abelové obéti je piedobraz
na smrt JeziSe Krista, je samoziejmé az novozakonni pohled na tento ptibéh. To, ze Hospodin
ptijal jednu obét’ a druhou ne, tedy nedeklasuje Kaina do role ¢lovéka druhé kategorie, ale ukazuje
smér, kterym se ma obét zasadnim smérem ubirat. Nékdo je urcen pro sluzbu Bohu — Vanek
(pieklad jména Abel), zatimco Kovaf ne (etymologie jména Kain). Oviem Kain tuto roli odmita.
Dutlezité vzhledem k teorii konfliktu je i to, Ze v celém Starém zdkoné je favorizovan mladsi syn
(srov. Jakob, Josef), zajimavé je v tomto kontextu i JeziSovo podobenstvi o marnotratném synu
a vztek syna starSiho, kdyz se jeho rozmatily bratr vraci domu. Konfliktni preference mladsich
ze strany Boha vede star$i k vrazednym pohnutkam. Kain ji nezvlada, Ezau se nestava vrahem jen
proto, ze Jakob utika, Josefovi bratii k vrazd¢ sahaji, i kdyz Josef shodou okolnosti prezije,
nenavist star§itho syna v podobenstvi o marnotratném synovi je duchovné vrazedna. Bozi vyvoleni
tedy neni néco, co by nutné znamenalo vyhody, mozna spiSe plati, ze od toho, kdo je povolan,
se mnoho oc¢ekéava. V podstaté jde o to, aby se konflikt stal kreativnim, nikoliv vrazednym.

347 Mt 10,34.

348 Problematikou konfliktu mezi spravedInosti a milosrdenstvim, ktery se dotyka samotného Boha
se zabyva profesor Gunther Wenz z Ludwig-Maxmillians Universitdt v Mnichové, jehoZ prednasek
v Ceskych Budgjovicich a Mnichové jsem se jesté jako student doktorandského seminéie
zucastnil. Jeho zakladni otazka je, jestli je spravedlivé, aby Blih ospravedlnil nespravedlivé? Wenz
vidi feSeni (je Pannenbergliv zak) ve vzkiiseni Uktizovaného. Kristus jako vzkiiSeny ¢lovek bude
soudit méfitkem své lidské pfirozenosti. Inkarnovany Logos je zarovenl novy Adam — ale také ten,
ktery ma rany od vé€nosti do vé€nosti, nejen pritel cloveka, ale i pfitel hiiSnika. Nejen ten, ktery
miluje blizniho, ale ktery miluje i nepfitele. Nemiluje jen cizince, ale i odcizeného Bohu — miluje
toho, kdo nenavidi Boha. Hfich totiz neni moralni defekt, ale averze viéi Bohu. ProtoZe
ale Kristus stoji na misté hiiSnika, Bih zaujima misto téch, ktefi Boha nenavidi. OvSem Kristus je
také obét a na konecném soudu bude obétem nastolena spravedlnost. Posledni soud je
nahlédnutim viny, neni trestem pro pachatele, ale spravedlnosti pro obéti. Kristus tak jakozto obét’
pfinasi vykoupeni kazdému, koho zastupuje. V tomto smyslu je spravedlivé, aby byli vykoupeni
nespravedlivi.
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dimenzi s opacnym znaménkem — vzijemné obdarovani, odevzdavani se,
perichoreze.3%

Jinak feceno, je to evolu¢né se vyvijejici prostiedi nizsich temporalit, které
zpusobuje, ze Bozi velkodusnost a laska se v nich projevuji formou setrvalého
kreativniho konfliktu. Ten vSak v trinitdrni temporalité¢ vypada zcela jinak, protoZe
je prost vSech negativnich konotaci, které k niz§im temporalitam patfi.

Postkritické teologické rozpracovani hierarchické teorie Casu ma ale
pfedev§im dopady v prakticko-teologické roving, konkrétné v otazkach
kiestanského dialogu. Tento dialog se da v postmoderné nazirat i z hlediska
rozdéleni sociotemporality. V ramci lidské spolecnosti totiz existuji rizné
definované a utvafené sociotemporality, tedy jednotlivé dil¢i integrativni trovné
(staty, socidlni tfidy, pohlavi, politické strany, z4djmové kluby, kmeny atd.).
Ty setrvavaji jak ve vzijemném setrvalém kreativnim konfliktu, ale tak
1 v setrvalém kreativnim konfiktu uvniti sebe samych a sméfuji bud’to k naplnéni
svych dil¢ich cili ¢i k zaniku. Setrvaly kreativni konflikt se vSak odehrava také
nejen mezi jednotlivymi pfesné vymezenymi sociotemporalitami, ale také i mezi
sociotemporalitami, které nijak organiza¢né definovany nejsou, ale jsou vytvaieny
ad hoc napii¢ ideologiemi ¢i svétonazory a propojeny spoleCnymi etickymi
¢i filosofickymi pristupy, naptiklad k dialogu ¢i svobodé. Jedna se tedy o mnoziny
rizné definovanych sociotemporalit, které se navzdjem prolinaji a dynamicky
proménuji, kdy jedinec muze sdm byt zaroven v nékolika sociotemporalitach,
které na by na prvni pohled mohly zastavat i protichiidna stanoviska.

Pokud tento princip aplikujeme na dialog kiestanstvi s postmodernou,
existuje zde velka sociotemporalita nazvana kiestané, druhd pak nekiestané.

Kftestané se pak déli na dalsi dil¢i sociotemporlaity3>°, kdy uvnité kazdé z nich

349 Tato dokonald svoboda od sebe, kterd je zaroven vrcholnou vérnosti sobé v nekonedném
sebeptekroceni lasky k druhému, bezvyhradné sebedarovani ,,uvniti i ,,navenek®, tato sporadana
a zaroven zcela paradoxni vSemohoucnost, respektujici dokonce i vlastni stvofeni, v sob¢ taji
nekonecnou velkodu$nost. Kazdy v Trojici tudiz prosté a jednoduse nemtize ,,snést”, aby n¢kdo
jiny byl velkodu$néj$i, nez on. A velkoduSnosti Otce i Syna neni nikdo jiny, nez Duch
svaty.“ (POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie, s. 500.)

350Pro zjednoduseni nebereme v ivahu teologické definovani cirkve.
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panuje urcity setrvaly kreativni konflikt a jsou také v setrvalém kreativnim
konfliktu (dogmatickém, ortopraktickém, sociologickém, ekonomickém
a v posledni dobé¢ tfeba 1 medialnim) i spolu navzajem. Tento setrvaly kreativni
konflikt vede v prubéhu Casu k zaniku ¢i marginalizaci nékterych denominaci,
ale jako celek posouva celé kiestanstvi kupfedu a smétuje k eschatologickému
naplnéni®3!.

Tato setrvalym kreativnim konfliktem dana dynamicka proménlivost vede
cirkev k pevnéjSimu ukotveni v Bohu, jak se to ukédzalo naptiklad ve vérou¢nych
christologickych a trinitarnich diskusich prvnich stoleti po Kristu, jejichz ovocem
jsou jasna trinitarni a christologicka dogmata formulovand na ekumenickych
koncilech.

Cirkev tak zlstavad ve svété a zaroven neni z tohoto svéta, protoze
je vedena v téchto konfliktech Duchem svatym. Védomi setrvalého kreativniho
konfliktu tak v postmoderné nemusi vést k ostrakizovani zdanlivych ¢i skute¢nych
herezi, které se vlastné stavaji samostatnymi sociotemporalitami, protoze bud’to
obstoji nebo ne. Pokud obstoji, mohu dojit eschatologického naplnéni. Pokud ne,
rozpadnou se. Nikoliv tedy Canaleho jednotny systém nepluralitni pravdy smétuje
ke spaseni, ale hierarchickd spolecnost jednotlivych sociotemporalit spojenych
eschatologickym ocekdvanim a otevienych nejen vzajemné, ale také i smérem
k nektest’anské sociotemporalité.

Pohled na dialog z hlediska sociotemporality popisuje realitu,
ale neobjasiiuje ndm strukturu, ve které vznikaji jednotliva stanoviska setrvalého
kreativniho konfliktu, coz je pro dialog kiestanstvi s postmodernou rovnéz
podstatné. Metaforou, ktera ndm pomulze Iépe odhalit jednotlivé ,vrstvy”,
ve kterych vznikaji tato stanoviska, je poslech soudobé hudby. Problematikou

vztahu poslechu této hudby a hierarchické teorie ¢asu se zabyva Iva Oplistilova.

331 Tento typ setrvalého kreativniho konfliktu v dialogu popisuje napiiklad Berger, kdyz ho
definuje jako ,v roviné pravdy vedeny stfet mezi konkurenc¢nimi ndroky na jeji
vlastnictvi.” (BERGER, P. Vzddlena slava. 1. vyd. Brno : Barrister and Principal ve spolupraci
s Centrem pro studium demokracie a kultury, 1997, s. 68.)
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Podle ni nepochopeni soudobé hudby ,,spociva ze strany posluchact v jejich
nevhodnych poslechovych strategiich, v nespravnych o€ekavanich vyplyvajicich
z nespravné nastavené temporality.”?3> V klasicko-romantické hudbé silné
prevlada podle Oplistilové objektivni déni nad subjektivnim, protoze ,klasicka
evropskéd hudba stavi na objektivné postiZitelnych kvalitdch diskrétnich toni — na
jejich vysce, délce, intenzité. Skladatel provadi operace na téchto ,,vnéjSich”
vlastnostech tonu. Déni v téchto dimenzich ma zhruba stejny dopad na vSechny
posluchace, kteti v dané kultufe vyrostli, probiha v roviné symbolickych
reprezentaci.”3 OvSem soucasné hudba, kterou Oplistilova nazyva post-
cageovskou pracuje ,,pfimo s percepci, s ,,vnitinimi” vlastnostmi, které zvuku (jiz
nejen tontim) da az poslucha¢ sam.”?>* V hudbé se tak mohou projevovat rizné
temporality, které se daji ,yrozd€lit do tfi vyraznych skupin: linearni (bio-
a nootemporalita), rozsifené ted (a- a eotemporalita) a fragmentace
(prototemporalita).”>5  Autor tyto vrstvy muze fadit i horizontalng, nikoliv
vertikalng. Piikladem takto komponujiciho umélce mize byt Olivier Messiaen33°,
Protoze ale hudbu ,,vétSinou poslouchame teleologicky (nédvyk z tonalni
hudby), ve skladb¢é hleddme i do hudby promitdme implikaci a progresi, 1 kdyz
vime, ze se tak dand skladba poslouchat nema. Nahromadime postupné mozné
implikace, ale logicky ocekavané se neobjevuje. Poslucha¢ pretizeny nesplnénymi
o¢ekavanimi ma dvé moznosti. Bud’ se vzdat o¢ekavani a vstoupit do vertikalniho
casu kompozice (kde implikace, ocekavani, pfi¢ina, nasledek, predvéti ani zavéti
neexistuji), nebo propadnout nudé. Forma sestdvd ze vztahl mezi stile

pfitomnymi vrstvami hustého zvuku, zatimco forma v linedrni hudb¢ sestava ze

352 OPLISTILOVA, I. Nelinearni ¢as v post-cageovské hudbé. Zivd hudba — Casopis pro studium
hudby a tance. 2011, ro¢ 1, ¢. 1, 5. 127.

353 OPLISTILOVA, I. Nelinearni ¢as v post-cageovské hudbg, s. 127.

354 Tamtéz.

355 OPLISTILOVA, 1. Poslechové strategie a hudebni &as. [online]. Praha, [cit. 18. &ervence 2013].
Dostupné z WWW <http://forfest.cz/data/doc/oplistilova_iva.pdf>.

356 Rytmy s pfidanymi hodnotami, izotermické cykly a dalsi rytmicko-¢iselné prostiedky Messaen
chape jako prostiedky osvobozeni se od kauzalnich svazkt, které tradicné spojuji rytmické
prostiedky se strukturami vySe. Opousténi kauzality souvisi s opousténim linedrni temporality (viz
OPLISTILOVA, I. Nelinearni &as v post-cageovské hudbg, s 133).
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vztahti mezi naslednymi udalostmi.”?37 | Post-cageovskou” hudbu je tedy tieba
se naucit poslouchat a tento poslech neni pasivni, ale je kreativni ¢innosti.

Adventistické vniméani Bozi vécnosti, které de facto ne€ini zasadni rozdil
mezi nootemporalitou a vys$i ,Bozi” temporalitou, protoze Buh existuje
ve stejném proudu casu jako stvofeni, tak muzeme v hudebni metafoie
piipodobnit klasicko-romantické hudb¢. Canaleho temporalni Byti jako makro-
hermeneutické vychodisko nema pochopeni pro jiné pojeti, existuje zde jen jedna
verze ,,objektivni” skladby, jiz se lze vice ¢i méné spravné naucit a odehrat. Neni
zde 7zadny prostor pro tvur¢éi piinos interpretii, natoz posluchacu. Proto
adventismus v postmoderné nardzi a neoslovuje posluchace touzici vnimat
hloubé;i.

Fraserova hierarchicka teorie ¢asu tento ptilis jednostranny pohled odmita.
Akceptuje vSechny tony vnorenych temporalit a snazi se je pochopit a vnimat tak,
aby se pochopil jejich celek. OvSem protoZze nepocitd s trinitarni temporalitou,
neni zde zadny autor skladby, vSe je pouze vice ¢i méné¢ ndhodné¢ komponované
v rezii interpretd a posluchacl. Kolik ¢lentd orchestru, tolik autord. Obcasny
soulad a smysl je stejné kvalitni, jako naprosta disharmonie a chaos.

Trinitarni temporalita naopak dava systému tad, protoZze do néj piinasi
Autora, ktery mé& smysl pro zachovani tvuréi kreativity a svobody
(ale 1 hodnotového Zebticku) posluchact i interpretli. Autora, ktery inkarnaci sdm
vstoupil do interpretace své skladby, aby ukazal jeji vrcholny smysl a princip
jehoz interpretace je inspiraci ostatnim interpretim, byt nachazejicim
se (interpretujicim) v jinych podminkéch.

Ve svété, ve kterém se nachazime a ve kterém probiha nas dialog
s postmodernou, jsme vsak interprety i posluchaci, pficemz role posluchace je
stejn€ aktivni a kreativni, jako role interpreta. Jako poslucha¢ vnimam ne pouze
linearné, ale i horizontalné, ¢imz mohu v pfijimanych sdélenich nachazet zatim

nové, necekané podnéty. Konkrétné to znamend, ze kupiikladu teologické

357 OPLISTILOVA, 1. Nelinearni &as v post-cageovské hudbg, s. 127—128.
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stanovisko (skladba), které je mi adresovano, v sob¢ skryva i vnoiené vrstvy —
sociologické, filosofické, psychologické, historické, genderové i genetické, které
mohou v jeho vysledné kompozici hrat roli jednotlivych vnotfenych temporalit338,
Teologicky nazor je samoziejmé tieba v teologii zkoumat jako takovy a jeho
potencidlni psychologicka ¢i jind motivace je spiSe dokreslujici, nez aby byla pro
vyklad urcujici. Piesto vSak ani tuto dynamiku sdilené tradice, kterd vSechny tyto
vrstvy v sobé pfinasi, nemohu zanedbat, protoze vlastni teologické poselstvi
ji obsahuje. A stejné tak, 1 jakozto interpret, pfinaSim do svého vlastniho poselstvi
vSechny tyto diirazy. I jim je tieba naslouchat a umét je rozpoznat. A znovu, jenom
ktest'anské ukotveni v trinitarni temporalit€ mi umoziuje respektovat, vnimat
vSechnu tuto slozitost, a pfitom si zachovat jasnou orientaci, at’ jiz pfi ,,poslechu”
¢1 ,,interpretaci”.

Akceptovani hierarchické teorie Casu v postmodernim diskursu tedy
otupuje hrany bojovnych konfliktl, nevnimé odliSné ndzory jako nepfiatelskeé,
ale jako partnerské v tom smyslu, Ze spole¢né vytvareji navzajem propojenou sit’
diskusi a vedou stoupence riiznych stanovisek ke spolecnému (eschatologickému)
naplnéni.3®  Prijeti tohoto vychodiska pro dialog vede k osvobozeni
od predpojatosti, védomi si své dil¢i role v celkovém sméfovani, kdy jakozto
¢lovék nikdy nemohu dosdhnout vice, nez toho, ze se stdvam jednou ze stran
konfliktu, jednim z interpreti. Vysledkem a sméfovanim tohoto konfliktu
je v konecném dusledku az Blih v eschatologické budoucnosti.

Toto uvédomeéni si své situace spole¢né s historickou zkusenosti lidstva
s nezvladnutymi konflikty a s virou ve vedeni Duchem svatym, ktery sméfuje
vyusténi konfliktu k stale vétSi plnosti a nikoliv ke zmaru a destrukci, ¢loveka

privadi k pokote pred nazory a stanovisky druhych, k radosti z alterity a k hledani

358 Napiiklad psychologicky aspekt mohu vidét v souvislosti s pozadim Markionovy hereze. (Srov.
POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, s. 232-234.)

359 Samoziejmé, Ze nékteré konflikty mohou nabyvat i patologickych forem a vést az napiiklad
k teroristickym tutoktim. Neni tedy mozno k nim pfistupovat stejné, jako k tém, které jsou opravdu
kreativni. To vSak je problematika pfesahujici teologické definovani makro-hermeneutickych
vychodisek dialogu a zasahujici az do psychologie, sociologie a dalSich odpovidajicich oboru.
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skuteného naplnéni ve vzajemné ladsce a nikoliv ve shodé na dogmatickych
formulacich. Ta muze pfirozené nastat, avSak jen jako radostny vedlejsi produkt
interpretace, diky troji¢nimu vychodisku prozivanému ve vzajemném respektu,
ucté a naslouchani. Postkriticky teologicky rozpracovand hierarchicka teorie casu
se tak stava dal$im potvrzenim nekonecného potencidlu, ktery trinitarni chapani
svéta piinasi celému lidstvu a ktery je mozné realizovat 1 v ramci kiest'anského

dialogu v ¢ase postmoderny.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali zejména otazkou vztahu nadCasovosti
a temporality, a to v souvislosti s makro-hermeneutickymi ptfedpoklady
kiest'anské teologie, zejména pak adventismu. V prvni Casti jsme se sezndmili
s historickym vyvojem chéapani problematiky, s hlavnimi pfedstaviteli soucasnych
nazorovych proudd a jejich vzajemnou diskusi. Kazdy z téchto predstavitelt —
tedy Paul Helm, Alan Padgett, William Craig i Nicholas Woltertorff maji své
argumenty poctivé teologicky a filosoficky doloZzeny. V reSer§i pojednani
zabyvajicich se jejich vzdjemnou diskusi pak casto najdeme snahu na né
navazujicich autorG spiSe hledat kompromis mezi jednotlivymi stanovisky
a budovat svou vlastni cestu k feSeni problému. I kdyz to samoziejmé nelze tvrdit
s absolutni platnosti, tak z pramentl, které¢ jsme méli k dispozici se zda, ze vétSina
autorti evangelikdlniho zaméfeni se pfiklani spiSe k temporalnimu pojeti Bozi
existence’®, zatimco autofi katolické provenience a tradi¢nich protestantskych
denominaci preferuji vétSinou klasicky teisticky postoj*¢!. Tato ziva diskuse
navazujici na tisicileté dédictvi fecké filosofie, Pisma i kiest'anské patristiky je tak
stdle zdrojem mnoha podnétl a inspirace a nelze fict, Ze by se jednalo o debatu
uzavienou s jednozna¢nym vysledkem.

Druhd cast prace se veénovala adventistickému chapani Bozi vécnosti.
Adventist¢ od pocatku pojimali Bozi vécnost jako nepfetrzité trvani a vse
nasvédcuje tomu, Ze povazovali 1 ,,BoZi” ¢as v nebesich za stejné plynouci, jako
cas pozemsky. Toto jednoduché chapani Bozi vécnosti bylo ovlivnéno filosofii
common sense Tomase Reida, jejiZ zplisob uvazovani vyrazné ovlivnil zakladatele
adventismu. Modernistické darazy adventismu vSak nejsou mysSlenkové

kompatibilni s mySlenim postmoderny a adventismus proto piestal oslovovat

360 Naptiklad WICKS, M. Is it Time to Change? Open Theism and the Divine Timelessness
Debate. The Master Seminary Journal, 2007, ro¢ 18, €. 1, s. 43—-68. BRAINE, D. God, Eternity
and Time — An Essay in Review of Alan G. Padgett, God, Eternity and the Nature of Time. The
Evangelical Quarterly. 1994, roc. 66, €. 4, s. 337-344.

361 Naptiklad ROGERS K. A. Eternity has no Duration nebo McCABE, H. God Matters.
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postmodern¢ uvazujici zdpadni spolecnost. V diskusich zapocatych v druhé
poloving XX. stoleti se proto v rdmci adventismu rodily nové nazorové proudy,
které¢ se snazily na situaci reagovat. A a¢ se adventismus snazil pragmaticky
ptizplsobit novym trendiim v oblasti komunikace a marketingu, skute¢nou pfic¢inu
své neschopnosti oslovovat soucasné¢ho clovéka, jiz je Ipéni na piekonaném
mysSleni USA devatenactého stoleti, nezménil. Typickym projevem tohoto
ptekonaného mysleni je adventistickd nauka o nebeské svatyni, kterd vnima cas
Bozi vécnosti stejné, jako ¢as pozemsky.

Adventisticky filosof Fernando Canale se snazi obhajit toto chapani Casu
na podklad¢ soucasného filosofického diskursu. Je tak ale vlastn€ svym zplisobem
sdm se sebou ve sporu, ponévadz ve skutecnosti se snazi dokazat nezéavislost
vykladu Bible na soucasné filosofii. Hlavni proud filosofie je podle n¢ho z velké
¢asti dédicem chybného pojeti fecké ontologie vychazejici z nad¢asového Byti
jako vychoziho piedpokladu. Na zakladé¢ fenomenologické analyzy rozumu
a ontologického zkoumani Byt/ tak dochazi k zavéru, ze je tfeba jako makro-
hermeneuticky ptedpoklad vykladu Bible chapat temporalni Byti (coz
se konkrétné v adventismu projevuje v nauce o nebeské svatyni). Tim potvrzuje
ptvodni adventistické dlrazy a vraci tak adventismus do 19. stoleti s tehdy tak pro
néj typickymi akcenty na vlastni exkluzivitu poznani pravdy a mimotadnost
poslani pro tento svét. Disledky takového pfistupu jsou ekumenicky zcela
devastujici.

Canale se presto domniva, Ze takto vnimany adventismus muize byt
v postmodernim svété akceptovan (coz je samoziejmé spravny piedpoklad), avSak
z jeho vyroka Ize dovodit, ze pokud by k takovéto vSeobecné akceptaci doslo
a adventismus by se stal vétSinovym nazorem, znamenalo by to pro ostatni nazory
velké problémy. Adventismus totiz podle Canaleho nemtze souhlasit s budovanim
jiné jednoty nez na zaklad¢ (adventistické¢) pravdy. Dialogicky potencial

adventismu pro postmodernu i pro ekumenu je tedy limitné se blizici nule
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a adventismus navzdory mnoha dalSim pozitivnim ddrazim, které v sob¢& nese,
nemuze zastavat misto néjakého dialogického prostiednika vici ostatnim362,

Na Canaleho prikladu je zjevné, ze pokud se vychozim makro-
hermeneutickym predpokladem nestane v kontextu s tradicnim kiestanskym
uc¢enim trinitdrni nauka, teologie se dostdvd do velkych problémi, protozZe
ma totalitni, nedialogické tendence. Trinitarni vychodisko je ryze teologickym
vychozim bodem, a mize jim byt proto, ze na ném panuje vSeobecny kiestansky
konsenzus. Trinitarni pojeti teologického zpracovani BoZi vé&Enosti jsme
si demonstrovali na postoji Karla Bartha a Kevina Vanhoozera. Vanhoozer pak
demonstruje tviir¢i, byt zaroven v solidnich teologickych tradicich zakotvenou
(Cili teologicky postkritickou) aplikaci trinitarni teologie i na otdzku casu
a veécnosti, kdy ¢as a véCnost prezentuje jako komunika¢ni média mezi lidmi
(v pfipadé Casu) a ve vnitrobozskych vztazich (v ptipadé vécnosti).

ProtoZe vSak trinitarni nauka smétuje k dialogu, zatimco na zemi dominuje
konflikt, zavér prace byl vénovan feSeni této otazky postkritickym teologickym
rozpracovanim hierarchické teorie casu. Nejprve jsme zkoumali, zda Ize
hierarchickou teorii Casu s jejimi jednotlivymi temporalitami a mySlenkou
setrvalého kreativniho konfliktu dekonstruovat a teologicky rozpracovat, pti¢emz
limitujicim a uréujicim faktorem této aplikace pro nés bylo trinitarni vychodisko.
Dolozili jsme, ze hierarchicka teorie ¢asu je kompatibilni i1 s otdzkou teodiceje
z evolucniho pohledu a setrvaly tviirci konflikt jako vysledny prinik mnozin
jednotlivych temporalit je moznym alternativnim pfistupem k feSeni dialogu jak
mezi kfestanstvim a postmodernou, tak i v rdmci ekumenického rozhovoru.

Postkriticky pfistup k hierarchické teorii ¢asu nam také pomohl komplexné
nahlizet na vSechny diskutované teorie vztahu Bozi temporality a nad¢asovosti.

Umoznil ndm je vidét jako navzajem kreativné soupefici pohledy, kdy kazdy

362 To vSak z mého hlediska ur¢ité neplati pro evangelikdlni a zejména progresivni adventismus,
které vSak vychazeji z jinych makro-hermeneutickych piedpokladd.
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z nich ukazuje jistou miru skutec¢nosti, byt se jednd o pohledy tak vzdalené,
jako je tfeba koncept absolutni nad¢asovosti Paula Helma a procesudlni teologie.
Mohlo by se tedy zdat, Ze z pohledu hierarchické teorie ¢asu jsou pravdivé
vSechny pohledy, uz jen proto, ze diky jejich diversibilité vznika setrvaly kreativni
konflikt jako motor vyvoje. OvSem diky teologickému pohledu svét neni takovy,
kde je mozné Upln¢€ vSe, ale existuje v ném ftad, smysl a étos, ktery je dany
trojiénim vychodiskem. Navic, v duchu hierarchické teorie casu samotné, nelze
jeji postkritické teologické rozpracovani povazovat za definitivni feSeni, ale spiSe
jako dalsi ze setrvalych kreativnich konflikth. Ktestanstvi se tak muize 1 jeji
pomoci nové a tvar¢im zplsobem naucit naslouchat nezvyklym postuptim

a v trinitdrnim duchu je pak zakomponovavat do vlastni dialogické kompozice.
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Abstrakt

Jetelina B. Pojeti vécnosti jako vychodiska dialogu

Olomouc 2013. Rigorézni prace. Cyrilometodéjska teologicka fakulta.

Kli¢ova slova: ¢as, hermeneutika, hierarchicka teorie ¢asu, postkriticka teologie,

veécénost.

Préce reflektuje pojeti Casu a v&€nosti ve vztahu k makro-hermeneutickym
pfedpokladiim teologie. Prvni ¢ast je deskripci zakladniho pojeti vnimani Casu
a veécnosti v Bibli, antické filosofii, klasické kiestanské teologii a vSima si
soucasné filosoficko-teologické diskuse na toto téma. Druhd Cast je vénovana
reflexi temporalniho vnimani byti jakozto makro-hermeneutického predpokladu,
které je zdkladem pro adventistické pojeti dialogu s postmodernou. Treti Cast
je pak navrhem mozného feSeni problému vztahu Casu a vécnosti postkritickym
rozpracovanim hierarchické teorie casu z hlediska trinitdrni teologie a popisem
dopadu takto pojaté hierarchické teorie Casu na dialog kiestanstvi
s postmodernou. Cilem prace je ukazat, Ze trinitarné pojata hierarchicka teorie

¢asu muze byt podnétnym teoretickym prispévkem k tomuto dialogu.
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Abstract

The Concept of Eternity as a Springboard for Dialogue

Keywords: time, hermeneutic, hierarchical theory of time, post-critical theology,

eternity.

This work considers the concept of time and eternity and its relationship
with the macro-hermeneutic assumptions of theology. The first section describes
the basic concept of the perception of time and eternity in the Bible, ancient
philosophy, classical Christian theology and takes note of current philosophic-
theological discussions on this topic. The second section reflects upon the
temporal perception of existence by way of macro-hermeneutic assumptions,
which is the basis for Adventist approaches to dialogue with postmoderns. The
third section is then a suggested possible solution of the problem of the
relationship between time and eternity via a post-critical development of the
hierarchical theory of time from the perspective of Trinitarian theology and a
description of the impact of this conception of a hierarchical theory of time on the
dialogue between Christianity and postmodernism. The aim of this work is to
show that a Trinitarian conception of a hierarchical theory of time can make a

substantial theoretical contribution to this dialogue.
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