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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Teoretický přínos pro obor

	
	x
	

	Praktický přínos pro obor

	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si vybrala pre spracovanie tému, ktorá je v každom období aktuálna a potrebná. 
Pripomienky k teoretickej časti práce: 
· Na s. 9 autorka uvádza, že pojem PAS (v súvislosti s 10-tou revíziou MKN...), avšak sa nejedná o 10, ale 11-tu revíziu danej klasifikácie. 
· Podkapitola 1.2 Klasifikačné systémy DSM je uvedená nekorektne – lebo autorka nepíše len o klasifikačnom systéme DSM, ale i MKN. Preto by bolo vhodné názov upraviť. 
· Kapitola 2 má nelogické členenie, vhodné by bolo jednotlivé kapitoly preskladať – naprˇ. podkapitola 2.4 je už dosť konkrétna, avšak po nej sú podkapitoly, ktoré sú zas obecnejšieho charakteru, napr. 2.5 Možnosti vzdelávania a 2.6 Dieťa, žiak a študent so SVP. 
· Členenie vzdelávania na individuálnu askupinovu integraciu, ako bolo známe vo vyhláške č. 73/2005 Sb., už v novej vyhláške č. 27/2016 Sb., nie je. 
· Zbytočné zaradenie niektorých častí, ako napr. 2.9.1 PLPP – čo u žiakov s PAS nie je. 
· Nelogické zaradenie podkapitoly ku komplexnej diagnostike, čo s témou nesúvisí. Rovnako podkapitolu 2.1 považujem za zbytočnú – z hľadiska témy práce. A naopak, niektoré témy, ktoré autorka rozpracováva v praktickej časti práce zastúpené nie sú, alebo len heslovite (napr. informácie k pomôckam). 
Pripomienky k praktickej časti práce: 
· K tejto časti mám nasledovné pripomienky: 
·  v uvedení do výskumnej problematiky by bolo vhodné popísať, či sa danej oblasti niekto venuje, aké štúdie/výskumy boli na rovnakú či podobnú oblasť zrealizované a s akým výsledkom (či už v domácom alebo zahraničnom prostredí); 
·  aký bol dôvod zaradenia kritéria, že dieťa musí byť diagnostikované v rámci SPC psychológom? 
·  Chýba kritérium Zlínsky kraj. Mám otázku, či tých 25 MŠ boli úplne všetky MŠ v Zlínskom kraji, prípadne boli niektoré vyradené atď., či boli niektoré respondentky vyradené prípadne nemali záujem na šetrení participovať atď. 
·  Postrádam v práci dôležité časti – limity šetrenia. Tu poprosím, aby sa k tomu autorka vyjadrila na obhajobe.
·  Diskusia nie je diskusiou v pravom zmysle slova (v rámci ktorej by boli výsledky skomparované s ďalšími vyýskumami tak z domáceho či zahraničného prostredia). Autorka uvádza len 1 diplomovú prácu, ale i tú nekomparuje. A nie sú uvedené žiadne zahraničné štúdie.) Poprosím, aby autorka i túto oblasť doplnila na obhajobe. 
·  záver práce by bolo vhodné určite viac rozpracovať. Je to jedna z najdôležitejších častí práce, ktorá by mala čitateľovi ukázať čo vlastne autorka zistila, ako sa jej podarilo ciele naplniť alebo nenaplniť. 
Pripomienky k formálnej stránke práce a práce s literaturou: 
· Práca obsahuje len pár preklepov, čo však vôbec nenarušuje komfort čitateľa. Rovnako aj po  štylistickej stránke je všetko v poriadku. 
· Rôzna veľkosť písma u nadpisov (napr. Karty podporných opatrení), 3.4.1 a 3.4.2
· Čo sa týka práce s literatúrou, tak medzi autorom a rokom je čiarka. U priamych citácií nie je autor a rok v kurzíve, len text. U niektorých pasáží nie je uvedený zdroj, pritom je jasné, že autorom textu nie je autorka práce (napr. str. 10 – informácie o komunikácii a vývoji hry; str. 29, 31, 32). 
· Autorka pracuje s literatúrou a zdrojmi korektne. Na niektorých miestach chýba uvedené vydanie, čo je povinný údaj (ak sa nejedná o vydanie prvé). Nejednotne uvádza názov diela (niekde je kurzívou a niekde vôbec). 
· Názvy tabuliek a obrázkov začínajú veľkým písmenom. 
Otázky k obhajobe: 
· Prosím autorku o vyjadrenie k pripomienkam v praktickej časti práce – doplnenie informácií k výskumnej vzorke, limitom šetrenia, a k diskusii. 
· Aké doporučenia by ste formulovala vo vzťahu k výskumu? 

· Prečo boli do teoretických východísk zaradené podkapitoly venujúce sa diagnostike a terapiám? Keďže v rámci šetrenia sa im nevenuje priestor? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne  10. 5. 2023
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