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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojli | X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazl X 4. Nedostateény pocet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Uvod X 7. Nedostate¢ny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X | 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X | 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kuvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné) X

Slovni hodnoceni:

Jan Buran si ve své velmi rozsahlé bakalarské praci (téméf ctyfikrat prevySujici obvykly rozsah praci
tohoto typu) stanovil za cil, jak vyplyva z nazvu, uchopit ideologické zéklady jednoho specifického
typu misijni ¢innosti v raném novoveéku v jizni Americe. Sympatické je, a z hlediska metody piistupu
k dané problematice ocenuji, ze Buran se programové nepousti do aktualizace ,,spolecenského
piinosu® redukci, nybrz na tématu hodla postihnout stiet ideologii, epistém ¢i zptisobii vyrovnani se

S druhym (str. 7). Zamér je to velmi ambicidzni, zv1asté pro bakalatskou praci, zaroven také velmi
vagni (v€etné jiz uvedenych termint, poc¢inaje ,,ideologii‘).

Klicovy problém se ukazuje jiz v uvodu prace: autor se obhajuje, Ze filosofii chape v $irS§im slova
smyslu jako rozbor mysleni epochy, je tedy mozné polozit si otazku, nakolik pfedlozena prace patii
vskutku do oblasti filosofie, zda tematicky i zptisobem zpracovani nespada oborové do spise do
kulturni antropologie ¢i historie, napt. do tzv. d&jin ideji. Vlastni mezioborovost, ¢i postaveni na
hranici vicero obort, neni problém, avSak prace z oboru filosofie nebo jejich déjin musi obsahovat
filosofickou analyzu. Ve svém posudku se proto zamétim na to, nakolik Jan Buran z historického
materidlu dokazal vytdhnout filosoficka témata a analyzovat je filosofickym zpiisobem.




Katedra filozofie FFUP
Hodnoceni bakalarské DP

Préce je strukturovana prehledné¢ do ¢tyt oddilti plus tvod a zavér. Z nazvi kapitol a jednotlivych
podkapitol vyplyva vicemén¢ extensivni historicky ptistup Jan Burdn¢ k tematice: evropské zaklady
misii; vS§eobecné fenomény; paraguajska specifika; jezuité a Gaurani. Ocekaval bych, ze se autor
zaméfi na specificka filosofické témata, napt. otazku pfirozenosti cloveka, kterou podle mne velmi
spravn¢ identifikuje jako kli¢ovou v podkapitole 2.1., vénované Tridentskému koncilu, pfedevsim
odkazem na Luise de Molinu (tzv. hypoteticky stav Cisté pfirozenosti, str. 14-15). Nicméné v celém
prvnim oddilu je tato zminka v podstaté¢ marginalni; autor se vice zamétuje na historické korolarium,
v némz uvadi velké mnozstvi dokreslujicich tidajt, jako jezuitské skolstvi, vybér misionait apod.,
které prebira ze sekundarni literatury a umné je kompiluje.

Obdobn¢ extensivné postupuje Jan Buran 1 v kapitole ,,VSeobecné fenomény dobovych misii®.
Predklada zde mnozstvi historickych faktli rizného typu, bezesporu velmi zajimavych, avsak stale se
asi jednd pouze o jakousi pfedehru k vlastni filosofické analyze, kterd neptichazi, pouze je ohlaseno,
ze v posledni kapitole bude prostor vénovan koncepci pozemské civitas dei (str. 37). Filosofické téma
se dostava ke slovu také v pasazi, v niz Buran uvadi, Ze jezuité vyznavali zboZnou formu
kategorického imperativu. AvSak namisto toho, aby jej né¢jak analyzoval (vyjma srovnani s tsilim
Vikingii dostat se do Valhally, str. 41), obraci se k historkdm z misii. Stejn¢ tak je pouze naznacena
filosoficka koncepce tzv. divinizace svétského (str. 42), do jejihoz ramce Buran misie zasazuje, aniz
by vsak probral a prostfednictvim argumentace odmitl koncepci opacnou (sekularizace bozského).
Potencial k filosofické analyze nabizi koncepce ptirozené teologie, ktera je ovSem také jen zminéna a
zastinéna odkazy na historickd fakta a piib&hy.

Podkapitola ,,Stopy sv. Tomase* za¢ina ne zcela adekvatnim odkazem na koncepci prisca sapientia.
Jan Buran by jednak musel prokazat, Ze toto renesan¢ni téma vskutku hralo v misiich néjakou roli,
jednak je tfeba upozornit na to, Ze prisca sapientia neni chapana jako kiest'anstvi pred kiestanstvim,
jedna se o starou moudrost, ktera je s kiest'anstvim v souladu, nemuze tedy stat za ptfesvédéenim
misionafu, ze nejsou prvnimi kiestany v Americe (str. 50).

V podkapitole 3.10. ,,Akomodace* se opét setkdvame s Molinovym pojmem Cisté pfirozenosti, opét
vSak chybi bliz8i rozvedeni, analyza a kritické posouzeni intepretaci. Buran pouze cituje Cushnera, ze
misionafi ji aplikovali v praxi, toto konstatovani vSak ve filosofické praci nestaci. Znamena to, Ze
neexistuje jiny pohled, ktery by toto ideologické pozadi dekonstruoval? Vyjadieni ,,diky ¢emuz pro né
indiani byli bytostmi dignity a potencidlni moralni bezihonnosti. Toto prisma je také siln€ motivovalo k
hledéni (i spiSe promitani evropskych konceptit) ,,cnosti“ v domorodém chovani, a v kombinaci s
humanistickym vzdélanim je také disponovalo vidét nekteré odlisnosti spise jako odstiny stejného, nez
jako podtadné jiné.” (str. 56) ma podobu zavéru, ke kterému chybi pfedchazejici argumentace. Buran
opétovné pokracuje pouze vyctem misionafskych historek, prevzatych z literatury.

I kapitoly ,,Paraguayska specifika“ a ,,Jesuité a Guarani® ptinaseji historicky material (opé&t vskutku velmi
detailni) a velmi malo filosofické reflexe. Od ryze filosofickych témat, napt. jiz zminiovana civitas Dei,
Buran rychle utiké a ptevrstvuje je dalsim faktografickym materidlem. A tak zlstavaji stranou otazky,
které si historik filosofie musi polozit, napf. jestli koncepce néjak pracuje s Augustinovou filosofii, zda se
zde vytvaii néjaka specificka filosofie d&jin apod.

A tak nejfilosofictéji pusobi az zavér prace. Zde se objevuji témata, kterd byla naznacena textu.
Teprve nyni Buran prokazuje, ze si je pln€ védom toho, Ze materidl nabizi koncepty, které stoji za
filosofickou analyzu: pfirozenost ¢lovéka, ptirozena theologie, campanellovské motivy, humanisticky
revidovany tomismus. V hlavnim textu vSak Jan Buran pouze ptedlozil (pfepsal a zkompiloval)
faktograficky materidl, ale analyzu téchto témat neprovedl. Pfikladem budiz dlouha citace
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z Charlevoixe, kterou Buran ukoncuje slovy: ,,Jiz z této pasaze by mélo byt ziejmé, Ze jesuitim se
podafilo vzbudit u Guarani néco na zptsob velmi silného freudovského superega.“ To je vSe, chybi hlubsi
analyza, komparace, argumentativni zalozeni, zdivodnéni vyuziti Freudovy psychoanalyzy na popis
jezuitskych redukei; autor to zjevn€ sam v citaci ,,vidi“ tak jasné, Ze nepovazuje za nutné se tim zabyvat
blize, takze az v zavéru prace se K tématu vrati: ,,Intensivni pisobeni v ramci jesuity téméf uplné€ ovladané
vychove déti, hrozba spolecenského ostrakismu a vefejné pokani i zpovédi vedly k vytvoreni kolektivniho
superega‘“. Obdobn¢ se problematicka zminka o prisca sapientia, v textu nerozvedend, objevi znovu az
V zaveéru prace.

Jan Buran ve své praci vychazi z rozsahlé¢ literatury, predevsim cituje publikace Jonathana Wrighta a
Nicolase Cushnera. Na mnoha mistech prace v podstaté nabyva podobu vytahu z Cushnera, aniz by
autor byl konfrontovan s jinou literaturou (napfi. ptebira jeho vyklad, podle kterého Spanélska kultura
sdili s nativni americkou kulturou preferovani konkrétniho pted abstraktnim a opakuje to 1 v zavéru
prace). Buran také praci zatézuje velkym mnozstvim citaci in extenso v angli¢ting, opét ponejvice

s Cushnera, misto aby sekundarni texty parafrazoval. Dale, navzdory rozsahlému seznamu literatury
musim poznamenat, ze nijak nereflektuje prace olomoucké hispanistky doc. Lenky Zajicové, ktera je
odbornici na jazyk Guarani a mezi jeji specializace ptirozené patii i jezuitské misie v Paraguayi.
Znamena to, ze jeji publika¢ni ¢innost k tématu (napt. Las Reducciones del Paraguay: Historia de las
misiones jesuiticas entre los guaranies en el Paraguay colonial. [Paraguayské redukce: Historie
jezuitskych misii u Guaraniii v kolonialni Paraguayi]. In: Acta Universitatias Palackianae
Olomucensis, Facultas Philosophica: Philologica 77, Romanica Olomucensia X, Iberoamericana Il.
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 11-51) nepovazuje Jan Buran za relevantni?

Nespornym kladem prace je jeji vysoka jazykova troven, se kterou se v textech tohoto typu
nesetkavam Casto. (Upozornit musim na jednu gramatickou chybu — shoda ptisudku s podmétem — na
str. 131).

Zaver: Jan Buran vytvofil zajimavy text, jehoz kladem je dobré jazykové podani a také Siroky rozhled,
ktery prokazuje mnozstvim odkazli na vice ¢i mén¢ relevantni souvislosti. Jako bakalatska diplomova
prace je vSak text v mnohém problematicky. Jan Buran zjevné chtél uchopit téma v jeho Sirokych
souvislostech, av§ak celkové ma text charakter spiSe kompilace sekundarni literatury. Adekvatnost
Buranova vykladu z hlediska historie a iberoamerikanistiky nedokazu posoudit — v tom pravé spociva
hlavni problém textu, ktery byl pfedlozen jako prace z oboru filosofie. Jako oponent jsem musel
filosofickd témata z kumulovanych historickych fakti vypreparovavat, to vSak mél bakalaureant
provést sam, a to predevsim. V textu se mu to podle mého nazoru nepovedlo. Nechal se svést
mnozstvim faktografického materialu, ktery ptedlozil nadmiru extensivnim zptisobem. Filosoficka
témata, kterych si pfitom byl dobfe védom, jak ukazuje zavéer prace, zlstala nerozpracovana.

Z téchto divodil jsem praci, s tim Ze ji doporucuji obhajobé&, nucen hodnotit pismenem E.

Doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.

Stupen hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=25, E=3 a F=4



