OPONENTSKY POSUDEK

RIGOROZNI PRACE NA TEMA "AKTUALNI OTAZKY PRVNIHO POSTAVENI
ADVOKATNIHO KONCIPIENTA V CR", KTEROU ZPRACOVALA

VERONIKA COPJANGVA.,

Z hlediska struktury je prace ¢lenéna do deviti vécné zaméienych &aisti, které jsou
dale vnitiné strukturoviny, souddsti priace jsou tuved, zivér, seznam zkratek, seznam
pozitych zdroji, shranuti, kliCova slova a p¥ilohy. Obsahové ¢lenéni je na Ctrnict Cdsti,

celkovy rozsah prace Cini 118 stran.

Jak autorka v tivodu price sdéluje, téma prace si zvolila cilené, a to s ohledem na
vykondvanou praxi tak, aby ve zpracovivaném textu mohla promitnout i vlastni
zku¥enosti, poznatky a pohledy. Jako cil si autorka zvelila vytvoieni komplexniho
pohledu na tento typ zdjmové samosprivy, a to jak s akcentem na zdkladni pojmy a
instituty, tak se zhodnocenim soudasné pravni Gpravy a navrzenim pravaich zmén, které
by povazovala za vhodné ve stavajici pravni dpravé uéinit. Z pohledu pouzitych zdroji
vychazi autorka zejména z vybranych zdroji ¢eskych, zahrani¢ni zdroje s pripadnym
srovndnim absentuji. PFi zpracovavani tématu voli autorka metodu analytickou,

systematickou, komparativni, text odrizi metodu popisnou.
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Jak jiz bylo zminé&no, price je élenéna do deviti obsahové ucelenych oblasti, kapitol,
v kapitole druhé se autorka zaméFuje na vymezeni vybranych zdkladmich pojmi
spravniho priva a vefejné spravy, jako jsou nap¥. pojmy ,spravni privo, samosprava,
samospriva zajmovd, vefejnopravni Kkorporace, advokacie, advokdt, vztahy mezi
advokiatem a Kklientem, advokatni koncipient* a dalii. V textu autorka odkazuje na
autorské zdroje a prameny, ze kterych derpala, poznimkovy aparat je vSak nutno
hodnotit jake velmi omezeny a skromny, naprosto absentuje literatura zejm.
predvaleéna, ze které fakticky vychdzeji i soucasni autofi, pFiCemz pKi pouZiti SirSich
zdrojii byla zde moZnost vét§iho vyuziti komparativni metody p¥i definovani
jednotlivych pojmi a instituti. V kapitole tieti vénovala autorka pozornost historickym
aspektiim, historicky exkurz je prezentovan zejména metodou popisnou, je struény, coz

odrii i jeho vypovidaci hodnotu. Kapitolu étvrtou pak autorka zaméfuje na Ceskou



advokatni komoru, p¥i prezentaci vychazi pievainé z pravniho rimce, ze zdkona,
zamysli se nad institutem povianého &enstvi v Komofe, text dotvaii peznimkovym
aparitem i s odkazy na nalezy Ustavniho soudu CR. Postaveni Ceské advokatni komory,
pitsobnost a orginy Komory autorka zpracoviva toliko rimcové, strucné, text je
fakticky odrazem a prezentaci zakonné upravy. V kapitole paté se jiz antorka zaméruje
na priavni postaveni advokatniho koncipienta, opét vychazi z pravni upravy s akcentem
na zdkony, které stimto pojmem pracuji. Pozornost rovnéz vénuje stavovskym
predpisiim, piedstavuje nékteré nazory vybranych autord na ,pestaveni a zavaznost“
téchto vnitfnich pFedpisu, opét vSak zde chybi komparace s §ir§im okruhem pramenii,
zdrojit a nazoru dalfich autori. I kdyZ autorka na str. 50 velmi struéné nabizi pohled de
lege ferenda, je to zdvEr omezeny, postradajici propojeni se $irSim prdvnim rdmcem, a
to jak dstavnim, tak zdkonnym, navic vak text na strané 51 odriZi nazor autorky spife
jako opaény. Domnivam se také, Ze v textu jako nadbyteéné se jevi uvedeni seznamu
nékterych statutirmich predpisi, a to zejména z pohledu demonstrativniho vyttu,
pFi¢emZ tento prehled mohl byt uveden pouze jake priloha. Exkurz do tzv. ,,evropské
legislativy® je struénym a popisnym odkazem na nékteré ,smérnice. Dalsi text v této
Kkapitole, ktery autorka zaméiuje na podminky ,vzniku pozice advokatniho
koncipienta® , vychdzi vyluéné ze zikona, piipadné ndzord jinych autori & judikatury.
Obdobné je zpracovdna i kapitola ndasledujici, kapitola Sestd, prezemtujici priva a
povinnosti koncipienta. V kapitole sedmé autorka ziiro¢ila znalosti ze své vlastni praxe a
pomérné piehlednd uvadi problematiku, kters se ziskanim praxe koncipienta souvisi a
prezentuje zde i vlasini pohledy. Kapitolu osmou pak autorka zaméfuje na
problematiku advokitnich zkouSek a podminky pro jeji vykonani. V posledni vécné

zamétené kapitole se autorka zaméfuje na komparaci s pravni ipravou na Slovensku.

IilL.

Pri celkovém zhodnoceni této rigorézni price je moZno konstatovat, Ze priace se
vyznaduje urditou komplexnosti zpracovani zvoleného tématu, je i priméiené pirehledn4,
sdilna, autorka se snaZila vyklad vytviiet od obecného ke konkréfnimu, v textu viak
absentuji ve vét§i mife vlastni ndzory samotné autorky na danou vécnou oblast, a to
zejména i z toho divodu, e auterka téma price si zvolila s ohledem na svou praxi,
kterou chtdla v této prici uplatnit a stanovila si to také jako cil svého zkoumani. Jak jiz
byle i vySe zminéno, autorka se zaméFila na omezeny okruh informadnich zdroji,

pritemz dalSi literaturu, studijni prameny a zdroje bylo moZno v podstatné SirSim



rozsahu nabizet v poznimkovém aparatu pod ¢arou. K bliZ&i argumentaci p¥i obhajobé
prace se nabizi zejména oblast ,statutarnich predpisa®“, s nalezitou pravni argumentaci
a komparaci ndzorovych proudii na tuto problematiku u jednotlivych autord, ktefi se
této pravni problematice profesné vénuji, véetné komparace se zahrani¢im. Po striance
formalni price spliiuje obecné standardy pro priace tohoto druhu, je na pFiméfené
jazykové a stylistické virovni. Je moZno kladné hodnotit strukturovani prace do kapitol a

podkapitol, které jsou z pohledu systematiky prace pirehledné.

Zavér:

Pii celkovém hodnoceni této priace je mozno konstatovat, Ze autorka prokizala znalost
a pochopeni dané privni problematiky, schopnost prezentace a literdrniho sdéleni,
hare se jiz vyporidala s vymezenim vlastnich ndzord a zavéri, véetné pohledii de lege
ferenda. V ndvaznosti na vySe uvedené a i pfes vyhrady vyse uvedené doporuduji tuto
rigorozni praci k obhajobé stim, ¥e autorka pii dstni obhajobé se vyjadii kvyse

uvedenym vytkim a text prace tak adekvitné doplni a obh4ji.

V Olomouci, 5. ledna 2014 )Z F‘S—\

JUDr. Dalimila GADASOVA, Dr.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci

katedra spravniho prava a spravni védy



