Hodnocení bakalářské diplomové práce 

Empiricky orientovaná práce

Název: Českobratrská církev evangelická helvétského vyznání v Zábřehu na Moravě a jeho okolí
Autor (autorka) BDP: Michaela Bezděková
Hodnotitel (oponent): Mgr. Kateřina Mildnerová, Ph.D.
	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	3

	
	· vymezení problému
	3

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	3

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	2

	
	· formulace výzkumné hypotézy (hypotéz)
	0

	
	· převedení výzkumné hypotézy do pracovních hypotéz
	0

	
	· operační definice proměnných
	1

	
	· technika sběru dat
	5

	
	· interpretace výsledků měření
	2

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	0

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	4

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah BDP 
	5

	
	· odkazování na citace 
	4

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	4

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP 
	3

	
	· jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol 
	2

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	3

	
	celkem
	44
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	E


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská práce Michaely Bezděkové (zabývající se sborem českobratrské církve evangelické helvétského vyznání) vychází ze studia sekundárních pramenů a statistik týkajících se zvoleného tématu, a dále z etnografického výzkumu farního sboru v Zábřehu a okolí. Práce je z velké části deskriptivní, oponentka postrádá interpretativní rovinu výkladu dané problematiky, zvláště pak v praktické části, kde se autorka zaměřuje na pojetí víry, autority a rozdíly mezi žitou praxí a pravidly církve. 
V teoretické části práce je představen (nutno říci, že velmi povrchně) výčet teorií náboženství z oblasti sociologie a antropologie náboženství. Autorka si měla vybrat jednu, se kterou bude dále v interpretační části práce pracovat a tu hlouběji představit. V teoretické části práce je zase věnováno příliš mnoho prostoru nejrůznějším statistikám, v nichž se čtenář postupně ztrácí, neboť v nejednom případě nejsou tyto údaje datovány (např. na straně 25, 26 aj.). Pro lepší přehlednost a srozumitelnost mohla autorka do textu na místo nepřehledných tabulek a procentních výčtů zařadit raději výsečové grafy (např. první odstavec na str. 29 je bez grafu jen těžce srozumitelný). V kapitole 3. Současný stav religiozity v ČR uvádí autorka údaje o počtu věřících a jejich složení, které vycházejí ze sčítání z roku 2011. Nabízí se proto otázka, proč nevyužila novější statistické údaje?  Problém vidí oponent také v terminologii, autorka v textu nevysvětluje co je evangelická církev helvétského vyznání a jak se liší od augsburské tradice, zaměňuje často pojem religiozita a náboženství a také nedefinuje, co rozumí pod pojmem náboženská autorita.
Dalším problémem je logická struktura členění bakalářské práce do jednotlivých kapitol. Některé kapitoly jsou redundantní  - např. kapitola Shrnutí 5.9.5, za níž následuje kapitola Závěr), jiné zase souvisí s tématem jen okrajově jako např. kapitola 3.1.1. složená z výčtu všech registrovaných církví v ČR je dle mého názoru naprosto zbytečná. Některé podkapitoly postrádají logickou provázanost (např. podkapitoly v kapitole 4). Název kapitoly  4.3. Zřízení českobratrské církve evangelické neodpovídá obsahu kapitoly, kde se pojednává o jednotlivých členech sboru a jejich funkcích. Také rozsah jednotlivých kapitol není zcela vyvážený, autorka věnovala dle mého názoru příliš mnoho prostoru metodologii a historickému pozadí zkoumaného tématu na úkor intepretace dat z terénního výzkumu. Těm se věnuje na necelých 7 stránkách textu! Jejich provázanost s teoriemi nastíněnými v první části práce absentuje.
Další výtka směřuje k výběru a vzorkování informantů: Proč si autorka vybrala za respondenty dva muže a osm žen, když na str. 40 píše, že počet členů zkoumaného farního sboru je genderově vyvážený? Dále by oponenta zajímalo, proč autorka při analýze vnímání ženské autority ve sboru vychází pouze z rozhovorů respondentů a nevyužívá data získaná zúčastněným pozorováním? Náboženská autorita je přece sociálně stvrzována či vyvracena v sociálních interakcích jednotlivých členů církve.

Problémem této práce je také neustálé opakování nejrůznějších tvrzení (např. informace, že českobratrská církev evangelická má 51.858 věřících se objevuje v práci nejméně třikrát, formulace cíle a výzkumných otázek se objevuje v textu kromě úvodu a závěru celkem pětkrát! (str. 32, 34, 36, 47, 53). 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářská práce Michaely Bezděkové postrádá provázanost teoretické a praktické části, logická struktura členění jednotlivých kapitol pokulhává, samotné výstupy z výzkumu jsou velmi stroze interpretovány. Práci doporučuji práci k obhajobě a navrhuji klasifikaci E, v případě úspěšné obhajoby jsem ochotna posunout klasifikaci na stupeň D.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





