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7. Připomínky a otázky k obhajobě:
Bakalářská práce s názvem Adaptace dětí s poruchami autistického spektra na prostředí mateřské školy z pohledu učitele je rozdělena na dvě části, na část teoretickou a část praktickou. Studentka v první kapitole teoretické části popisuje poruchy autistického spektra (dále jen PAS). V druhé kapitole pokračuje předškolním věkem a jeho specifiky, ve třetí kapitole pak mateřskou školou. Poslední, čtvrtá kapitola, teoretické části bakalářské práce, se zaměřuje na adaptaci, která je ústředním tématem textu jako takového. Teoretická část práce tvoří základ pro tu praktickou. Přesto lze upozornit na skutečnost, že první kapitola je poměrně obsáhlá oproti kapitoly 2 a 3. Tyto dvě kapitoly by mohly být formálně i obsahově spojeny do jednoho celku. (Vyrovnanost dělení kapitol dle počtu stran vždy působí nejen dobře pro oko čtenáře, ale také dokazuje, že student nad rozdělením a logikou textu přemýšlí.)
Na tomto místě zmíníme několik věcných připomínek:

· Na straně 8 a 9 studentka vhodně zmiňuje symptomatologickou dyádu i starší triádu symptomatologie PAS.

· U čísel kapitol a podkapitol používá studentka tečku za posledním číselným označením (1. Poruchy autistického spektra,1.1. Definice poruch autistického spektra). Doporučujeme číslování v podobě bez tečky za posledním číslem, z formálního hlediska je v posledních letech dané přijatelnější (1 Poruchy autistického spektra,1.1 Definice poruch autistického spektra atp.).
· Na některých místech textu se objevují tři citace téhož zdroje za sebou. Bylo by vhodné pouvažovat příště nad tím, zda takové citace neproložit jiným zdrojem nebo nespojit do jednoho odstavce. 
· Například na straně 16 je opakovaně citována Thorová – (Thorová, 2016); na straně18 je třikrát za sebou odcitována Šulová - (Šulová in Mertin, Gillernová eds., 2010); atd. 
· Podobně v rámci medicinského hlediska vymezení PAS je citována téměř výhradně Thorová. Jistě by bylo možné najít také jiný zdroj pro srovnání.

· Avšak na některých místech naopak studentky prokazuje komparaci zdrojů a citace propojuje velmi hezky, např. na straně 21.

· Školský zákon na straně 17 není uveden ve znění pozdějších předpisů, podobně také na straně 21 zákon o pedagogických pracovnících, Na použití a citování aktuálního zdroje ve znění pozdějších předpisů je třeba si dát pozor.

· Je otázkou, zda ve výzkumné části používat označení informant nebo spíše respondent?

· V závěrečném výčtu literatury mohly být zdroje rozděleny zvlášť na tištěné a elektronické.
V praktické části si studentka zvolila kvalitativní výzkumný design. Nechybí zde vystihující východiska výzkumu a srovnání odborné základny tématu – tuto část velmi oceňuji. V rámci praktické části je jasně stanoven výzkumný cíl, dílčí cíla a z toho vyplývající výzkumné otázky. Dále je popsána metoda sběru dat, charakteristika výzkumného souboru, průběh výzkumného šetření, časové rozložení výzkumu. Studentka prezentuje výsledky kvalitativního výzkumu a na závěr diskutuje téma v kontextu literatury i výzkumných otázek. Nechybí zařazení limitů výzkumu. Komparace rozhovorů je proložena také přímými citacemi prohlášení jednotlivých participantů, což dodává kvalitativnímu srovnání dat autenticitu. Přílohy obsahují přepis rozhovorů.

Bakalářskou práci hodnotím i přes uvedené připomínky a náměty celkově za velmi zdařilou i obsáhlou zároveň. Praktická část má vše, co by měla mít, dokonce bych řekla, že směřuje provedením k diplomové práci.
Otázky a podněty k obhajobě:
· Vyjádřete se k výše uvedeným připomínkám a komentářům.
· Jak se Vám bakalářská práce zpracovávala? Změnila byste něco?

· Překvapilo Vás něco během výzkumného šetření, ať už z hlediska výsledků či průběhu provedených rozhovorů?
Závěr: Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
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