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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Roman Kaluzik
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vyvoj olomouckého predmeésti Lazce v pritbéhu 19. a 20. stoleti

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 13
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 6
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 67

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Autor si stanovil za cil své bakalarské prace historicko-geografickou analyzu méstské ¢asti Olomouce-
Lazcti. Oceniuji, Ze autor se kromé popisu historickych procesti v tizemi vénoval i zéleZitostem
ekologické stability krajiny, antropogennim zmeéndm a zaleZitostem spojenym s problematikou
regulace vodniho toku Moravy. Prace podava celkovy prehled vyvoje v oblasti Lazcii a popisuje
hlavni zmény, ke kterym zde od 19. stoleti doslo, zamé&fuje se zejména na zmény ve vyuziti krajiny.

Lze ¥ici, Ze cile prace bylo v hrubych rysech dosaZeno.

Nedostatky v prdci:

Je tfeba fici, Ze struktura prace neni pfiliS logicka, text je ¢lenén na kapitoly, které na sebe navazuji
v nékterych pfipadech ponékud chaoticky. Autor se pfi vystavbé textu drzel zejména popisu zmén ve
vyuziti ploch katastru Lazcli vjednotlivych historickych etapach, pficemz neuvadi, pro¢ je vymezil
pravé takto. Za slabinu prace povazuji chybéjici pasdz o demografickém vyvoji Lazcti a o vyvoji poctu

dom, nicméné toto nebylo v zadani explicitné uvedeno. Je Skoda, Ze autor neokomentoval v textu




prace nékteré z priloh. Formalni tiprava prace neni zcela v poradku, citace jsou uvadény korektné,
nicméné autor nevyuziva pfi vystavbé textu prilis mnoho publikaci. Esteticka tiprava je dobra, ovsem
jazykova troveti prace je podprimérna. Casté jsou typografické chyby, preklepy, stylistické
nedostatky i gramatické chyby, napf. jiz v ivodu na strané 8 (shoda pfisudku s podmétem). Rovnéz
uroven kartografickych c¢asti prace mohla byt vyssi. Prace celkové ptlisobi ponékud chaotickym a
nekompaktnim dojmem. Problémem je rovnéz to, Ze autor se omezil viceméné na popis ¢i
konstatovani fakt(i, ale unikaji mu Sirsi souvislosti a nepokusil se do prace vlozit vice vlastnich

analytickych pasazi. Seznam literatury a zdroji neni abecedné fazeny, vyskytuji se v ném chyby.
Otazky k obhajobe:
1) Jaké hlavni problémy soucasnych Lazcti autor spatiuje?

2) Které hlavni historické udalosti mély nejvyznamnéjsi vliv na vyvoj méstské casti Lazce a jeji

soucasnou podobu?

3) Hodla se autor tématu vénovat i nadale (napt. v ramci diplomové prace)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 3. Cervna 2013
Mgr. Pavel Roubinek

oponent prace



