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Úvod

Rok 1989 se stal velkým přelomem v evropských dějinách. Státy bývalého východního bloku stále více uvolňovaly vazby se Sovětským Svazem a začaly vystupovat jako suverénní země se svou vlastní zahraniční politikou. Mohly se zcela svobodně rozhodovat o tom, kam budou směřovat a jaké cíle vidí ve své budoucnosti. Jejich rozhodování ale bylo ulehčeno, protože se odehrálo na pozadí konce Studené války. Sovětský svaz nejenže ztratil kontrolu nad menšími sousedy, které kontroloval pomocí Rady vzájemné hospodářské pomoci a Varšavské smlouvy, sám se dokonce přetvořil ve volnější svazek Společenství Nezávislých Států. Západní země naopak zcela dominovaly. Francis Fukuyama toto období nazval koncem dějin. Zdálo se, že nikdo nemůže liberální demokracie ohrozit. Mnozí se domnívali, že kvality západního politického systému jsou nezpochybnitelné. Na tomto historickém pozadí rozhodovaly nové vlády zemí SVE kam budou směřovat. Vůbec proto nepřekvapuje, že se rozhodly o co největší přiblížení ke svým novým vzorům. Znamenalo to kompletní přestavbu ve fungování a působení státu, která začala být označována jako transformace Byly zaváděny nové politické instituce, nebo se radikálně měnily ty staré. Rozsáhlé změny postihly všechny hospodářské sektory včetně toho primárního.

Československo bylo prohlášeno za první socialistickou zemi, což v sobě obsahovalo dokončenou kolektivizaci. Musely se tedy kompletně změnit vlastnické vztahy na venkově, celkově se ale měnil i způsob jakým bylo na zemědělství nahlíženo. Produkční stránka zůstávala a i nadále zůstává důležitou, začaly se však hledat i jiné způsoby, jak by zemědělci mohli být více prospěšní společnosti. Rozvoj mimoprodukčních oblastí zemědělství nabral velkou dynamiku. To samé můžeme tvrdit i o environmentálních prvcích v zemědělské politice, na které se za minulého režimu příliš nehledělo. Obě zmíněné oblasti mají společné to, že byly stále více tvarovány společnou zemědělsko politikou (SZP) Evropské unie (EU). Česká republika totiž od svého vzniku projevovala jasné ambice stát se plnohodnotným členem integrující se Evropy. To ale v sobě obsahovalo jisté předpoklady a závazky, které bylo potřeba splnit. O zemědělské politice to platilo obzvláště, protože SZP EU patří k jedné z nejvíce integrovaných společných politik. Předmětem této práce bude zhodnotit transpozici environmentálních prvků SZP na Českou republiku. Co se časového vymezení týče bude práce rozdělena na dvě části. Ta první se bude věnovat vývoji v EHS/EU.  Začne zavedením SZP v roce 1958 a pojme i poslední zatím ještě navrhovanou revizi. Česká část se bude věnovat situaci zdejšího zemědělství od konce socialistického zřízení. 

K osvětlení dané problematiky se autor rozhodl využít v poslední době hojně využívaný teoretický koncept evropeizace, který zkoumá proces působení nadnárodní evropské úrovně v politikách jednotlivých států. První studie o důsledcích evropeizace vznikly v 80. letech, koncept se však začal výrazněji prosazovat až v následující dekádě. Mnohé práce mají společné to, že dopady působení EU rozdělují podle  angloamerického trojdimenziálního vnímání politiky. To znamená, že dopady zkoumají v rámci policy, polity nebo politics. Tato práce si klade za cíl zmapovat změny v české zemědělské politice způsobené aplikací environmentálních prvků v SZP EU. Budeme se tedy pohybovat zejména v oblasti policy. Následně nás samozřejmě budou zajímat i důsledky změn, které byly v rámci evropeizace této oblasti učiněny. 

V rámci zvoleného tématu si lze klást řadu podmětných výzkumných otázek. Asi tou nejpodstatnější bude ta, kdy evropeizace českého zemědělství vlastně vůbec začala. Evropská unie samozřejmě má spoustu nástrojů, jak veřejné politiky v kandidátských státech může ovlivňovat. V mezinárodních vztazích a evropských studiích se mluví o tzv. transformative power, o kterou bylo doplněno rozlišení mezi hard a soft power. V souladu s konceptem evropeizace (viz. první kapitola) nám nyní jde o to, určit bod ve kterém byl vyvinut takový tlak, že přizpůsobování se k SZP EU se stalo jasným motivem v dalším vývoji naší zemědělské politiky. Díky kauzálnímu vztahu je ale pro vědeckou práci přínosnější zkoumat spíše určené hypotézy než jen odpovídat na (byť někdy složité) výzkumné otázky. Hypotézy autor určuje následovně:

· České zemědělství bylo ve svých porevolučních začátcích zaměřené především na produkční funkci. Mimoprodukční funkce jako rozvoj venkova a zejména ochrana přírody v něm nebyly definovány. Autor se následně pokusí najít odpověď na otázku, co bylo příčinou tohoto úzkého zaměření naší agrární politiky. Zároveň určuje evropeizaci jako hlavní milník v rozvoji mimoprodukčních funkcí našeho zemědělství. Cenným příspěvkem práce by také mohlo být zodpovězení otázky, která z velkých reforem SZP podobu mimoprodukčních prvků zemědělství u nás ovlivnila nejvýrazněji.
· České ekologické zemědělství se po konci socialistického zřízení  poměrně rychle rozvíjelo. Brzy však začalo toto odvětví našeho primárního ekonomického sektoru stagnovat, protože jeho rozvoj byl přibrzděn změnou vládní politiky. Autor si následně klade otázku, co zapříčinilo jeho další rozmach ve druhé polovině 90. let. Byla-li to reakce na vývoj v SZP, můžeme evropeizaci identifikovat jako hlavní příčinu zvýšení ekologicky hospodařících podniků a farem.  

· Přijetí evropských ekologických a regulačních norem zapříčinilo menší ekologický dopad českého zemědělství na životní prostředí. Tato strohá hypotéza by se na první pohled mohla zdát jako nadbytečná. Nesmíme ovšem zaměňovat zavádění ekologických prvků v naší agrární politice a jejich skutečný dopad na životní prostředí. Budeme se tedy zejména snažit odpovědět na otázku, zda se české zemědělství po proběhnuvší evropeizaci stalo ekologicky přívětivější. 
Jakým způsobem však budeme dané hypotézy ověřovat? Rozhodně se neobejdeme bez popisu dynamiky vývoje agroenviromentálního modelu v rámci SZP. Zde se tvořily směrnice a nařízení, které Česká republika musela přijmout. Stejně tak musíme poznat, jaká situace panovala v českém zemědělství, než se začalo přizpůsobovat tomu evropskému. Jako vhodné se tedy nabízí možnosti chronologického srovnání v daných oblastech před a po evropeizaci dané problematiky. Jako konkrétní příklad můžeme uvést situaci v ekologickém zemědělství. Jako první si musíme určit indikátor, na kterém budeme zkoumat jeho vývoj. Takovýmto náležitým indikátorem může být počet ekofarem nebo celková rozloha, na které se u nás ekologicky hospodaří. Dále musíme určit bod, od kterého začala být problematika ekologického hospodaření evropeizována. To znamená, od kdy její vývoj začal být motivován přizpůsobováním se k SZP. Následně můžeme na indikátoru (např. právě počet ekofarem) pozorovat, jakým způsobem byla daná oblast evropeizací ovlivněna. Podobný postup můžeme aplikovat i u v pořadí třetí hypotézy, kde ovšem bude více různých indikátorů, jako třeba množství nitrátů v půdě nebo eroze půdy. 

V rámci stanovených výzkumných účelů je práce rozčleněna do čtyř hlavních kapitol. První kapitola se blíže zabývá teoretickým konceptem evropeizace. Na počátku se evropeizaci snaží vymezit v užším politologickém smyslu. Pojmu evropeizace totiž používá i historie a další vědní disciplíny. Po vymezení pojmu následuje užší ukotvení v rámci definice. Zde musíme upozornit, že evropeizace je stále jen teoretickým konceptem a množství autorů používá různé definice. Autor se tak snažil vybrat a osvětlit definice pouze těch nejznámějších a nejcitovanějších teoretiků. Dále se kapitola snaží blíže osvětlit mechanismus působení evropeizace na národní státy a jejich následnou reakci na tento proces. Již zde bychom měli uvést, že státy nemusejí danou problematiku pouze převést nebo aplikovat na své národní úrovni, ale mohou reagovat i negativnějším způsobem. Poslední podkapitoly první části práce se zabývají evropeizací ve střední Evropě v rámci přístupového procesu nových postsocialistických demokracií a také evropeizací dimenze policy.

Druhá kapitola se zabývá vývojem SZP a pronikáním agroenvironmentálních prvků do její agendy. Na počátku popisuje situaci při samotném vzniku této politiky a vysvětluje  její produkční zaměření. Stejně tak se ale věnuje obratu v myšlení Evropanů a jejich akceptaci vznikající zelené politiky. Na základě této skutečnosti potom uvádí způsoby, jakými můžeme na zemědělství nahlížet. Jedná se o paradigmata, která reflektují jednotlivé funkce v rámci agrární činnosti. Mimoprodukční funkce se při tom v rámci SZP začaly výrazněji prosazovat od 90. let. Tento fakt samozřejmě souvisí s reformním procesem v rámci této politiky, kterému druhá kapitola věnuje velkou pozornost, když se zmiňuje o McSharyho reformě, Agendě 2000, Mid term review i Health Check. Prostor věnuje také nově připravované reformě, která by měla platit od roku 2013 a právě při jednáních nad konkrétními kroky chystané revize SZP se opět projevuje důležitost, kterou jednotlivé státy, ale i Komise tomuto tématu přisuzují.    
  Třetí kapitola pojednává především o české agrární politice a jejich environmentálních prvcích. Zpočátku se věnuje tranzičním obtížím, které identifikuje jako jeden z důvodů malé variability funkcí českého zemědělství. Dále se zabývá změnami, které v jejím rámci přinesla evropeizace. Z tohoto důvodu se snaží blíže chronologicky určit období, kdy o evropeizaci české agrární politiky můžeme vůbec mluvit. V rámci tohoto úkolu se soustředí na oblast tlaku vyvíjeného na transformaci českého zemědělského sektoru ze strany EU. V dalších podkapitolách potom následuje popis změn, které v agrární oblasti musela Česká republika vykonat. Neustále se přitom soustředíme především na prvky ovlivňující ochranu přírody. Jako nejdůležitější nástroje v této oblasti největší pozornost zasluhují cross compliance a zásady správné zemědělské praxe. Jako důležité agroenvironementální prvky kapitola určuje také opatření spojená s vykonáváním plánů rozvoje venkova, které Česká republika musí po vstupu do EU vypracovávat. 
Poslední kapitola této práce se bude věnovat konkrétním dopadům aplikovaných agroenvironmentálních prvků na životní prostředí v ČR. To, zda se české zemědělství stalo pro přírodu přívětivějším, bude zkoumat na dvou, svým plošným rozsahem zásadních, problémech. Prvním je znečištění spodních vod zaváděním hnojiv do půdy. Druhý pak bude zkoumat působení eroze na českých polích.
Literatura k tématu práce je poměrně obsáhlá. Můžeme ji však rozčlenit do okruhů podle témat jednotlivých kapitol. Začneme tedy literaturou o evropeizaci. Jak už je uvedeno výše, evropeizace není jednotnou teorií ale spíše širším konceptem. Jednotliví autoři se tak mohou ve svých úvahách o konkrétních otázkách odlišovat. Z tohoto důvodu na důležitosti nabývají sborníky, které o evropeizaci pojednávají v jakémsi základním rámci, na kterém se většina hlavních odborníků dokáže shodnout. Takovýmto sborníkem je publikace  Paola Graziana a Maartena P. Vinka Europeanization New Research Agenda. Pro autora byla přínosná hlavně první část  sborníku, která se věnuje užšímu vymezení evropeizace. Příslušné kapitoly ve zmiňované části zpracovali specializovaní odborníci jako James Caporaso nebo Claudio M. Radaelli, kteří v problematice evropeizace dokazují perfektní přehled. Dále sborník pokračuje úžeji zaměřenými kapitolami, které pojednávají o konkrétních aspektech evropeizace v rámci politics, polity a policy. Další přizvaní autoři však nedosahují takových kvalit a často spíše než o evropeizaci pojednávají o integraci. Pro práci velice přínosným zdrojem byl také článek Europeanisation: Solution or Problem? od již zmiňovaného C. Radaelliho.  Zde nám Radaelli dává užitečné rady, jak evropeizaci poznat, nebo lépe, jak ji oddělit od ostatních fenoménu probíhajících ve sjednocené Evropě. 

Česká literatura k tématu evropeizace není samozřejmě tak rozsáhlá jako ta světová. Zatím máme k dispozici pouze jediný sborník pojednávajícím na dané téma: Evropeizace: Nové téma politologického výzkumu. Jeho autoři v zásadě nepřinášejí žádné nové pohledy na danou problematiku. Vzhledem k historickému vývoji ve střední Evropě se však více koncentrují na otázky evropeizace v kandidátských zemích EU. Největší přínos sborníku vidí autor práce ve vymezení vzájemného vztahu mezi tranzicí a evropeizací. Z brněnského akademického okruhu pochází také článek Štěpánky Zemanové Výzkum evropeizace- aktuální problémy a perspektivy. Tuto studii může autor jednoznačně doporučit jako první náhled na problematiku evropeizace. Zemanová představuje všechny hlavní teoretiky našeho konceptu, které řadí do chronologických skupin. Následně můžeme vidět, jak studium evropeizace začínalo a jakým směrem se ubírá v současné době. Článek je navíc doplněn o množství hodnotných a vypovídajících schémat, které mohou být k pochopení evropeizace nápomocné. 
Druhý okruh literatury se týká vývoje v SZP EU. Autor se přitom zaměřuje zejména na pronikání environmentálních prvků do této politiky, což je oblast, která se v hlavním proudu literatury o SZP není příliš reflektována. To však neplatí o knize Briana Gardena European Agriculture. Garden dobře vystihuje provázání SZP s nastupující environmentální politikou EU. Popisuje ekologickou náročnost evropského zemědělství a vyzdvihuje první environmentální prvky, které se do SZP propracovaly. Největší pozornost upírá k nitrátové směrnici a jejím dopadům v celoevropském měřítku. Vliv velkých reforem SZP na environmentálně ohleduplnější zemědělství v EU kvalitně zpracovává Izabelle Garzonová. Její monografie Reforming the Common Agricultural Policy věnuje velkou pozornost zavádění evropského modelu zemědělství. Navíc představuje Colemanův model paradigmat, který se ke zkoumání vývoje SZP ukazuje jako velice užitečný. Zavádění environmentálních prvků v rámci reforem SZP sledovala také studie Stanleyho Gaye Recent Evolution of the Common Agricultural Policy, která porovnávala zejména stav před a po Střednědobé revizi (Mid Term Review). Studie se částečně věnovala také zaváděním agroenvironmentálních prvků v zemích SZP během jejich vstupního období, což autor zejména ocenil.  
Další okruh literatury pojednává o vývoji v českém zemědělství. Jako velice cenný zdroj informací se ukázala studie Světové banky Food and Agriculture in Czech Republic from a „Velvet“ Transition to the Challenges of EU Accession. Report Světové banky přehledně vystihl všechny důležité procesy, kterými si české zemědělství během tranzice procházelo. Upozorňuje nejen na majetkové změny, ale také na finanční problémy zemědělců a následné zavádění českých intervenčních fondů. Nevěnuje se sice příliš environmentálním tématům, ale v tom jej kvalitně zastupuje studie Tomáš Ratingera a Jaroslava Pražana Country Report on Present Environmental Situation in Agriculture. I zde se autoři věnují obecnému vývoji českého zemědělství, bohatě je však zastoupena i problematika agroenvironmentálních prvků. Velkou slabinou zmiňované studie (zejména z pohledu autora této práce) je její malé zaměření na vliv SZP EU na domácí agrární politiku.  Dalším užitečným zdrojem byl článek Tomáše Douchy Czech agriculture and the EU accession- a need for a new strategy. Autor upozorňuje na to, že, i když se Česká republika v předvstupním období snažila modelu SZP přiblížit co nejvíce, plnohodnotný vstup bude znamenat nutnost vypracování nové strategické koncepce pro české zemědělství. Tato koncepce se ukázala jako velice přívětivá pro přejímání envrironmentálních prvků do naší agrární politiky. V poslední kapitole autor využíval zejména primárních zdrojů, které ale jsou podstatnou součástí celé práce. Velké množství užitečných informací vztahujících se k zvolenému tématu lze nalézt na oficiálních internetových stránkách MZe a na serveru ISSaR (Informační systém statistiky a reportingu).  

1. Teoretický koncept evropeizace

Evropeizace
 je poměrně často užívaným a diskutovaným termínem, který se díky rozvoji politologie, evropských studií a mezinárodních vztahů značně rozšířil a popularizoval. Před politology však tento výraz používali i vědci dalších vědních oborů. Širší vědecká ale i laická veřejnost by jej mohla vnímat výrazně odlišně. Břetislav Dančák poukazuje hned na několik možných rovin, co si pod pojmem evropeizace vybavit.
 Z historické perspektivy se třeba může jednat o pronikání novověké a posléze moderní evropské civilizace do okolního světa a jevy s tím spojené. Například africký kolonialismus nejenže stál za rozrušením tehdejší kmenové společnosti, ale dal vzniknout i současné struktuře států, jejichž hranice dodnes kopírují staré administrativní členění. Kolonisté dané území také jen málokdy spravovali samostatně. Často z domorodého obyvatelstva segregovali menší skupinu, kterou dále vzdělávali tak, aby mohla vykonávat nižší úřednické posty. Nově vzniklá a zvýhodněná suita ale musela převzít i evropské představy o dobrém vychování, oblékání apod. Byla zkrátka evropeizována. 
Dalšími, kdo termínu evropeizace využívají jsou třeba odborníci zabývající se identitami. Ti se ptají na to, jak projekt evropské integrace ovlivnil vnímání totožnosti místního obyvatelstva. Zkoumají do jaké míry se lidé cítí být Evropany nebo zdali tato nová identita dokonce nepřevyšuje identitu národní. Jako poslední příklad uveďme legislativní rovinu, ve které se právníci zabývají přebíráním acquis Společenství na domácí úroveň. Hovoříme potom o evropeizace trestního, občanského nebo třeba obchodního práva. Tato legislativní rovina se už poměrně značně blíží tomu, jak evropeizaci vnímají politologové. 
Je potřeba mít na paměti, že text bude dále pracovat právě s politologicko-minimalistickým nebo chcete-li systematizovaným konceptem evropeizace. Výchozím bodem tohoto užšího pojetí je působení „evropských integračních procesů na domácí (myšleno jako vnitřní prostředí členského státu) úrovni.“
 Pokud budeme pokračovat v další konceptualizaci pojmu, je nezbytné odlišit evropeizaci od integrace. Počátky evropské integrace datujeme ke vzniku Evropského společenství uhlí a oceli. Úspěšná spolupráce v oblasti těžařského a ocelářského průmyslu byla dále rozšiřována i do ostatních hospodářských odvětví. To se ale neobešlo bez posilování evropských institucí, na které státy dobrovolně přenesly část svých pravomocí. Směr tohoto mechanismu se následně stal základním východiskem pro teoretiky integrace. Debaty mezi neofunkcionalisty, liberálními intergovernmentalisty a zastánci víceúrovňového vládnutí (multi-level governance) pak na dlouho ovládly výzkumný prostor.
 
Studium Evropeizace se oproti tomu začalo výrazněji prosazovat až v 90. letech, kdy začaly být prováděny studie o působení evropských institucí a norem na domácí úrovni. Jako ukázkový a často citovaný případ můžeme uvést Ladrechovu studii: Evropeizace domácí politiky a institucí: případ Francie z roku 1994.
 Politologové tedy postupně začali obracet směr, na který se soustředili a z Evropské unie se stala nezávislá proměnná na místo závislé a z národních států naopak závislá z nezávislé. Základní otázkou už přestalo být to „zda na Evropě záleží, ale jak na ní záleží.“
 Nyní by bylo vhodné se zmínit o tom, proč k tomuto badatelskému obratu došla až tak pozdě. Pozdě z toho hlediska, že od vzniku Evropského hospodářského společenství uplynulo několik desítek let. Hix s Goetzem uvádí několik důvodů:

· Šlo o produkt přirozené tradiční dělby práce v rámci politické vědy mezi vlastní politologií a mezinárodními vztahy.
· Řada vědců z oboru komparativní politologie si zachovávala zdravou skepsi ohledně výzkumů evropské integrace.

· Dlouhou dobu se význam evropské integrace na vývoj domácích politických systému jevil jako empiricky zanedbatelný a tak prostě nebyl zařazován jako sledovaný prvek výzkumu. Teprve v současné době se otevírá široký prostor pro výzkum, v němž by závislou proměnou byla změna a kontinuita domácích (národních) politických systémů v závislosti na podobě, směru a rychlosti evropského integračního procesu.

Schéma 1: Integrace vs. evropeizace
[image: image1.emf]
Zdroj: CÍSAŘ, Ondřej: Evropeizace a obhajoba zájmů: základy analytického rámce. In: DANČÁK, B. – FIALA, P. - HLOUŠEK, V.: c. d., s. 56.

1.1. Definice 
Po základním vymezení konceptu evropeizace bychom měli přistoupit k její užší, funkční definici. Jeden z nejznámějších politologů zabývající se naší teorií Claudio M. Radaelli ale tvrdí, že není nezbytně nutné vytvářet nové teoretické názvosloví (výrazy jako míra nesouladu, upload nebo download politky). Naopak se nám nabízí dobrá možnost využít oblasti, které jsou již více probádány. „Na Evropeizaci tak můžeme pohlížet jako na vládnutí (governance), institucionalizaci, nebo diskurz.“ 
 Z hlediska vládnutí je nepopiratelné, že evropské instituce vytvořily nový prostor a příležitosti pro různé domácí aktéry veřejného dění, kteří nyní mohou „obcházet“ národní vlády získávat podporu u institucí EU.
 V konečném důsledku se můžeme ptát, jak se díky evropeizaci změnilo vládnutí v jednotlivých členských zemích. Výsledné spektrum otázek může být opravdu rozmanité od těch čistě výzkumných až po normativní.
Z hlediska institucionalizace se na evropeizaci můžeme dívat jako na „proces během kterého jsou na evropské úrovni objevená a vyzkoušená pravidla a postupy institucionalizována v domácím prostředí členských států.“
 Tento postoj je velice blízký velkému množství badatelů zabývajících se evropeizací a to včetně samotného Radaelliho. Poslední pohled na evropeizaci jako na diskurz nepotřebuje hlubšího komentáře. Důležitou roli opět hraje nadnárodní úroveň, na které se ustalí určitý způsob nahlížení věcí, který se přenáší na nižší státní úroveň. 
Radaelli ve své definici využil všech daných pohledů na evropeizaci, i když nejvíce by se zřejmě ztotožnil právě s institucionalizací. Říká totiž, že evropeizace: „je proces: 1) konstrukce, 2) difúze a 3) institucionalizace norem , přesvědčení , formálních i neformálních pravidel, procedur a paradigmat, které se nejprve konsolidují v politickém procesu na úrovni EU a následně dochází k jejich převedení do logiky domácího diskurzu, politických struktur a veřejných politik.“
 Definice je to poměrně obsáhlá a dobře konstruovaná, rozhodně však není jediná. Velkým problém evropeizace totiž je poměrně velká šíře konceptu, ze které vyplývá množství různých a často hodně odlišných definic. Jako další příklad můžeme uvést formulaci Marie Green Cowles, Jamese A. Caporasa a Thomase Risseho, kteří evropeizaci vidí jako „vytváření  a vývoj odlišných struktur vládnutí na evropské úrovni, tj. politických, právních a sociálních institucí, které jsou spojeny s politickým způsobem řešení problémů a které formalizují interakce mezi aktéry i vytváření a rozvoj politických (policy) sítí specializujících se na vytváření autoritativních pravidel.“
 Autor spatřuje mezi touto a Radelliho definicí jeden zásadní rozdíl a sice ten, že z prvního Radaelliho vymezení je jasně patrný směr působení z EU na členské státy. Nejprve je na nadnárodní úrovni utvořené nějaké pravidlo nebo třeba procedura, která se následně rozšiřuje a inkorporuje na místní úrovni. Druhá definice autorovi přijde výrazně chudší. Havlík s Pšejou navíc uvádějí, že může být i matoucí vzhledem k nedostatečnému vymezení se k procesu integrace jako takovému.
  
1.2. Mechanismus Evropeizace
Po přesnějším vymezení evropeizace jako takové se můžeme podívat na to, jak konkrétně by měla probíhat. Je důležité uvědomit si to, že se jedná o složitější proces, který rozhodně nemůžeme zaměňovat s pouhým přejímáním evropských legislativních aktů nebo způsobů řešení problémů. K uvedení mechanismu fungování evropeizace autor vybral model badatelské dvojice Tanji A. Börzelové a Thomase Risseho.
 Základními předpoklady, které tito autoři používají, jsou nesoulad (misfit) a tlak. Nesoulad vzniká, když je na nadnárodní úrovni přijat euromodel, který je nekompatibilní s vnitřním prostředím státu.
 V praxi bychom si mohli například představit nějakou větší revizi režimu ochrany ovzduší apod. Míra nesouladu samozřejmě nemusí být stejná pro všechny státy. Některé mohou mít samy tuto problematiku přísně ošetřenou a jiné naopak jen laxně. Nesoulad pak bude samozřejmě větší u druhé skupiny. Autoři rozlišují mezi dvěmi druhy nesouladu. Prvním je policy misfit, který vyjadřuje rozdíl mezi „evropskými pravidly a regulacemi na jedné straně a domácími standarty na druhé.“ Druhý typ- Institutional misfit udává, že „odlišnost evropských norem může změnit i způsob chápání těch domácích.“

Po určení kategorií tlaku a nesouladu Börzelová s Rissem pokračují představením adaptačního procesu, který vzniká v návaznosti na vzniklý tlak. Autoři vystupují z dvou odlišných logických postupů. Jedná se o logiku konsekvencialismu a logiku vhodnosti. První logický přístup vychází z principu racionální volby a říká, že: „nesoulad mezi evropskými a domácími procesy, politikami a institucemi vytváří nové možnosti nebo naopak překážky pro společenské a/nebo politické aktéry evropeizací zasaženými.“
 Logika vhodnosti využívá konceptu sociálního učení. Vnitřní tlak na přijetí evropských norem a způsobů řešení problémů vzniká z přesvědčení, že se jedná o lepší a osvědčené postupy.
 Model procesů domácích změn bude nejlepší si názorně ukázat na následujícím schématu:
Schéma 2: Proces domácích změn v rámci evropeizace
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Zdroj: BÖRZEL, T. – RISSE, T.: c. d., s. 70.
Jako dvou výchozích bodů si můžeme všimnout nesouladu a následného tlaku na adaptaci. Schéma se následně rozděluje do dvou rovin: logiky konsekvecionalismu a vhodnosti. U obou logických postupů  hrají zásadní roli zprostředkující proměnné. V konsekvenciálním přístupu jimi jsou počet hráčů s právem veta a míra podpory oficiálních institucí. Hráči s právem veta rozumíme takovou zájmovou skupinu, která by byla schopna zabránit implementaci evropských postupů. Formální instituce naopak mohou jiným skupinám poskytnout důležité zdroje k tomu, aby mohly možností, jež změna způsobená evropeizací nabízí, náležitě využít. Za první zprostředkující proměnou u logiky vhodnosti model označuje norm entrepreneurs. Co si pod tímto termínem představit? V našem případě se jedná o schopné skupiny (popřípadě i jednotlivce), které jsou schopny ostatní přesvědčit o výhodnosti provedení určitých změn. Na mysli budeme samozřejmě mít především změny, které můžeme spojit s evropským integračním projektem. Jakou druhou zprostředkující proměnou u logiky vhodnosti můžeme vidět neformální instituce. Tady může být název trošku zavádějící. Pod tímto spojením bychom si měli představovat míru kooperace ve společnosti a vyspělost politické kultury, která omezuje možnost vetování evropeizačního procesu nějakou skupinou.  
Ne u všech spolubadatelů byl výše představený model přijat bez námitek. Pozornost vzbuzovala hlavně přítomnost tlaku na adaptaci (evropeizaci) jako jediné nezbytné podmínky. Otázka tedy zní: je tlak ze strany institucí EU jedinou podmínkou k tomu, aby členské země přejímaly dané normy a způsoby řešení problému? Mnozí by řekli že nikoli, a že v některých případech se přejímání norem děje i bez vyvinutého tlaku. Claudio M. Radaelli například tvrdí, že: „evropeizaci můžeme vnímat jako obojí: tlak i jako prostředek užití.“
 Vlády členských nebo kandidátských zemí, které jsou nespokojeny se situací v určité oblasti nebo veřejné politice (např. ochrana zemědělské půdy), mohou přejímat osvědčené evropské normy, aniž by je k tomu společné instituce nutily a vyvíjely tlak. Jejich motivací je jednoduše to, aby došlo ke zlepšení daného problému. V našem případě, aby se zlepšila kvalita půdy. Ještě musíme dodat, že změnu v „evropském stylu“ mohou při stejné motivaci požadovat i nevládní organizace a spolky. Pokud uspějí také by mělo dojít k evropeizaci. 
1.3. Reakce na evropeizaci
Již výše tato kapitola uvádí, že evropeizaci nelze zaměňovat za jednoduché přejímání evropských pravidel na národní úroveň. Zahraniční literatura tento proces označuje jako „dowloading“. Tímto omezeným pohledem ale skutečně nelze evropeizaci pojímat. Vezměme si třeba aktuální případ smlouvy o fiskální odpovědnosti. Tato smlouva je dozajista spjata s evropským integračním procesem. Jde v zásadě o nástroj, jak ubezpečit investory a věřitele, že země eurozóny budou schopny splácet své dluhy a ti se tak nebáli jim dále půjčovat. V rámci co největší důvěry v tento projekt bylo rozhodnuto o jeho rozšíření na všechny členské země EU. Podle Börzelové a Risseho by tak měl vzniknout výrazný  tlak na všechny unijní státy. Výrazný tlak, protože jen málokterá členská země má rozpočtovou politiku v dobrém stavu. I tak ale byla smlouva přijata v pětadvaceti zemích. Stranou zůstala Velká Británie a Česká republika. Británie z toho důvodu, že zásadně nesouhlasila s podmínkami v nově utvářeném euromodelu. Česká republika by s nimi až takový problém mít nemusela. Navíc v jejím čele stojí vláda se silným akcentem na stabilitu veřejných rozpočtů. I přesto však smlouvu o fiskální odpovědnosti nepodepsala.
Proč nepodepsala by nám mohli pomoci odhalit zprostředkující proměnné, které se na reakci domácího aktéra podílejí. Tyto důležité proměnné jsme si představili již na modelu od Börzelové a Risseho. Nutno však podotknout, že další odborníci na evropeizaci si stanovují své vlastní zprostředkující proměnné. Ty si u vybraných autorů můžeme prohlédnout v následující tabulce:
Tabulka 1: Zprostředkující proměnné
	Autor
	Zprostředkující proměnné

	Maria Green Cowlesová – James Caporaso – Thomas Risse
	-větší počet institucí s možností vetovat rozhodnutí

-zprostředkující formální instituce

-rozdíly v síle aktérů

-učení

	Adrienne Héritierová
	-charakter euromodelu: striktní/umožňující odchylky, negativní/pozitivní integrace, stupeň flexibility
-konstelace domácího prostředí: probíhající reformní procesy; stadium, v němž se nacházejí; převažující hodnoty a očekávání, reformní kapacita 

	Tanja Börzelová – Thomas Risse
	-instituce s právem veta

-formální instituce, zprostředkující možnosti v EU

-subjekty s mobilizační a přesvědčovací schopností 

-politická kutura, dosahování konsensu


Zdroj: Zemanová, s. 42
Čeho bychom si rozhodně měli všimnout je to, že první a třetí skupina sdílí důraz na počet institucí s právem veta. Adrienne Héritierová potom zmiňuje konstelaci domácího prostředí, pod kterou si můžeme podobnou podmínku představit. Jednou z institucí s právem veta v daném případě mezinárodní smlouvy v ČR je i prezident a je známo, že Václav Klaus nepatří k obdivovatelům integračního procesu. Je tedy docela možné, že premiér Petr Nečas nepodepsal smlouvu o fiskální bezpečnosti i z důvodů nesouhlasu prezidenta.
 Ještě je třeba upozornit na to, že Börzelová a Risse za instituce s možností vetovat zákon nepovažují jen ty oficiální typu parlamentu nebo prezidenta. Spíš bychom si měli představit dostatečně silnou skupinu se schopností zabránit změnám s ohledem k evropeizaci.
 Můžeme tedy vidět, že domácí odezva rozhodně nemusí být jenom kladná a domácí vláda nemusí jednoduše přijmout nebo převzít evropské způsoby a normy. Naopak je více možných scénářů:

1. Přizpůsobení (absorption) – v tomto případě je domácí politický rámec víceméně kompatibilní s požadavky Evropské unie. Pokud jsou nutné nějaké změny, nemají zásadní dopad na podobu národního politického systému.

2. Transformace (Transformation) – výsledkem evropeizačních tlaků je nutnost realizace fundamentální změny v domácí politice.

3. Lhostejnost (Inertia) – na domácí politické úrovni neexistuje dostatek vůle k provedení změn (pokud jsou nutné). Častým projevem takového přístupu je např. zdržení implementace evropského práva.

4. Omezení, ubrání (Retrenchment) – tlak na změnu, vyvolaný Evropskou unií, způsobuje negativní vnímání evropské integrace, přičemž výsledkem je opozice vůči EU a oslabení evropské dimenze národní politiky. 

1.4. Evropeizace zdola nahoru?

Doposud jsme na evropeizaci nahlíželi zejména jako na top-down proces. Tento náhled logicky vychází z většiny definic evropeizace, ale třeba i z užšího politologického pohledu na věc. Šlo tedy především o to, jak evropský integrační proces ovlivňuje domácí politickou sféru. Zároveň jsme si představili i to, jak mohou státy na evropeizační tlaky reagovat. Jako jednu z reakcí na tlaky z nadnárodní úrovně bychom mohli označit i „prevenci“. Jedná se o to, že podle modelů, které pracují s kategoriemi tlak a nesoulad je tlak o to vyšší o kolik je větší nesoulad mezi domácí a evropskou politikou. Jako nástroj, jak se tomuto tlaku vyhnout, potom můžeme vnímat i snahy o přenesení domácího modelu na celo-unijní úroveň. Pro národní stát se jedná o „efektivní strategii, jak maximalizovat výhody a minimalizovat náklady za evropeizaci politiky.“
 Vezměme si třeba hypotetický příklad, že evropská komise nebude spokojena s ochranou vodních zdrojů a bude chtít zavést nové standarty pro celou EU. Některé státy však tuto problematiku mají již dostatečně přísně ošetřenou. Nejlepší věcí, kterou potom mohou udělat je pokusit se „uploadovat“ nastavení své politiky do Bruselu. Ušetřené prostředky za případné změny v dané oblasti by totiž mohly být značné. Evropeizaci tedy můžeme vnímat jako značně dynamický jev, jehož podstatu asi nejlépe odráží následné schéma:
Schéma 3: Top-down – down-top pohled

[image: image3.emf]
Zdroj: ZEMANOVÁ, Š.: c. d., s. 37.
1.5. Evropeizace ve střední Evropě
Hodně a často se v badatelských kruzích také diskutovalo nad tím, nad jakým geografickým záběrem se dá v případě evropeizace uvažovat. Jsou to pouze členské země EU, přistupující země, třetí evropské státy nebo snad i státy zcela mimo Evropu? Konkrétně Česká republika se pohybovala hned ve třech těchto kategoriích. Po Sametové revoluci se jednalo o třetí evropskou zemi. S přibývajícím časem a ambicemi však stále více usilovala o připojení k EU, což vyústilo v zahájení přístupových rozhovorů s evropskou komisí. V tomto okamžiku už téměř nikdo nepochybuje, že na přistupující zemi  jsou vyvíjeny takové tlaky, které se projeví na její domácí politické scéně. Navíc tyto tlaky na změnu by měly být, v porovnání s již členskou zemí, opravdu výrazné a měly by zasahovat velké množství oblastí. Přistupující země totiž musí převzít velké množství závazků tak, aby byla kompatibilní s ostatními státy v Unii. V případě zemí střední Evropy byl proces přibližování se k EU o to složitější, že se jednalo o bývalé komunistické státy. Na jejich transformaci tak muselo být vyvinuto velké úsilí. Heather Grabbeová uvádí, že k evropeizaci středoevropských zemí bylo použito hned několika nástrojů:

· Modely a šablony k přejímání legislativy

· Finanční pomoc

· Benchmarking a monitoring
· Poradenství a twining 

· Odstupňování přístupového procesu

Podíváme-li se na tyto body zjistíme, že se v podstatě nejedná o nic jiného než odlišně pojmenovaný přístupový proces. Znamená to tedy, že Česká republika se začala evropeizovat po zahájení přístupových jednání? Není to zcela jednoznačné. Text již výše uvádí, že evropeizace je i prostředek užití. To znamená, že třeba sama vláda ČR za účelem reformování určité oblasti mohla využít evropských modelů a to ještě v období než přístupová jednání začala. Jednou ze základních výzev této práce tak bude pokusit se odhalit, kdy vlastně české zemědělství začalo být evropeizováno a jak se v něm projevily environmentální prvky. Autor přitom bere na zřetel Radaelliho pojímání, že „evropeizace je komplexní proces se svým časovým rámcem.“
 Tady Radaelli upozorňuje na často opomíjenou, ale velice důležitou časovou posloupnost. Budeme-li se tedy bavit o evropeizaci nějaké veřejné politiky, musíme bedlivě sledovat i její změny na nadnárodní úrovni. S určitým časovým odstupem by se potom změny měly projevit i na národní úrovni. 
1.6. Evropeizace v oblasti policy
Podle Christopha Knilla a Dirka Lehmkuhla můžeme identifikovat tři základní způsoby, jak EU ovlivňuje oblast policy svých členských států. Jedná se o:

· Požadavky institucionálního přizpůsobení

· Změnu struktury v oblasti domácích příležitostí

· Změnou očekávání v domácí politice

Požadavky institucionálního přizpůsobení můžeme označit za nejběžnější a také nejlépe viditelný příklad ovlivňování domácích politik. Na nadnárodní úrovni vypracované rámce a požadavky jsou totiž vystavěny tak, aby domácí normy nahradily nebo je upravily požadovaným způsobem.
 Změna struktury v příležitostech pro domácí aktéry se může projevit jako vedlejší efekt požadovaných legislativních změn. Nemusí být však tak explicitní. Jako jeden z příkladů můžeme uvést i požadavky SZP na méně intenzivní zemědělství, které mimo jiné vyústily ve větší podporu pro ekologické farmáře. Logickým důsledkem potom je kvantitativní změna v poměru tradičních a ekologických zemědělců. Druhá skupina se stává početnější, silnější a může dále sama ovlivňovat agrární politiku domácího státu. Tato důležitá změna byla ale vyvolána bez nějaké přímé regulace nebo požadavku na posílení komunity ekologických zemědělců.  Poměrně nepřímá cesta k ovlivňování domácích politik se odehrává také formou změn očekávání v domácí politice. Evropská komise jako aktér střežící zájmy EU jako celku může mít odlišné představy o vývoji jednotlivých politik v členských státech než je tomu u národních institucí. Pokud tedy Komise nemůže přímo výrazněji ovlivňovat určitou politiku, snaží se alespoň měnit domácí politické klima ve svůj prospěch.
 
Autor této práce se v rámci zkoumání evropeizace policy bude nejvíce držet požadavků na institucionální přizpůsobení. Je to z toho důvodu, že SZP je politika silně integrovaná a Komise (po dohodě s Radou EU) nemusí příliš využívat ostatních způsobů, jak agrární politiky členských států měnit. Za tímto účelem se práce bude ve své velké části věnovat i vývoji samotné SZP.  

2. Utváření agroenvironmentálního modelu v rámci SZP

Společná zemědělská politika EU má mnoho přívlastků. Je označována za nejstarší, nejkontroverznější, nejdražší, některými ze nejzbytečnější nebo dokonce nejškodlivější politiku Evropského společenství. Některé z nich jsou založeny na holých faktech, jiné na subjektivním vnímání pokroku. Nesporné je však to, že SZP si své místo mezi společnými politikami EU rozhodně vydobyla, i když její podoba získala po velkých reformách v 90. letech i po přelomu tisíciletí docela jinou formu než tomu bylo v 60.-70. letech. 

Základy SZP byly poleženy již roku 1956. Římská smlouva podstatně rozšířila a zkvalitnila spolupráci šesti zemí dříve sdružených ve Společenství uhlí a oceli. Jedním ze společných závazků vyplývajících právě z Římské smlouvy byla integrace a koordinace primárního sektoru hospodářství. Bylo stanoveno pět hlavních ale také docela obecných cílů, kterých mělo být dosaženo.
 Jako zcela zásadní bylo vnímáno zvýšení produktivity zemědělské výroby spolu se zvýšení životní úrovně zemědělců. Měly se také stabilizovat trhy s potravinami a zajistit jejich plynulou distribuci do zásobovacího systému. V posledním pátém cíli mysleli tehdejší politici i na spotřebitele, kterým mělo být umožněno nakupovat potraviny za rozumné ceny. Můžeme tedy vidět, že cíle byly formulovány opravdu vágně. Jaká cena za danou potravinu je rozumná a jaká ne, nebo do jaké míry by se měla životní úroveň zemědělské komunity zlepšit se nikde nedočteme. 

Nebyl také stanoven žádný environmentální cíl, což ale naprosto odpovídalo dobové situaci. Musíme si uvědomit, že uplynulo teprve jedenáct let od konce druhé světové války, po které se jednotlivé evropské státy musely vyrovnávat s naprostým nedostatkem základního zboží včetně potravin. I Velká Británie, která z konfliktu vyšla jako jedna ze tří vítězných mocností, se s podobnými problémy setkávala a během tzv. hladových zim musela zavést i přídělový systém na základní potraviny.
 Je tedy zcela pochopitelné, že jedním z nejdůležitějších cílů bylo zvýšit produkci a zajistit zásobování hustě zalidněných oblastí. Hlavní motivací evropských politiků ke zvýšení životní úrovně zemědělců a zajištění cenově dostupných potravin byly zřejmě sociální důvody. Zde se musíme vrátit dokonce do dějin meziválečné Evropy, kdy chudé venkovské obyvatelstvo bylo snadno zneužitelné antisystémovými stranami. Odborník na meziválečné evropské režimy Gregory Leubbert mobilizaci venkovského proletariátu levicovými stranami dokonce přímo označuje za hlavní příčinu nástupu fašistických režimů v Evropě.
 Zlepšením životních podmínek venkovského obyvatelstva určitě došlo ke zvýšení jeho sympatií se stávajícím systémem a tím se také snížila možnost jeho zneužití extrémistickými stranami. Naopak zemědělské obyvatelstvo mohlo více přilnout k tradičním stranám a toho si politikové také byli vědomi. Jacqeus Pelkmas potom sociální důvod zavedení SZP označuje za hlavní spolu s politickými.

Můžeme tedy vidět, že zakladatelé SZP se touto politikou snažili vyřešit problémy své doby a mezi ty špatné životní prostředí na venkově rozhodně nepatřilo. Právě naopak se i v západní Evropě často používaly extenzivní techniky zemědělství za pomocí hospodářských zvířat. Různé agrochemikálie včetně umělých hnojiv se oproti pozdějším dobám používaly jen málo. To se ale změnilo se systémem, který byl v evropské agrární politice nastaven. Ten s sebou přinesl značné zintenzivnění hospodaření na zemědělských pozemcích, což zapříčinilo negativní vedlejší jevy (externality), které bylo nutné řešit. 

2.1. Pevnost Evropa

Systém fungování SZP nebyl nastaven Římskou smlouvou. Ta se sice zmiňuje o základních cílech této politiky, ale nedává nám návod, jak k vytyčeným metám dospět. Důvod bychom mohli najít v značné rozdílnosti představ se kterými jednotlivé země do projektu společné zemědělské politiky vstupovali. Vyprodukovat dostatečné množství potravin je základním úkolem pro každý stát a předání tohoto úkolu na nadnárodní úroveň se neobejde bez dlouhého vyjednávacího procesu. Ten byl opravdu složitý, protože jednotlivé země EHS se značně lišily v mnoha základních parametrech agrární politiky. Všechny sice využívaly státních zásahů ke kontrole agrárního trhu, ale jejich forma, stupně a vůbec cíle nebyly kompatibilní a různily se země od země.
 

Bylo potřeba uspořádat řadu mezivládních konferencí, na kterých by principy fungování SZP dohodnuty. Nejvýznamnější se konala roku 1958 v Italském městečku Stresa. Právě zde političtí vůdci zemí sdružených v EHS dokázali stanovit základní pilíře fungování evropské agrární politiky.
 Jednalo se o závazek vytvoření jednotného trhu se zemědělskými produkty. Jakákoliv potravina vyprodukovaná v členské zemi Společenství v rámci tamních pravidel se tak mohla volně pohybovat i po ostatních státech. Byla tedy rozšířena působnost již tvořícího se trhu s průmyslovými výrobky. Druhým pilířem nebo lépe principem byla komunitární preference, jejímž důsledkem bylo vytvoření režimu, který neumožňoval férovou soutěž a zvýhodňoval domácí producenty nad těmi zahraničními. Za třetí princip se označuje finanční solidarita. Toto opatření si vyžádalo vytvořit finanční toky, kterými by se SZP z velké části platila v rámci společného rozpočtu EHS.

V praxi potom systém fungoval hlavně na základě cenových politik Společenství, které se vztahovaly k domácím farmářům ale také vůči třetím státům mimo EHS.
 Nejdůležitější se stala tzv. prahová cena, která farmářům zaručila určitý minimální zisk. Po celém společenství byly vytvořeny státní agentury, jejichž cílem bylo vykupovat zemědělské produkty v případě, že jejich tržní hodnota klesla pod stanovenou úroveň. Trh se díky těmto opatřením značně deformoval a farmáři byli motivováni soustředit se maximálně na výnosnost a produkci svých hospodářství. Pokud farmáři nemuseli své výrobky prodávat za prahové ceny, ale měli zisky vyšší, bylo dosaženo cílové ceny. Dosáhnout této ceny bylo k užitku všech hospodářů. V dobách velké nadprodukce se však nemuselo jednat o jednoduchý úkol. I tak ale mohli být evropští farmáři spokojeni. Díky principu komunitární preference totiž nebyli ohrožování vnější konkurencí. Na zemědělské výrobky ze zemí mimo EHS byla uvalována cla, jejichž hodnota byla stanovována rozdílem světové ceny od ceny příslušného výrobku ve Společenství. Díky přepravním nákladům se potom zahraniční zboží stávalo dražším a těžko prodejným. Právě tato pohyblivá cla se stala terčem největší kritiky ze strany obchodních partnerů v režimu GATT a později Světové obchodní organizaci.

Forma SZP však zůstávala po dlouhá desetiletí neměnná. Mluvíme o tzv. železných paktech,
 které zapříčinily, že se tato společná politika výrazněji nereformovala až do 90. let. Tato skutečnost je pro nás důležitá v tom ohledu, že do období reformních snah bylo v evropské agrární politice jen velice omezené množství environmentálních prvků a farmáři byli motivováni k velice intenzivnímu využívání přírodních zdrojů, což vedlo k jejich poškozování.
 Vzhledem k tomuto faktu začaly vznikat iniciativy, které požadovaly šetrnější a ohleduplnější agrární politiku. Nové subjekty se připojily k dalším mimo-zemědělským skupinám, které požadovaly zásadní reformy SZP.

2.2. Vzestup post-materiálních hodnot v Evropě a SZP

Environmentální skupiny přitom netvořily žádnou vedlejší větev reformistů. Nevznikaly totiž pouze jen nevládní skupiny zastánců životního prostředí, ale voliči začali ekologická témata reflektovat i v politice. To je značný kvalitativní posun od „NGO úrovně“, která může u politiků lobovat, k přímému prosazování environmentálních otázek v rámci parlamentů nebo dokonce vládních koalic. Zároveň to poukazuje, jak moc u občanů jednotlivých zemí EHS vzrostl zájem o témata ochrany přírody. Těmi se v evropském kontextu zabývaly především strany zelených, u kterých zemědělská politika vždy hrála poměrně významnou roli. Např. i v posledních volbách do Evropského parlamentu v roce 2009 přišli Zelení jako jediní s celoevropským programem (A Green New Deal for Europe), kde deklarují, že „zemědělská politika měla podporovat udržitelné produkční metody s cílem zachování biodiverzity, kvality vod a úrodnosti půdy, která by neměla být znečišťována toxickými pesticidy a hnojivy.“
 Zároveň si musíme uvědomit, že tento program je z dob, kdy SZP je již regulována mnohými environmentálními opatřeními a v dřívějších dobách byl proto tlak na environmentalizaci SZP ze strany Zelených ale i různých nevládních organizací daleko větší. Případné je také to, že vliv zelených stran v Evropě od 80. let téměř diametrálně narůstal. V prvních volbách do Evropského parlamentu v roce 1979 sice ještě nevybojovaly ani jeden mandát, v následujících letech však jejich zisky stoupají, což si můžeme dokumentovat následujícím grafem:

Graf 1: Zisky stran Zelených
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Zdroj: European Green Party: Elections results, http://europeangreens.eu/menu/elections/election-results/ (3. 3. 2012)
Autor v tabulce poukazuje na zisky mandátů Zelených jak v Evropském parlamentu, tak v dolních komorách národních parlamentů. Styčné body tvoří roky, kdy se konaly volby do EP. V rámci objektivity je uváděn počet mandátů pouze v původních zemích EHS známých jako „šestka“. S rozšiřováním EU samozřejmě výrazněji rostl také počet národních mandátů v dolních komorách parlamentů pro Zelené, avšak vzhledem k úměrnému zisku i dalších stran by to nevypovídalo nic o jejich rostoucím vlivu. 

Můžeme tedy vidět, že zájem o environmentální problematiku v Evropě skutečně vzrůstal. Bylo by však velkým zjednodušením uvést prostý kauzální vztah mezi vzrůstajícím zájmem o environmentální témata (vyjádřeným zisky Zelených stran ve volbách) a postupným reformováním SZP EU. Jak práce uvádí již výše, skupin požadujících změny v SZP bylo mnohem více. Navíc „zelenání“ této společné politiky bylo využíváno i jinými skupinami než jen těmi environmentálně zaměřenými. Přímo Komise například využívala v 80. letech zavádění agroenvironmentálních prvků v SZP k obraně farmářských subvencí v jednáních s partnery v rámci WTO.

Otázkou tedy je, zda Komisi šlo spíše o ochranu zemědělců a zachování jejich příjmů nebo o řešení ekologických problémů spojených s intenzivním využíváním přírodních zdrojů v zemědělství. Nejspíše bychom dostali rozdílné odpovědi podle toho, na jakém místě v Komisi bychom se ptali. Třeba komisař pro životní prostředí Carlo Ripa di Meana dlouho před první reformou z roku 1992 prohlašoval, že SZP představuje ekologické selhání a škody napáchané zemědělstvím v EHS jsou srovnatelné s těmi, které způsobil těžký průmysl ve východní Evropě.
 Generální ředitelství pro životní prostředí (DG XI) potom své doporučení pro změny v SZP shrnulo do třech následujících bodů:

· Zachování základních přírodních procesů nepostradatelných pro požadovaný vývoj. Hlavně je třeba dbát na ochranu vod, půdy a genetickou rozmanitost

· Snížení chemických vstupů, tak aby nemohly být ohroženy základní přírodní procesy. Je důležité dosáhnout rovnováhy mezi vstupem živin (hnojiv) do půdy a její absorpční kapacitou.

· Dosáhnutí takového stupně environmentálního managementu, který by umožňoval zachování biodiverzity a minimalizoval by riziko možnosti vzniku přírodních katastrof jako jsou eroze, sesuvy a požáry.
 

Z přístupu komisaře pro životní prostředí a DG XI je patrné, že se na poli veřejné politiky museli střetávat se svými protějšky zastupujícími farmáře. Celkově se však mezi národními i „nadnárodními“ politiky a úředníky začal čím dál více prosazovat odlišný náhled na funkce agrární politiky, což vlastně platí i pro samotné komisaře pro SZP.    

2.3. SZP z hlediska paradigmatu

William D. Coleman uvádí, že se v Evropě od 90. let projevuje zásadní trend odklonu od produkční funkce zemědělství. Už není kladen takový důraz na množství vyprodukovaných potravin, ale spíše na jejich kvalitu. Zásadní také začíná být to, aby při pěstování plodin a v rámci nejrůznějších chovů nedocházelo k ekologickým škodám.
 Každému státu nebo případně politickému uskupení, jako je tomu v rámci EU, můžeme přiřknout určité paradigma, jak na zemědělství nahlíží. Paradigma obsahuje základní hodnoty, které by agrární politika měla dodržovat. Patří k němu také základní cíle, jež si tato politika stanoví a prostředky jimiž je vykonává. Na tomto základě tedy můžeme stanovit čtyři základní paradigmata:

· Závislý model nebo také ochranářský

· Soutěživý model

· Multifunkční model

· Model globalizované produkce

Pro státy, které si zvolily závislý model je nejdůležitější vyprodukovat dostatečné množství potravin a zajistit jejich pravidelné dodávky. Díky vysokým státním podporám je ale zemědělství málo konkurenceschopné. Soutěživý model je potom protikladem toho ochranářského a na trzích je úspěšné. Základní premisou multifunkčního modelu je to, že produkce potravin v zemědělství je jen jednou, i když stále základní funkcí, které farmáři vykonávají. Dále by však měli poskytovat další veřejné dobro (common good), z kterého by těžila široká veřejnost. Za tyto služby by potom měli být zemědělci odměněni.
 Rozdíl mezi multifunkčním a závislým modelem  potom je určitá přidaná hodnota, kterou agrární sektor vykonává nad rámec produkce potravin. Model globalizované produkce se asi nejvíce blíží soutěživému. Je ale více zaměřen na příležitosti, které globální trh poskytuje a snaží se vyjednávat s potravinovými řetězci, aby co nejvíce zvýšil zisk.

Na původní SZP docela přesně sedí ochranářský model . Produkce potravin byla značná a převyšovala vlastní spotřebu. Vysoké byly také subvence pro farmáře, které  navíc Společenství značně zvýhodňovalo před producenty z okolního světa. Byla tak hodně narušena konkurenceschopnost evropského zemědělství. S reformami započatými v 90. let se však SZP značně proměnila. Je ale otázkou bylo-li to více směrem k multifunkčnímu nebo soutěživému modelu. Jisté změny, které byly provedeny, směřují k prvnímu modelu. Jiné zase SZP přibližují více k tomu druhému. Nejprospěšnější asi bude vymezené kategorie pojímat jako dané archetypy, k nímž se SZP může různě přibližovat. Ostatně i přímo mezi politiky a úředníky se čím dál více začal vžívat neutrální termín Evropský model zemědělství. Avšak vzhledem k povaze a cílům této práce bude autor zkoumat spíš multifunkční stránku SZP, na které si můžeme předvést vzrůstající důležitost agroenvironmentálních prvků v této politice. 

2.4. Nitrátová směrnice a McSharyho reforma

Jak práce uvádí výše, Evropská komise začala s pojmem multifunkční zemědělství pracovat ke konci 80. let, přičemž si pod tímto pojmem představovala zejména zemědělství ekologicky vstřícnější. Jednalo se o vskutku úzce vymezený koncept, kdy se zemědělství kromě své tradiční funkce mělo podílet na ochraně životního prostředí.
 Zároveň však musíme dodat, že mnohá na první pohled zejména environmentální opatření hrála důležitou roli i v omezení velké nadprodukce zemědělských výrobků. Komise se tak věnovala dvěma problémům najednou. Nebylo by však zcela spravedlivé Mcsharyho reformu považovat za absolutní přelom v enviromentalizaci SZP. Již v 70. letech se v rámci EHS objevují Environmentální akční programy, které přinesly menší počet regulací do této společné politiky.
 

Rok před přijetím McSharyho reformy také došlo ke schválení tzv. Nitrátové směrnice, kterou Wyn Grant označil za: „nejvíce nápadný příklad přímého dopadu agrární politiky EU na zemědělskou praxi.“
 Nitrátová směrnice navazuje na evropskou směrnici o znečištění vod z roku 1980. Její hlavní přínos tkví v tom, že za jednoho z největších znečišťovatelů spodních vod v EHS označuje intenzivní zemědělství. Farmáři, motivovaní starým systémem fungování SZP, chtěli dosáhnout co největší výnosnosti v rámci svých pozemků. Za tímto účelem se uchylovali k nadměrnému používání hnojiv a to zejména těch dusíkatých. Půda a rostliny mají sice přirozenou schopnost tuto látku vstřebat, vyskytuje se v ní totiž běžně a je nezbytná pro vegetační proces. Na přehnojených polích se však do půdy dostávalo takové množství dusíku, že nemohl být přírodně zpracován a pronikal až do spodních vod, kde negativně působil na jejich kvalitu. 

 Jako reakce na přemíru hnojení byla stanovená maximální přístupná koncentrace (maximum acceptable concetration: MAC) dusíku v půdě, která se pohybuje na hranici 100 Kg/ha. V oblastech s nejrozvinutějším zemědělstvím však tato hranice byla překonávána až čtyřikrát.
 Jako největší znečišťovatel podzemních vod dusíkem se ale neukázalo pouze nadměrné hnojení. Nevíce zasaženy byly oblasti s pokročilou živočišnou výrobou, které se musely vypořádávat se znečištěním od živočišných splašků.
 Zde byla hranice MAC překračována ještě daleko více. Největší problémy v této oblasti proto vykazovaly státy Beneluxu, zejména Nizozemí.
 To se samo rozhodlo vypracovat plán v boji proti znečišťování spodních vod a následně v tomto směru ovlivňovalo realizaci Nitrátové směrnice i McSharyho reformy. Tuto skutečnost bychom potom mohli uvést jako příklad uploadu určité normy na nadnárodní úroveň, tak aby se daná země nemusela nákladně přizpůsobovat.
  

Základním dopadem Nitrátové směrnice bylo to, že státy EHS musely na svém území stanovit oblasti, kde říční toky a podzemní vody jsou již znečištěné, nebo panuje velké riziko jejich znečištění (čl. 3: 91/676/EHS). Na těchto pozemcích pak byl zaveden speciální režim hospodaření v rámci stanovení Zásad správné zemědělské praxe,
 které ale dosud ještě byly dobrovolné (čl. 4). Členské státy navíc měly stanovit akční programy, kterými by riziko znečišťování podzemních vod snížily. K boji proti nadměrnému hnojení přispěla i McSharyho reforma, která do agrární politiky uvedla tzv. „doprovodná opatření“.
 Doprovodná opatření měla sloužit k většímu prosazení méně intenzivních a ekologicky příznivějších metod v zemědělství. Mimo jiné se k nim zařadila i agroenvironmentální schémata, která Evropská komise uvedla v jednom  balíku, v jehož rámci si jednotlivé státy mohly vybírat konkrétní opatření, z nichž měly povinnost utvořit své envrironmentální programy. Ty měly zohledňovat nejpalčivější místní ekologické problémy způsobené zemědělskou činností. Státy však často vybíraly tak, aby co nejméně zatížily své zemědělce a aby aplikace vybraných opatření byla co nejjednodušší. Mezi Evropskou komisí uvedená témata patřilo:

· Uvádění půdy do klidu (set-aside)

· Údržba opuštěné půdy

· Podpora Nepotravinářské produkce

· Zalesňování

· Extenzifikace chovu hospodářských zvířat 

· Extenzifikace rostlinné produkce

· Snížení úrovně vstupů (průmyslových hnojiv, přípravků na ochranu rostlin)

· Management půdy, podporující rekreační aktivity a přístup veřejnosti na pozemky

· Školení zemědělské veřejnosti o způsobech hospodaření, kompatibilních s požadavky ochrany životního prostředí

Jedním z nejkontroverznějších bodů McSharyho reformy v rámci agro-environmentálních opatření bylo uvádění půdy do klidu. Toto opatření v Evropském společenství fungovalo již od roku 1988, kdy farmářům, kteří se dobrovolně uvolili nechat neobdělanou dvaceti procentní část svých pozemků, byla vyplacena finanční náhrada ve výši 600 ECU ze hektar.
 V rámci McSharyho reformy se ale set-aside schéma stalo povinným, i když jen za určitých podmínek.
 Mezi ostatními environmentálními prvky si ale tak uvedení půdy do klidu získalo speciální postavení. Zřejmě to bylo proto, že tímto opatřením se také dala regulovat velká nadvýroba na zemědělském trhu EHS. David Colman si však není jist funkčností tohoto nařízení. Uvádí totiž, že farmáři ladem nechávali ležet jen ty nejméně plodné pozemky. Na zbytku svého území pak použili o to více hnojiv a dalších chemikálií.
 Ekologická hrozba se tak jen přesunula nebo hůře ještě více koncentrovala. 

McSharyho reforma byla určitě velice důležitým krokem v transformaci SZP v její modernější podobu. Nebyla až tak příliš radikální, její hodnota ale tkví v tom, že se jednalo o první výraznější posun v této politice od jejího vzniku. Byly položeny první zárodky a náznaky toho, jakým směrem může SZP směřovat. A protože, jak ukazuje předcházející odstavec, zdaleka ne vše po McSharyho reformě fungovalo ideálně, bylo potřeba dalších kvalitativních i kvantitativních změn. Také evropské instituce se transformaci SZP a rozvoji environmentálních prvků v jejím rámci zdály být ještě více nakloněné než tomu bylo dříve. Roku 1996 se konala Evropská konference o venkovském rozvoji v Irském městě Cork, kterou můžeme brát jako méně formální součást jednání o další reformě SZP, tentokráte v rámci reformního balíku Agendy 2000. Výsledná deklarace vzešlá z Corkské konference: „jako hlavní cíle identifikovala udržitelný rozvoj na venkově v sociální, ekonomické i ekologické dimenzi. Požadovala zvýšení výdajů pro venkovský rozvoj a environmentální cíle.“
 

Komise, jakožto orgán s iniciační pravomocí, převzala mnohé požadavky konference z roku 1996 a nově vypracované návrhy další reformy SZP poslala o rok později Radě ministrů. Tyto návrhy se staly základem pro novou koncepci Evropského modelu zemědělství,
 který v podstatě odpovídá multifunkčnímu paradigmatu agrární politiky. Ministři zemědělství EU přijali daný dokument veskrze kladně k novým hodnotám evropského zemědělství se přihlásili. To samé se dá říct o Evropské radě, která se na svém posledním zasedání  roku 1997 přimluvila k pokračování rozvoje evropského modelu zemědělství.
 Tehdejší komisař pro SZP Fischler prohlásil, že: „reforma vytváří nová pravidla hry, která bude zemědělce odměňovat podle služeb, které budou poskytovat (společnosti).“
 V podobném duchu se odehrávala i konečná jednání v březnu 1999 na Berlínském summitu, kde byla Agenda 2000 schválena. Opět se kladl důraz na multifunkčnost SZP, jejíž součástí by mělo být udržování krajiny a ochrana přírody obecně. Jaké konkrétní změny tato reforma přinesla se podíváme nyní.

2.5. Agenda 2000

Největší novinkou, kterou Agenda 2000 v rámci SZP uvedla bylo vytvoření jejího druhého pilíře, který se věnoval rozvoji venkova. První pilíř do sebe začlenil tradiční funkci podpory zemědělců, která se však začala přeorientovávat z tržních opatření (v podobě výše uvedených cenových podpor) na tzv. přímé platby. Druhý pilíř byl potvrzením multifunkčnosti SZP v rámci Evropského modelu zemědělství. Jeho zařazení pouze pod rozvoj venkova také není zcela správné, protože v sobě obsahuje mnoho environmentálních opatření. Evropská komise opět připravila balík možností, ze kterého si mohly státy vybrat při tvorbě povinných programů pro venkovský rozvoj (Rural Development Programs). Nyní mohly volit ze tří oblastí:


Tabulka 2: Oblasti výběru při vytváření plánů rozvoje venkova
	(1) Konkurenceschopné zemědělství (29 %)
	(2) Obhospodařování půdy a životní prostředí (64 %)
	(3) Širší venkovský rozvoj  (6 %)

	· Investování na farmách

· Podpora mladým farmářům

· Odborné vzdělání

· Odchod do důchodů

· Investice do zpracování nebo managmentu

· Zlepšení kvality půdy

· Pozemkové úpravy

· Programy na pomoc farmám, které diverzifikují své služby

· Zvyšování kvality produktů

· Obhospodařovaní vodních zdrojů

· Infrastruktura v zemědělství

· Obnovování produkčního potenciálu
	· Kompenzační platby v Méně příznivých oblastech a oblastech s environmentálním omezením

· Agro-environmentální opatření

· Zalesňování zemědělské půdy a další zalesňovací opatření

· Ochrana životního prostředí v rámci zemědělské činnosti 
	· Základní služby pro venkovskou ekonomiku a populaci

· Obnova a rozvoj malých obcí

· Podpora turismu, řemeslných aktivit a finančního inženýrství


Zdroj: GAY, S. H. a kol.: Recent Evolution of the Common Agricultural Policy (CAP): state of play and environmental potential. IEEP, Projekt MEACAP 2005. s. 8.

Můžeme si všimnout, že největší variabilita opatření se vyskytuje v první ose konkurenceschopné zemědělství. Komise však do této oblasti přidělila pouze 29% prostředků určených pro druhý pilíř SZP. Nejvíce prostředků, rovných 64%, bylo přiděleno pro druhou osu. Zároveň v jejím rámci byl poměrně úzký výběr a Komise tak agroenvironmentální opatření zavedla jako povinné.
 Tím se environmentální dimenzi v rámci druhého pilíře dostává docela výsadního postavení. 

2.5.1. Agroenvironmentální opatření

Tato opatření úzce navazují na agroenvironmentální programy uvedené McSharyho reformou v rámci doprovodných opatření. Vkládají tedy do SZP podpory, které se vztahují pro: „způsoby využití zemědělské půdy, které jsou v souladu s ochranou a zlepšením životního prostředí; extenzifikaci zemědělství; zachování ohrožených, zemědělsky využívaných území vysoké přírodní hodnoty; udržování krajiny a tradičních vlastností zemědělské půdy; využívání plánování týkajícího se životního prostředí v zemědělské praxi“.
 V rámci těchto předpokladů opět měly členské státy povinnost vypracovat agroenvironmentální schémata, která by uplatnily ve svých programech venkovského rozvoje. Zásadní podmínkou ale byla povinnost působit v rámci těchto programů nejméně 5 let, tak aby se přidaná hodnota ochrany přírody mohla dostatečně rozvinout.
 

Farmy, které chtěly hospodařit v rámci agroenvironmentálních schémat a dostávat tak vyšší podporu, musely na celém svém území splňovat zásady správné zemědělské praxe (Good Farming Practice: GFP), které definoval stát, tak aby mohly být zohledněny místní podmínky a problémy. GFP ve většině států pokrývala povinné standarty vyplívající z národní legislativy. Některé ovšem přidaly i další opatření na ochranu půdy, biodiverzity a krajiny.

2.5.2. Méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálními omezeními 

Hlavní cíle pro méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálními omezeními stavuje čl. 13 Nařízení Rady o podpoře pro rozvoje venkova z roku 1999. Měly by tedy:

· Zajistit nepřetržité využívání zemědělské půdy a přispět tím k zachování životaschopného společenství na venkově

· Zachování přírodního prostředí

· Zachovat a podporovat udržitelné zemědělské systémy, které berou v úvahu zejména požadavky na ochranu životního prostředí

· Zajistit dodržování požadavků životního prostředí a zabezpečit provozování zemědělské činnosti v oblastech s environmentálními omezeními

Méně příznivé oblasti mají s agroenvironmentálními opatřeními v rámci programů venkovského rozvoje společné to, že se v nich musejí také splňovat standarty správné zemědělské praxe. Čl. 17 Nařízení Rady 1257/1999 potom umožňuje rozlišovat mezi horskými a ostatními znevýhodněnými oblastmi. Podrobně určit tyto kategorie pak opět musí státy. Bylo zde však omezení, že méně příznivé oblastí (Less Favoured Areas – LFA) nesmí překročit určitou vymezenou plochu. Z evropských institucí ale i tak často přichází kritika na hodně různorodé stanovování LFA a proto se zvažuje, že od roku 2013 budou stanoveny jedny parametry pro celé území EU. Komise si následně od některých vhodných států (včetně ČR) vyžádala zaslání schématu stanovujícího LFA, jimiž by se mohla inspirovat.
 Oblasti s environmentálním omezením potom vznikají v důsledku provádění omezení zemědělského využívání založeného na pravidlech ochrany životního prostředí Společenství.

2.6. Fischlerova Reforma

Fischlerova Reforma
 je z pohledu environmentalizace SZP přinejmenším stejně důležitá jako Agenda 2000. Řešila samozřejmě i spoustu dalších problémů jako například zavádění systému jednotné platby na farmu, kterou byly posíleny přímé platby. Ty ale nyní byly odpoutány od produkce, čímž se zemědělci mohli lépe přizpůsobovat požadavkům na trhu. Vzhledem k tématu této práce je však důležité zmínit zejména to, že díky novému opatření cross compliance bylo proplácení přímých plateb úzce spjato s environmentální problematikou. 

Cross compliance, které často bývá překládáno jako křížový soulad,
 můžeme rozdělit na dvě části. První je označována jako zákonné požadavky na hospodaření (Statutory Management Requirements: SMR). SMR v současnosti obsahuje výčet devatenácti směrnic a nařízení EHS/EU, které jsou různě dlouhou dobu ve Společenství již uplatňovány. Rozdíl je v tom, že pokud je nyní určitá směrnice také součástí cross compliance, může být za její porušení farmář potrestán také odebráním určité výše přímých plateb. Při opakovaném porušení dokonce celou platbou. Dříve dostal pouze pokutu, nebo bylo použito jiného prostředku. Evropské komisi v tomto případě šlo o to, aby dané požadavky, které směrnice a nařízení zahrnují, byly lépe uplatňovány po celém území EU. Požadavky v rámci SMR zahrnují otázky v oblasti životního prostředí; zdraví obyvatelstva, zvířat a rostlin; identifikaci a registraci zvířat. Přehledně jsou prezentovány v příloze III Nařízení Rady č. 1782/2003. 

Druhou částí cross compliance je Dobrý zemědělský a environmentální stav (Good Agricultural and Environmental Conditions: GAEC) ošetřený přílohou IV stejného nařízení. Tato příloha poměrně přesně určuje, jakým směrem se státy při určování svých podmínek GAEC mají vydat. Rozdíl od SMR je na první pohled jednoznačný v tom, že se nejedná o zákonná opatření. Farmář tedy za nesplnění standardů GAEC může přijít o část dotace, nikdo jej však nemůže dále postihovat nebo plnění druhé části cross compliance jinak vymáhat.
 Nutno ovšem podotknout, že restrikce v podobě odebrání dotací se jeví jako dostatečná motivace k dodržování GAEC pro naprostou většinu zemědělců.

Tabulka 3: Oblasti GAEC

	Téma
	Normy

	Eroze půdy:

Ochrana půdy pomoci vhodných opatření
	— Minimální krytí půdy

— Minimální správa půdy odrážející specifické místní

podmínky

— Zadržovací terasy

	Organické složky půdy:

Zachovat úrovně organických složek půdy pomocí vhodných

Praktik
	— Případné normy pro střídání plodin

— Správa polí se strništěm

	Struktura půdy:

Zachovat strukturu půdy pomocí vhodných opatření
	— Používání vhodných strojů

	Minimální míra údržby:

Zajistit minimální úroveň údržby a zabránit zhoršení

stanovišť
	— Minimální míra intenzity chovu a/nebo vhodné režimy

— Ochránit stálé pastviny

— Zachovat krajinné znaky

— Zabránit pronikání nežádoucí vegetace na zemědělskou

Půdu


Zdroj: Cross-compliance a jeho pozice v systému Společné zemědělské politiky EU. Institut pro strukturální politiku 2005. http://www.ireas.cz/download/projekty/www_cro/vystupy/report.pdf (3. 3. 2012)
2.7. Health Check a  připravovaná reforma

Reforma z roku 2008, v zahraniční literatuře běžně nazývaná Health Check, nepřinesla žádné zásadnější změny do fungování SZP. Jednalo se spíš o pokus dotáhnout změny započaté agendou 2000 a Fischlerovou reformou. Byly tedy ještě navýšeny platby farmářům, které neměly vztah k produkci. Z dříve hlavního nástroje SZP -cenových intervencí- se nyní staly pouze záchranné mechanismy. Pokračoval také proces modulace, díky kterému se navyšovaly prostředky přidělené rozvoji venkova.
 Důležitost druhého pilíře byla už v roce 2005 potvrzena rozdělením Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu na Evropský zemědělský záruční fond a Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova. 

Z konkrétních kroků majících důsledky na environmentální prvky SZP musíme jmenovat zrušení povinného principu set-aside, tak aby se zvýšila produkce zemědělců, která přece jenom znatelně poklesla. Jisté změny se také dotkly cross compliance, které byly mírně zjednodušeny vypuštěním standardů, které nejsou relevantní nebo nejsou odpovědností zemědělců.
 Do GAEC také přibyla problematika ochrany vodních zdrojů.

Nově připravovaná reforma se vztahuje k chystanému finančnímu rámci v EU od roku 2013 a na envrironmentální tématiku je v ní kladen zřetelný důraz. Evropská komise návrh reformy rozdělila do několika částí. Podle názoru autora jsou pro účely této práce nejdůležitější ty věnující se přímým platbám a rozvoji venkova. Návrh reformy týkající se subvencí v prvním pilíři zavádí tzv. základní platební schéma, které nahrazuje současnou jednotnou platbu na farmu a jednotnou platbu na plochu.
 V rámci základního platebního schématu však uvádí různé druhy podpor. Jako odrazový stupínek je vnímána základní platba. Díky různým specifikům je však určeno dalších devět plateb jako např. ty pro mladé farmáře nebo farmářům věnujícím se výrobě vlny.
 Druhé nejdůležitější místo po základní platbě ovšem zabírá platba pro zemědělce následující praktiky příznivé pro podnebí a životní prostředí. Tito zemědělci by měli dokonce dostávat celých 30% všech přímých plateb v daném státě.
 

Návrh reformy v oblasti rozvoje venkova také přináší několik novinek. Nově zamýšlí stanovit šest priorit, které by se měly objevit při programovacím procesu v členských státech. Tyto priority však již jsou zřetelně podmíněny vyjmenovanými kritérii. Do agroenvironmentální oblasti můžeme přiřadit priority dvě a sice: „Obnovu, zachování a pozvednutí ekosystému závislých na zemědělství a lesnictví a podpora efektivnosti zdrojů a posunu směrem k nízkouhlíkové a změnám klimatu odolné ekonomice v zemědělství, potravinářském odvětví a lesnictví.“
  

3. České zemědělství a agroenvironmentální politika
Podobně jako v dalších státech východního bloku nabral od konce 40. let vývoj československého zemědělství zcela jiný směr než tomu bylo v západní Evropě. Soukromé farmy byly vyvlastňovány a kolektivizovány do Jednotných zemědělských družstev (JZD). Podobně jako v průmyslu byly zadány nejrůznější kvóty a plány pro produkci jednotlivých plodin nebo výrobků. Znamením pokroku se staly rozlehlé polní lány, které je možno v krátké době rychle sklidit nebo je jinak obhospodařit. Ačkoliv se komunistická vláda ideově zaměřovala zejména na dělníky a těžký průmysl, zemědělství nezůstávalo příliš pozadu. Hlášení o dobrých sklizních a modernizaci zemědělského vozového parku se stala běžným koloritem komunistické propagandy. Přesto se však primární sektor hospodářství ve východním bloku mohl jen stěží poměřovat s tím v západní Evropě. Zemědělství možná ukrajovalo větší procentní část v rámci rozpočtu východoevropských zemí, v konečném zúčtování však šly mnohem větší investice do zemědělství zemí druhé poloviny kontinentu. Z environmentálního hlediska to pro naši zemi nebyla špatná zpráva, protože chudší družstva si nemohla dovolit velké množství postřiků a hnojiv, která by znečistila půdu a spodní vody. Mnohem větším problémem se však stalo scelování pozemků v rámci JZD nebo velkých státních statků. Takto vzniklá rozsáhlá pole jsou velmi náchylná k vodní i větrné erozi a rušením krajinných prvků docházelo k narušení místní biodiverzity.   

Pro nový demokratický režim se však největší výzvou stalo popasovaní se s nutnými změnami vlastnických poměrů ve venkovských oblastech. Měl hned dva základní nástroje, jak toho dosáhnout. Prvním z nich byla restituce, kterou označujeme navrácení komunistickou vládou zkonfiskovaného majetku do rukou původních vlastníků. Potenciál tohoto nástroje však zůstal nevyužit. Z původního počtu 3,5 milionu možných žadatelů o navrácení pozemků se totiž přihlásilo a následně uspělo „pouze“ 250 000 restituentů a i ti dostali většinou jen menší pozemky často nevyužívané pro hospodářskou produkci.
 Pokud se nepřihlásil nikdo z původních vlastníků mohl stát přistoupit k privatizaci, aby na soukromých pozemcích účelněji hospodařili menší zemědělci. Privatizace však stejně jako v jiných hospodářských odvětvích nebyla vhodně připravena a očekávaný efekt zmenšení průměrné rozlohy farmy se dostavil jen v omezené míře. Průměrná velikost farem, které hospodaří na 75% zemědělské půdy potom zůstala na 1000 ha a průměrná velikost farem větších než 3 ha je 100 ha.
 Jediným zásadním obratem se tak stala změna právního statutu držitelů zemědělských pozemků.

Tabulka 4: Rozložení půdy zemědělské půdy dle právního statutu držitelů. 
	
	1989
	1991
	1993
	1994
	1995
	1997

	Státní statky
	25.4 
	25.6
	12.9
	2.8
	1.2
	0.5

	Družstva

	61
	60.7
	49.4 
	47.7
	42.8
	38.7

	Společnosti
	X
	X
	14.6 
	20.5
	25
	23.5

	Soukromé vlastnictví
	0.3 
	3.3
	13.4
	20.4
	22.3
	25.1

	Ostatní
	13.3 
	10.5
	9.8
	8.6
	8.6
	12.2


Zdroj: SHEPHERD, Derek – BOUČKOVÁ, Bohuslava: Czech Agriculture in the Post Communist Period: the story so far. Journal of the Royal Agricultural Society of England, 165, 2004, http://www.rase.org.uk/what-we-do/publications/journal/2004/03-31956868.pdf (3. 6. 2012) 

Převod tak velkého množství pozemků byl samozřejmě složitou operací, která ministerstvo zemědělství zaměstnávala velkou měrou. Nicméně již velice brzy se začaly objevovat problémy spojené s celkovou restrukturalizací hospodářství, kterým bylo potřeba věnovat pozornost. Jednalo se o to, že díky liberalizaci cen výrazně vzrostla cena vstupů nutných pro zemědělskou produkci. Zisky farmářů se přitom nezvedly ani o 50% oproti dvou a půl násobnému růstu cen vstupů.
 Pro mnohé zemědělce to znamenalo těžké existenční problémy, nicméně ochota vlády k státním intervencím nebyla velká. Musíme si uvědomit, že se pohybujeme v období jen pár let vzdáleném od socialistické minulosti, kdy stát řídil téměř vše. Zemědělcům sice přicházela první pomoc již v brzkém začátku 90. let. Opravdové nástroje státní intervence v zemědělství ale vznikly až v letech 1993/1994 v podobě Státního fondu tržní regulace a Podpůrného a garančního rolnického a lesnického fondu. 

Státní fond tržní regulace (SFTR) měl za úkol určovat tzv. regulované výrobky, na které poskytoval subvence pro vývoz.
 Působil vlastně podobně jako vykupující agentury v západní Evropě akorát v daleko menším rozsahu a s menšími prostředky. Druhý Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond (PGRLF) existuje do dnešní doby a stále slouží jako jakási záchranná síť pro zemědělské podnikatele, kterým poskytuje dotace a garance na úvěry. Podle oficiálních stránek fondu přitom do dnešní doby umožnil českým zemědělcům čerpat úvěry za více než 124 miliard Kč.

Pokud se podíváme na fungování obou fondů můžeme mít dojem, že se česká agrární politika začala alespoň zčásti podobat té v EU. Můžeme ale říci, že se jedná o evropeizaci českého zemědělství? Na tuto otázku zřejmě nebude zcela jednoduchá odpověď. Nicméně autor práce se domnívá, že v první polovině 90. let česká agrární politika řešila složité místní strukturální problémy spojené s tranzicí celého primárního sektoru hospodářství. To zabíralo prostor pro to, aby se naše zemědělství mohlo rychle ubírat evropským směrem. Navíc je zcela patrné, že se místní první porevoluční vlády zhlédly v liberálním paradigmatu vedení ekonomiky a mnohé kroky učiněné v agrární politice byly motivovány více požadavky WTO než EU. V tomto světle je dva zmíněné intervenční fondy potřeba brát spíše jako nutné zlo, které si vyžádala neblahá situace českých zemědělců.  Navíc co se týče objemu prostředků a variability opatření nemohly se SFTR a PGRLF se svými západními protějšky rovnat. Fiala a kol. potom v obecné rovině přímo upozorňují na to, že: „dokud trvala vlastní fáze tranzice, nebylo by vhodné operovat s pojmem evropeizace. Teprve když se příslušná země dostala do fáze politické, ekonomické a společenské konsolidace (a když se tedy objevila reálná perspektiva připojení se k procesu evropské integrace), začali se aktéři vědomě orientovat na proměny dané existencí EU. Teprve s koncem tranzice mohla tedy nastoupit evropeizace.“

Z našeho environmentálního pohledu na agrární politiku ČR to však neznamená, že by v jejím rámci během první poloviny 90. let zcela chyběly prvky ochrany životního prostředí. Existovaly již programy podporující zalesňování nebo extenzivnější způsob chovu skotu.
 V rámci PGRLF byli také podporování zemědělci z méně produkčních oblastí, avšak jejich substituce nebyly envrironementálně podmíněny. Legislativa týkající se multifunkčnosti zemědělství potom byla naprosto nedostatečná. Ve studii Tomáš Ratingera a Jaroslava Pražana se můžeme dokonce dočíst, že: „Agroenvironmentální politika, která by byla integrální součástí zemědělské politiky a politiky ochrany životního prostředí nebyla v České republice vůbec formulována. Mnohými nástroji deklarovanými za agroenvironmentální opatření jsou plněny odlišné cíle a jejich přínos k zlepšení životního prostředí je zanedbatelný.“
  Jako příklad bychom mohli uvést již zmíněné substituce pro zemědělce v méně produkčních oblastech. Farmáři díky nim mohli dál hospodařit na svých pozemcích a uchovala se tak krajina, která vyhovuje unikátním rostlinám a živočichům. Ještě větší motivací státu pro tyto dotace však mohla být skutečnost uchování pracovních míst a zabránění exodu venkovského obyvatelstva do měst.

3.1. Přístupový proces a zemědělství
Další důležitou věcí s ohledem na evropeizaci českého zemědělství je to, že ze strany EU až do roku 1997 chyběl výraznější tlak na formování naší agrární politiky. Tlak je zde velice důležitou kategorií, kterou mnozí autoři (jako třeba v první kapitole zmiňovaní Börzel a Rise) považují za základní předpoklad evropeizace. Pokud dochází k nesouladu norem nebo opatření v běžném členském státu EU, může na „hříšníka“ tlačit Evropská komise, aby učinil kroky nutné k nápravě. V případě nečinnosti se do procesu zapojuje Evropský soudní dvůr, který si během své působnosti získal respektované postavení a jeho rozsudky jsou všeobecně přijímány. Na svého partnera mohou působit také kolegové během jednáních Rady EU nebo Evropské rady. 

V případě přistupujícího státu je však situace odlišná a nástroje používáné EU k jeho evropeizaci jsou specifické.
 Abychom si dále ukázali, jakým způsobem vyvíjela EU tlak na transformaci českého zemědělství, musíme se blíže podívat na celkový přístupový proces. Následně budou samozřejmě zhodnoceny změny v oblasti agroenvironmentálních prvků naší agrární politiky.

Země střední Evropy po pádu komunismu obecně vyjadřovaly veliký zájem o projekt západoevropské integrace. Sdružoval totiž liberální demokracie, kterým se nyní chtěly přiblížit a dohnat je v jejich vývoji. Nebylo ojedinělé, že se během tranzičního období často inspirovaly svými novými vzory. Konkrétně v České republice se mluvilo o dohánění a napodobování Německa či Rakouska. Zde si musíme dát pozor, protože změny vyvolané inspirací západního nebo jižního souseda nemusí označovat evropeizaci. Jisté prvky ve fungování státu totiž mohou být přítomny i v ostatních liberálních demokraciích, nejen v těch Evropských. Navíc nesmíme zapomenout, že pojednáváme o evropeizaci v užším politologickém smyslu, který označuje reakci na působení nadnárodních orgánů EU.   

  Prvním výrazným milníkem ve vzájemných vztazích mezi tehdejším Československem a EHS představovalo vyjednávání o uzavření asociační smlouvy, která byla nakonec ratifikována až samostatnou Českou republikou v roce 1993.
 Asociační smlouvu bychom však neměli brát jako něco, co by způsobilo výrazný tlak ze strany (nyní už) EU na formování našich veřejných politik. Spíše se jednalo o jakési oficiální přihlášení k určitému kulturnímu prostředí, jehož směrem se ČR hodlala vydat. Ze smlouvy sice vyplývaly určité povinnosti, tak aby mezi jejími signatáři mohla být vytvořena zóna volné obchodu, ale nebyly v ní rozvinuty efektivní nástroje k ovlivňování našich norem a způsobů řešení problémů. To ostatně zcela odpovídá tomu, že asociační smlouvou ještě nebyl dán žádný konkrétní příslib členství.
 V západní Evropě totiž probíhala hluboká diskuze o tom, jak se k postkomunistickým státům postavit. Panovala všeobecná spokojenost s tím, že se ve střední a východní Evropě moci ujímaly demokratické vlády. Jednota ale nepanovala v tom, jakou hloubku vzájemných vztahů by EU měla s novými demokraciemi navázat. 

V následujících letech však bylo rozhodnuto, že zemím SVE by měl být umožněn vstup, ovšem pouze za splnění určitých podmínek. První kritéria byla stanovena v roce 1993 na Kodaňském summitu. Jednalo se ale spíše o jakési obecné hodnoty, kterým měli žadatelé vyhovět.
 Na prvním místě byly umístěny politické požadavky jako stabilita institucí, vláda práva a ochrana menšin. Ekonomická kritéria spočívala v konkurenceschopné tržní ekonomice, tak aby se nově přijatý stát nezhroutil pod náporem jednotného trhu. Poslední a pro nás zřejmě nejdůležitější požadavek je schopnost převzetí acquis a dalších závazků z členství vyplývajících. Tento bod totiž znamená, že přistupující státy budou muset implementovat evropské normy. Z logiky věci potom vyplývá, že těchto norem bude nejvíce v integrovaných oblastech jako je právě zemědělství. Nicméně se stále jednalo o jakýsi deklaratorní požadavek schopnosti převzetí závazků. Opravdový proces implementace začal až později a je spojen se summitem v Essenu, kde byla roku 1994 přijata předvstupní strategie pro země SVE. V rámci této strategie byly následně vypracovány Bílé knihy, které měly budoucím členům sloužit jako „průvodci v labyrintu evropské legislativy.“

Roku 1996 Česká republika podává oficiální žádost o členství v EU a i tlak z evropské úrovně na transformaci českých veřejných politik se zvyšuje. O rok později jsou vypracovány a žadatelům doručeny posudky Evropské komise o přijetí do Evropské unie. Celkově se dá říci, že Česká republika byla v rámci tohoto posudku hodnocena kladně.
 Výsledná zpráva byla po vzoru kodaňských kritérií rozdělena na politickou část, ekonomickou část a část o schopnosti převzít závazky související s členstvím, která zabírá jednoznačně nejvíce místa. V rámci této třetí části je prostor věnován také zemědělství. Shrnuje se zde pokrok v české agrární politice, upozorňuje na změny v SZP a na závěr EK doporučuje vyvinout úsilí související s:

· Implementací a uplatňováním veterinárních a fytosanitárních požadavku a zdokonalováním podniků, aby vyhověly standardům ES.

· Posilováním správních struktur zajišťujících jejich kapacitu nutnou k implementaci a uplatňování nástrojů společné zemědělské politiky.

· Další restrukturalizaci zemědělsko-potravinářského komplexu pro zlepšení jeho konkurenční schopnosti.
 

Z tohoto původního hodnocení se rozvinula tradice ročních zpráv, které shrnují pokroky a nedostatky žadatelů v rámci přístupového procesu. Tato praxe získala na významu také z toho důvodu, že po jednání v rámci Agendy 2000 a Lucemburského summitu v roce 1997 byly s pěti kandidáty (včetně ČR) zahájeny oficiální přístupové rozhovory. Můžeme tedy vidět, že tlak ze strany EU na transformaci českých politik v období kolem let 1997-1998 značně vzrostl. Již od poloviny 90. let na české zákonodárce působila Bílá zpráva o legislativě EU, nyní se přidávají i další nástroje, které prostřednictvím Heather Grabbeové zmiňujeme v první kapitole. Jedná se zejména o porovnávací zprávy, které už ukazují na konkrétní oblasti, kde je potřeba učinit pokrok. Podle názoru autora tedy můžeme říci, že od roku 1997 se česká agrární politika začíná evropeizovat, což do ní vnáší množství environmentálních opatření, které mají na Českou republiku specifický dopad. 

3.2. Přizpůsobování českého zemědělství modelu SZP 

První environmentální směrnice se v rámci SZP prosadily ještě za její starší „produkční“ podoby. McSharryho reforma přinesla tzv. doprovodná opatření, která se snažila o ekologicky udržitelnější evropské zemědělství. Největší zvrat však přišel po polovině 90. let, kdy na významu začíná nabývat evropský model zemědělství, který se přihlásil k multifunkčnímu paradigmatu v agrární politice. V rámci projednávání Agendy 2000 se zmíněný model dostal do centra pozornosti i v přistupujících státech Českou republiku nevyjímaje. Naše země se přitom neocitla v jednoduché situaci. Zvyšující se evropeizační tlaky ze strany institucí EU si totiž vynucovaly transformaci české agrární politiky, avšak sama SZP se prakticky ocitla ve stavu permanentních změn v rámci rychlého sledu důležitých reforem. Report Světové obchodní banky stavu o českého zemědělství z roku 1999 upozroňuje, že: „česká agrární politika musela vzít v potaz proměnlivý charakter požadavků společné zemědělské politiky, ze které se stal pohyblivý terč.“
 

Česká republika jako přistupující člen však zareagovala velice pohotově a ve stejném roce, kdy evropskému modelu zemědělství vyjádřily podporu všechny hlavní instituce EU, schválila ke konci září roku 1997 poslanecká sněmovna zákon č. 252/1997 Sb., který zcela mění náhled na funkce naší agrární politiky. Hned první paragraf přitom uvádí, že účelem zákona je:

a) vytváření podmínek pro zajištění schopnosti českého zemědělství zabezpečit základní výživu obyvatel, potravinovou bezpečnost a potřebné nepotravinářské suroviny.
b) vytváření předpokladů pro podporu mimoprodukčních funkcí zemědělství, které přispívají k ochraně složek životního prostředí jako půdy, vody a ovzduší a k udržování osídlené a kulturní krajiny.
c) vytvoření podmínek pro provádění společné zemědělské politiky a politiky rozvoje venkova Evropské unie.
d) vytváření podmínek pro rozvoj rozmanitých hospodářských činností a zvýšení kvality života ve venkovských oblastech a pro rozvoj vesnic.

Z těchto bodů můžeme usoudit, že Česká republika se zcela ztotožnila s evropským modelem zemědělství. Produkční funkce samozřejmě zůstala základním kamenem naší agrární politiky, ale ve druhém bodě se čeští poslanci přihlásili k ochraně přírody v rámci zemědělské činnosti. Budoucí druhý pilíř SZP je zohledněn ve třetím i čtvrté bodě, které si za cíl kladou rozvoj venkova. Z hlediska evropeizace je pro nás ale důležitější bod třetí. Claudio Radaelli totiž uvádí, že: „evropeizace nastává, když se mění logika domácího myšlení a elementy evropské politiky se stanou kognitivním i normativním referenčním rámcem.“
 V našem případě se SZP stala nejdůležitějším referenčním rámcem pro přelomový zákon zásadně ovlivňující podobu české agrární politiky. 

Zákon č. 252/1997 Sb. můžeme brát jako základ na kterém mohla být aplikována konkrétní opatření, která vláda postupně přebírala z evropské úrovně. Nejednalo se však o nějaký hektický proces. Byla dokonce vypracována i Koncepce rezortní politiky Ministerstva zemědělství na období před vstupem ČR do EU, která se opět přihlásila evropskému modelu zemědělství a stanovila dvě etapy jeho aplikace v ČR.
 

· Etapa revitalizace (2000-2001): Cílem v tomto období bylo stabilizovat zemědělský sektor ČR a zajistit institucionální přípravu českého zemědělství pro vstup do EU.

· Etapa adaptace (2002-2004): Plošné přizpůsobování agrárního sektoru podmínkám SZP ve všech oblastech (strukturální, regionální, environmentální a venkovské)

V rámci Koncepce resortní politiky před vstupem a na základě zákona 252/1997 bylo přijato nařízení vlády č. 505/2000, kterým se stanovily: „podpůrné programy k podpoře mimoprodukčních funkcí zemědělství, k podpoře aktivit podílejících se na udržování krajiny, programy pomoci k podpoře méně příznivých oblastí a kritéria k jejich posuzování.“
 Mimoprodukční funkce zemědělství byla podporována už dříve, chronologicky nejblíže v rámci nařízení vlády č. 24/99, nyní byl však učiněn zásadní posun k větší harmonizaci s Nařízením Rady 1257/99, které vlastně uvedlo druhý pilíř SZP.
 Struktura programů nařízení vlády č. 505/2000 potom byla následující:

1. Program podpory méně příznivých oblastí
2. Podpůrné programy k podpoře mimoprodukčních funkcí zemědělství a k podpoře aktivit podílejících se na udržování krajiny
a. Agro-environmentální programy
· Zatravnění zemědělských pozemků
· Údržba travních porostů pastevním chovem hospodářských zvířat
· Ekologické zemědělství
· Podpora včelařství
b. Podpůrné programy na podporu zemědělských aktivit zaměřených na ochranu složek životního prostředí v zemědělství
· Vápnění zemědělských pozemků

· Zakládání prvků územních systémů ekologické stability krajiny
c. Podpůrné programy na podporu změny struktury zemědělské výroby
· Zalesnění zemědělských pozemků

· Zakládaní porostů rychle rostoucích dřevin
Podstatným zjištěním je, že výše pojmenované programy se ve velké míře shodují s druhou osou balíku opatření, ze kterého si členské státy EU mohly vybírat opatření pro své programy venkovského rozvoje (Viz. kap. 2). Česká republika se tedy zatím rozhodla vydat spíše envrironmentální cestou v rámci multifunkčního zemědělství a rozvoj venkova zůstal upozaděn. Velký rozdíl ale stále přetrvával v tom, že české programy musely být každoročně znovuschvalovány v rámci jednání o rozpočtu, během kterého mu mohly být zkráceny prostředky.
 V EU se naopak prosadily pětileté stabilnější lhůty trvání jednotlivých opatření. Nicméně i tak můžeme říci, že Agenda 2000 ve své zemědělské oblasti poměrně rychle a značně ovlivnila podobu české agrární politiky. 

3.2.1. Program SAPARD

Rok 2000 byl přelomový nejen z toho pohledu, že mimoprodukční funkce českého zemědělství byly do velké míry harmonizovány s těmi evropskými, ale do zemědělství v podobě programu SAPARD dorazily i první evropské finanční prostředky. Tento krok si vyžádal také větší institucionální změny v podobě přetvoření Státního fondu tržní regulace na Státní zemědělský intervenční fond (SZIF), který byl více kompatibilní s požadavky EU. Česká republika nakonec z tohoto programu odčerpala asi 92,8 mil EUR, což představovalo téměř 2,9 miliardy KČ.

Priority programu SAPARD byly tři: Zvyšování konkurenceschopnosti zemědělství, Trvale udržitelný rozvoje venkovských oblastí a Odborná pomoc. V rámci druhé priority bylo uvedeno opatření Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí. Jednalo se v podstatě o téměř totožné agroenvironmentální opatření  jaké po agendě 2000 měly země EU. Byl však omezen jen na pět vybraných pilotních oblastí a jeho cíle byly splněny pouze ve dvou z nich.
 To se také projevilo na celkově vyplacené částce v této oblasti, která se pohybovala pouze okolo 21,5 milionů Kč.
 Jednalo se tedy spíš o sbírání poznatku s podobnými programy v shodném nastavení, tak jak fungovaly v zemích EU. Celkové rozložení prostředku v programu SAPARD upřednostňovalo spíše první prioritu Zvyšování konkurenceschopnosti zemědělství, což pro naše zemědělce určitě mělo pozitivní vliv během přechodu na jednotný evropský trh. Environmentální stránka sice zůstala stranou, což však díky nařízení vlády 505/2000 nemusíme vnímat jako nějakou fatální chybu v přístupovém procesu. 

3.3. Environmentální prvky v České agrární politice ve vstupním období

Aktem vstupu do EU, pokud diplomati nevyjednali konkrétní výjimky, se česká agrární politika musela zcela podřídit režimu SZP. I přes pokročilou harmonizaci se jednalo o tak zásadní krok, že byla připravena nová strategie: Koncepce agrární politiky ČR pro období po vstupu do EU na roky 2004 až 2013.
 Jednou z hlavních ambicí tohoto dokumentu potom je: „prohloubit žádoucí změny, které byly iniciovány již v etapě adaptace předchozí koncepce a odstartovat řešení nových vývojových problémů.“
 O kousek dále se můžeme dočíst, že: „Koncepce zemědělské politiky po roce 2003 je podporována dominantní vizí rozvoje multifunkčního zemědělství a venkova ZEMĚDĚLSKÁ KRAJINA – VODA – BIODIVERZITA – VENKOV“.

Zmiňované prohloubení žádoucích změn bychom také mohli nazvat kompletní adaptací na evropský zemědělský model provozovaný SZP.  Podle požadavků Agendy 2000 musela Česká republika připravit vlastní plán rozvoje venkova, který musel splňovat určité předpoklady. Bylo tedy potřeba dalších legislativních změn. Konkrétně se jedná o Nařízení vlády č. 241/2004 a 242/2004. První nařízení upravuje problematiku méně příznivých oblastí a podle evropských norem je rozděluje na horské oblasti, ostatní méně příznivé oblasti a oblasti se specifickými omezeními.
 Stanoveny samozřejmě jsou i podmínky pro vyplácení podpor a jejich velikost. Nařízením č. 242/2004 se definují podmínky pro vyplácení podpor zemědělcům, kteří zohlední mimoprodukční funkce zemědělství. Jedná se zejména o subvence zemědělcům přistoupivším na konkrétní agroenvironmentální programy, které jsou nyní vytvořeny zcela podle požadavků evropské směrnice č. 252/1997.

To, že Koncepce zemědělské politiky po roce 2003 je podporována dominantní vizí rozvoje multifunkčního zemědělství se může zdát jako nadbytečná zpráva. Model multifunkčního zemědělství by si totiž zcela jistě vynutily adaptační tlaky, kterým čelila každá z přistupujících zemí. Nyní ale přicházejí na řadu předvstupní vyjednávání, během kterých byla přistupujícím zemím dána možnost jakési „zpětné modulace“
 částí prostředků druhého pilíře do pilíře prvního. Pro upřesnění uveďme, že v rámci druhého pilíře jsou členským zemím financovány programy rozvoje venkova, které v sobě obsahují z ekologického hlediska důležitou podporu pro méně příznivé oblasti a agroenvironmentální opatření. První pilíř je potom využíván pro vyplácení přímých plateb a dalších subvencí všem zemědělcům. V rámci druhého pilíře nové státy EU své finance rozdělily následujícím způsobem:
Tabulka 5: Struktura finančních prostředků v plánech rozvoje venkova přistupujících zemí SVE.
	
	Estonsko
	Litva
	Lotyšsko
	Polsko 
	Maďarsko
	ČR
	SR
	Průměr

	Zpětná modulace
	14
	9
	20
	20
	0
	0
	19
	15

	Méně příznivé oblasti
	18
	54
	24
	27
	11
	45
	47
	30

	Agroenvironmentální programy
	30
	8
	10
	10
	41
	49
	15
	18

	Zalesňování
	6
	0
	4
	3
	3
	3
	1
	3

	Pensionování
	0
	2
	23
	18
	11
	1
	0
	13

	Standardy EU
	22
	18
	13
	7
	23
	0
	5
	9

	Soběstačné farmaření
	7
	8
	5
	10
	5
	0
	1
	7

	Skupiny výrobců
	0
	1
	0
	1
	3
	1
	1
	1

	Technická pomoc
	2
	1
	1
	1
	5
	1
	3
	2


Zdroj: GAY, S. H. a kol.: c. d., s. 14.
V uvedené tabulce si můžeme všimnout hned několika podstatných faktů. Za prvé Česká republika je spolu s Maďarském jedinou přistupující zemí SVE, která nevyužila možnosti zpětné modulace. Znamená to, že všechny prostředky určené pro program venkovského rozvoje v něm zůstaly a neputovaly do prvního pilíře, kde by byly využity zejména pro přímé platby zemědělcům. Velice podstatné také je, že 94% prostředků českého plánu rozvoje venkova putovalo do agroenvironmentálních opatření nebo do méně příznivých oblastí. V rámci těchto dvou sektorů to je mezi zeměmi SVE bezkonkurenčně nejvíce. Do agroenvironmentálních opatření ČR vynaložila jasně nejvíce prostředků a v méně příznivých oblastech ji přeskočily jen Maďarsko a Slovensko a to ještě jen o dva procentní body. Toto je jasný důkaz toho, že se Česká republika své povstupní zemědělské strategie opravdu držela a že její vize multifunkčního zemědělství je výrazně nakloněna směrem k ochraně přírody a péči o krajinu. 

3.4. Problematika cross compliance v českém zemědělství
Vyjednávání nejrůznějších výjimek  je pro nás ale důležité i z hlediska evropeizace. Jak ukazuje první kapitola, běžné členské státy EU nemusí během evropeizace určité oblasti reagovat jen aplikací určitých směrnic nebo nařízení. Tento postoj bude asi nejběžnější, nicméně jednotlivé země mohou kroky vynucované z nadnárodní úrovně zpomalovat nebo dokonce zahájit politiku resistence. Prostor k resistenci byl přistupujícím zemím dán právě při vyjednávání možných výjimek a přechodných období. Jedné z nejvýraznějších odlišností mezi starými a novými členy dalo vzniknout vyjednání jednotné platby na plochu pro přistupující země (single area payment scheme: SAPS). Dosavadní členské země totiž po Fischlerově reformě postupně přecházely na systém jednotné platby na farmu (single payment scheme: SPS).
 Systém plateb na plochu se pro nové členské země jevil jako o něco výhodnější a především také jednodušší. Podle původních dojednání však do roku 2009 měly všechny přistupující země přejít na systém SPS. 

Pro nás je však důležitější fakt, že spolu se zavedením SAPS si nové členské země vyjednaly také odložení podmíněnosti dotací v rámci cross compliance. Nebo v takovéto podobě se to alespoň můžeme dočíst v mnoha článcích a jiných zdrojích.
 Ve skutečnosti se však nejedná o zcela pravdivou informaci. Připomeňme, že cross compliance se skládá ze dvou částí. První tvoří tzv. zákonné požadavky SMR, které v době vstupu tvořilo osmnáct směrnic a direktiv Evropských společenství. Tyto směrnice ošetřují nejrůznější oblasti od ochrany životního prostředí až po registraci zvířat. V rámci vyjednávacího procesu a české agrární koncepce po vstupu do EU byl vytvořen harmonogram zmíněných směrnic tak, aby do roku 2009 byly zařazeny do českého právního prostředí.
 To ve skutečnosti znamená, že některé ze směrnic se součástí českého práva staly mnohem dříve než v roce 2009. Do tohoto roku však nebyly podmínkou pro vyplácení přímých podpor zemědělcům.

Druhou částí cross compliance jsou standardy dobrého zemědělského a environmentálního stavu GAEC. V době našeho vstupu se jednalo celkově o pět opatření omezujících erozi půdy a celkově vylepšujících její kvalitu. Některá z nich měla platit celoplošně jiná jen za určitých předpokladů. To je příklad i opatření GAEC 2, které zakazovalo vysazování širokořádkových plodin (kukuřice, brambory) na svažité půdě se sklonitostí nad 12 stupňů.
 GAEC 2 však platilo jen na silně erozně ohrožených půdách. To se ale nezamlouvalo Evropské komisi, protože podle jejího názoru bylo nastavení GAEC 2 jen pro erozí silně ohrožené půdy příliš benevolentní a Česká republika tak dostatečně nebojovala proti svému, po socialismu zděděnému ekologickému problému. Bylo dokonce zahájeno řízení, ve kterém ČR hrozil vysoký finanční postih. Bývalý ministr zemědělství Fuksa o problému prohlásil, že: „Sankce původně hrozila více než miliardová, jen díky aktivitě a intenzivnímu vyjednávání ve spolupráci se Stálým zastoupením se nám podařilo odvrátit nejhorší. Zároveň to ale vnímáme jako varování, abychom nedopustili obdobně benevolentní přístup, který by hrozbou pokuty zatížil budoucí vlády a hlavně ztrátou kvalitní zemědělské půdy budoucí generace.“
 Sankce nakonec přišla, ale jen v mnohonásobně menší podobě. Přispělo k tomu i to, že Česká republika se zavázala své protierozní opatření v rámci GAEC rozšířit i na erozí mírně ohrožené půdy.

Roku 2009 se standardy GAEC staly regulérní součástí cross compliance a spolu se zákonnými požadavky SMR tvoří účinný nástroj vynucování a motivace ekologičtějšího chování zemědělců. Dozorovými orgány odpovědnými za kontrolu podmíněnosti SMR jsou Česká inspekce životního prostředí, Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský a Česká plemenářská inspekce. Standardy GAEC kontroluje přímo SZIF.
 Podmínkou potom je, že za rok musí být zkontrolováno alespoň jedno procento žadatelů přímých plateb. Pro lepší orientaci v zavádění cross compliance na našem území autor přikládá schéma, do přílohy potom kompletní aktuální požadavky GAEC i SMR. 

Schéma 4: Zavádění cross compliance v ČR
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Zdroj: PODUBNÍČKOVÁ, Helena: Dodržování požadavků cross compliance jako nezbytné podmínky pro poskytování plateb v zemědělství. Agroconsult Bohemia, http://www.agroconsult.cz/documents/money/acb/ACB-cross-compliance.pdf (3. 4. 2012)
3.5. Zásady správné zemědělské praxe

Na výše uvedeném schématu si můžeme povšimnout, že standardy a požadavky cross compliance nejsou jedinými opatřeními, které vyplácení přímých dotací zemědělcům podmiňují. V druhém pilíři SZP, který ve faktické rovině představují plány rozvoje venkova, se setkáváme také se zásadami správné zemědělské praxe.  Tyto zásady představují nástroj podobný GAEC a v oblasti druhého pilíře se vlastně také jednalo o jeho předchůdce. 

Princip fungování je veskrze podobný jako u GAEC a přímých plateb v prvním pilíři. Každý, kdo se v rámci programu rozvoje venkova přihlásí k plnění agroenvironmentálních opatření nebo chce pobírat větší subvence v méně příznivých oblastech, musí na svých pozemcích dodržovat zásady správné zemědělské praxe. Tyto zásady jsou pro nás důležité, protože se jedná o další ekologickou regulaci v rámci zemědělské činnosti, kterou musela Česká republika díky evropeizaci převzít. 

V postoji k zásadám správné zemědělské praxe tvoří velký milník rok 2007, kdy byly v druhém pilíři nahrazeny standardy GAEC. Neznamenal to však konec tohoto nástroje, ale používal se už jen v souvislosti s implementací nitrátové směrnice v ČR. Do roku 2007 tedy zásady požadovaly plnění kritérií, které měly spojitost s erozí nebo pohodou zvířat (animal welfare), ale také se snažily zabraňovat nevhodnému a nadměrnému hnojení.
 Zásady správné zemědělské praxe, které definujeme v souvislosti se zaváděním nitrátové směrnice, potom: „představují souhrn požadavků jak hospodařit, aby nedocházelo k nadměrnému znečišťování vod dusičnany. Jsou praktickou pomůckou, která by měla pomoci zemědělcům k tomu, aby se vyvarovali postupů vedoucích ke znečištění povrchových a podzemních vod, a zároveň řádně pečovali o statková hnojiva a hospodárně nakládali s minerálními hnojivy obsahujícími dusík.“
 Rozdíl samozřejmě byl také v implementaci těchto dvou druhů zásad.

Jak už uvádí práce výše, „běžné“ zásady správné zemědělské praxe se využívaly v agroenvironmentálních opatřeních a LFA. Zásady pro ochranu vod byly potom vedeny v tzv. zranitelných oblastech vymezených nařízením vlády č. 103/2003. Vymezení takovýchto oblastí však bylo jen jedním z požadavků aplikace nitrátové směrnice. Dalším bylo stanovení akčního programu, který se měl ve zranitelných oblastech vykonávat. Prakticky to vedle zásad správné zemědělské praxe znamenalo další regulaci zemědělské činnosti. Byly uvedeny opatření na omezování objemu hnojení a příkazy na skladování hnojiv. Důležitou informací také je, že vymezení zranitelných oblastí a akčního programu není rigidní záležitostí. Naopak by měly být pravidelně aktualizovány. V České republice zatím došlo k jedné aktualizaci zranitelných oblastí i akčního plánu a to v roce 2007.
 V současné době se zranitelné oblasti rozkládají asi na 50% zemědělské půdy a během další aktualizace, která se chystá na letoší rok by měla jejich rozloha spíše dále vzrůstat.
  
3.6. Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP)

Horizontální plán rozvoje venkova pro roky 2004 až 2006 byl první českou verzí v EU od Agendy 2000 běžných plánů venkovského rozvoje, který Česká republika musela jako unijní aktér zavést. Již výše v této kapitole upozorňujeme na jeho značnou orientaci směrem k ekologickým prioritám. Přímo na stránkách Ministerstva zemědělství se můžeme dočíst, že: „HRDP má za cíl zejména ochranu a podporu vysoké hodnoty přírody a udržitelného zemědělství, které dodržuje environmentální požadavky, zachování a podporu zemědělských systémů s nízkými vstupními náklady, ochranu a zlepšování přirozeného prostředí, hygienických podmínek a podmínek spokojené existence zvířat, zachování a posílení životaschopné sociální struktury ve venkovských oblastech.“
 

Dvě nejštědřeji financované priority programu jsou LFA oblasti a agroenvironmentální opatření. Z hlediska ochrany přírody se určitě jednalo o důležitý krok kupředu. V obou prioritách programu totiž museli zemědělci dodržovat zásady správné zemědělské praxe. Agroenvironmentální opatření v sobě ale obsahují další tituly, které k ekologicky šetrnému zemědělství přispívaly. Pro lepší názornost můžeme uvést konkrétní příklad agroenvironmentálního opatření zatravňování. Pokud se tedy zemědělec rozhodne toto opatření na své farmě provozovat, musí na celém jejím pozemku dodržovat zásady správné zemědělské praxe. Přímo zatravňování je ale ekologicky prospěšným prvkem, protože výrazně snižuje možnost eroze půd a snižuje zatížení pozemků hnojivy. Zemědělec musí navíc v souvislosti s daným opatřením splňovat další konkrétní podmínky, které MZe stanovuje ve svém průvodci agroenvironmentálními opatřeními:

· Mohou být zatravněny pouze následující půdy: svažité nad 12°, mělké, písčité, podmáčené, extrémně těžké a ornou půdu v méně příznivých oblastech, v I. zóně NP a I. zóně CHKO, a to uznaným osivem komerční travní směsi nejpozději do 31. 5. Nemohu provést založení porostu formou podsevu.
· V prvním roce po zatravnění nebudu na ploše pást, jenom ji minimálně dvakrát ročně posekám (v odůvodnitelných případech pouze jedenkrát ročně) a posečenou hmotu z pozemku odklidím a využiji v rámci zemědělského podniku.
· Nebudu aplikovat dusíkatá hnojiva na zatravněných plochách.
· Likvidaci plevelů zajistím sečením (počet sečí dle potřeby), herbicidy mohu použít jen po dobu prvních dvou let, a to formou bodové aplikace (zejména v případě výskytu vytrvalých a invazních plevelů).
· Od druhého roku budu plochu ošetřovat běžným způsobem – sečením minimálně dvakrát ročně (v odůvodnitelných případech pouze jedenkrát ročně) nebo pasením.
Obecně můžeme agroenvironmentální programy v HRDP rozdělit na ty týkající se travních porostů, orných půd a tzv. speciální opatření. Z tohoto členění poněkud vyčnívá podpora ekologického zemědělství, která se také stala agroenvironmentálním opatřením. Ekologické zemědělství se však v České republice prosadilo dávno před vznikem podpor v rámci HRDP, stejně tak se zatravňovalo nebo zalesňovalo před naším vstupem do EU. Ekologické zemědělství je ale přece jenom specifičtější odvětví, na které měla evropeizace české agrární politiky zásadní vliv. 

3.7. Evropeizace ekologického zemědělství v ČR

V dobách socialismu bylo ekologické zemědělství téměř neznámým pojmem. Zajímalo se o něj jen pár nadšenců a agronomů, které zaujalo z profesního hlediska. O nějaké politické nebo finanční podpoře se však vůbec neuvažovalo. Tento stav se změnil v roce 1990, kdy se náměstkem na ministerstvu zemědělství stal R. Barták, který prosadil první finanční subvence pro ekologické zemědělce.
 To mělo za následek, že v již prvních letech po revoluční vlně ve východní Evropě měla Česká republika v porovnání s ostatními postsocialistickými zeměmi poměrně dobře zastoupen sektor ekologického zemědělství.

Liberální vláda v naší zemi však dotacím do ekologického zemědělství příliš nepřála, což nakonec vyvrcholilo jejich úplným zrušením. Důsledkem byla značná ztráta dynamiky rozvoje tohoto agrárního odvětví. Změna přišla s rokem 1998, kdy na základě zákona č. 252/1997 Sb. o podpoře mimoprodukčních funkcí zemědělství byly dotace znovuzavedeny. Již dříve byl zákon č. 252/1997 Sb. určen jako jeden z hlavních nástrojů české agrární politiky přizpůsobování se změnám v SZP představených během projednávání Agendy 2000. Oficiálně se však české ekologické zemědělství stalo s tím evropským kompatibilní až v roce 2000, kdy byla do českého právního řádu převedena směrnice Rady a Parlamentu č. 2092/91 o ekologickém zemědělství.
 Díky této skutečnosti začala Evropská komise Českou republiku uvádět na seznamu třetích zemí, jejichž systém kontroly a certifikace v rámci ekologického zemědělství je kompatibilní s EU.
 Tímto krokem se výrazně usnadnil export českých bioproduktů do zbytku Evropy. Zařazení českého ekologického zemědělství do agroenvironmentálních programů pak neznamenalo přílišnou změnu v podmínkách pro toto hospodaření. 

Tabulka 6: Statistické údaje českého ekologického zemědělství.
	Rok
	Počet podniků celkem
	Výměra zemědělské půdy v EZ v ha
	Procentický podíl ze zem. půdního fondu

	1990
	3
	480
	-

	1991
	132
	17 507
	0,41

	1992
	135
	15 371
	0,36

	1996
	182
	17 022
	0,40

	1997
	211
	20 239
	0,47

	1998
	348
	71 621
	1,67

	2000
	563
	165 699
	3,86

	2001
	654
	217 869
	5,09

	2003
	810
	254 995
	5,97

	2004
	836
	263 299
	6,16

	2006
	963
	281 535
	6,61

	2008
	1 946
	341 632
	8,04

	2009
	2 689
	398 407
	9,38

	2011
	3 920
	482 927
	11,40


Zdroj: MZe: Základní statistické údaje ekologického zemědělství k 31.12.2011, http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/statistika-a-pruzkumy/ (4. 4. 2012)
Z uvedených údajů je patrné, že první dotace do ekologického zemědělství v roce 1990 způsobily velký skokový přírůstek ekologicky hospodařících farem. Jejich počet se však postupně stabilizoval a mezi léty 1992 a 1996 nepřibylo ani 50 nových hospodářství tohoto druhu. Po přijetí zákona o mimoprodukčních funkcí zemědělství a zavedení nových dotací pro ekologické zemědělce dochází k rychlému meziročnímu nárůstu o celých 137 ekologicky hospodařících podniků. Rozloha, na které se tyto podniky rozkládají se zvětšuje více než třikrát. Můžeme tedy dokázat, že evropeizace českého zemědělství měla velice příznivý vliv pro vývoj jeho ekologické části, což je ostatně zcela jasně patrné i z nejnovějšího vývoje, kdy se ekologicky hospodaří na více než 11% zemědělského půdního fondu. 

3.8. Program rozvoje venkova ČR 2007-2013

Během předešlého období 2004-2006 fungoval vedle HRDP také Operační program Zemědělství, který ale prostředky vkládal spíše do zemědělského majetku a konkurenceschopnosti. Tvořil tak opačný pól k HRDP, který investoval zejména do ochrany přírody. Od roku 2007 však funguje pouze Program rozvoje venkova, do kterého bylo potřeba pojmout jak ekologické otázky, tak záležitosti týkající se konkurenceschopnosti. Byl tedy vytvořen systém os.
 První osa programu se věnuje zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví. Druhá a pro nás nejdůležitější vyčleňuje prostředky pro zlepšování životního prostředí a krajiny. Třetí osa se zabývá kvalitou života ve venkovských oblastech a diverzifikací hospodářství na venkově. Mimo tyto tři základní osy byly prostředky vyčleněny také pro speciální iniciativu LEADER. LEADER umožňuje vznik místních akčních skupin (MAS), které mohou žádat o dotace na projekty pro místní rozvoj.

Schéma 5: Rozložení prostředků v Programu rozvoje venkova
[image: image6.emf]
Zdroj: BINEK, Jan – SVOBODOVÁ, Hana: Rozvoj venkova a rozvoj regionů: společná zemědělská politika a regionální politika na jednom hřišti. Regionální studia, 3, 2009, č. 1., s. 14. 
Nejvíce prostředků i nadále putuje na prioritu ochrany životního prostředí. Stále se jedná o jednoznačně nejlépe financovanou oblast, avšak rozdíl od ostatních opatření už není tak veliký jako u HRDP. To ale můžeme vnímat jako logický důsledek skutečnosti sloučení HRDP a OP zemědělství v aktuální Program rozvoje venkova. V rámci druhé osy potom můžeme objevit tradiční podpory pro méně příznivé oblasti a agroenvironmentální opatření. Novinkou potom jsou platby v rámci NATURA 2000, které dříve byly vedeny pod agendou LFA jako oblasti s environmentálními omezeními. 

3.9. ČR a připravovaná reforma  SZP
Diskuze okolo připravované reformy SZP je vypovídajícím důkazem o síle národních států, které na toto téma formulují své postoje a na jejich základě se Komise snaží vytvořit určitý průsečík, který by vyhovoval pokud možno co největšímu počtu členských zemí. Pro Českou republiku to ještě není zcela obvyklá situace, protože jako regulérní člen EU měla možnost formovat pouze Health Check. Ostatní velké reformy jako Mid Term Review a Agendu 2000 musela brát jednoduše v potaz a před vstupem se svou agrární politiku snažila co nejvíce přiblížit nově nastaveným podmínkám.
 Určitý resistenční potenciál vzhledem k evropeizaci a environmentalizaci svého primárního ekonomického sektoru mohly nově přistupující státy SVE využít během vyjednávání o konkrétních přístupových podmínkách. V ČR tedy stejně jako v dalších přistupujících zemích začaly podmínky cross compliance plně fungovat až od roku 2009. Další možnost zmírnění environmentálních prvků ve svém zemědělství měly země SVE v podobě zpětné modulace prostředků z druhého pilíře do přímých plateb zemědělcům. Této možnosti však ČR jako jediná s Maďarskem nevyužila. Zdá se tedy, že postoj České republiky k evropskému modelu zemědělství byl poměrně vstřícný. Potvrzuje se to však i během vyjednáváních o nové reformě SZP?
O stanovisku ČR k chystané reformě SZP si můžeme udělat obrázek z dokumentu Společná zemědělská politika po roce 2013 – příležitost pro její modernizaci- pohled ČR.
 Z tohoto formulovaného postoje je na první pohled patrné, že česká vláda svůj zájem obrací primárně na problematiku přímých plateb, kde ji nejvíce znepokojuje možnost zastropování jejich výše. Evropská komise navrhla omezit výši přímé dotace na zemědělský podnik, což by vzhledem k vysoké průměrné velikosti farem postihlo především Slovensko, Českou republiku, ale částečně třeba i Německo. Podmíněnost přímých plateb formou cross compliance potom zůstalo trošku v pozadí, avšak i tak byla podrobena kritice jako příliš byrokraticky náročná. To se projevilo i ve Společném prohlášení k budoucnosti SZP po roce 2013
 z roku 2010, které původně podepsalo šest států SVE včetně ČR, ale postupně se k němu přidávaly další země včetně starších členů v podobě Švédska a Portugalska. Ve zmíněném prohlášení je požadována revize a zjednodušení systému cross compliance, přičemž by však měla být zachována stejná hodnota ochrany životního prostředí. Byl tedy dán jednoznačný vzkaz, že ekologická podmíněnost dotací je pro ČR přijatelná, avšak neměla by být byrokraticky náročná. 

Co se týče environmentálních funkcí SZP v rámci druhého pilíře, můžeme citovat konkrétní bod z prvně zmiňovaného dokumentu této podkapitoly, ve kterém se ČR zavazuje: „podporovat poskytování veřejných statků prostřednictvím zacílení podpor rozvoje venkova na plnění environmentálních a jiných mimoprodukčních funkcí zemědělství, zejména na zachování biodiverzity a péči o krajinu.“
 Z této citace se zdá, že postoj ČR je o něco více přívětivější k environmentálním prvkům v rámci druhého pilíře než u přímých plateb. Kde můžeme najít příčiny tohoto stavu? Podle autora je to díky dobrovolnému systému připojování se k agroenvironmentálním opatřením a LFA v rámci Programu rozvoje venkova (a tedy druhého pilíře SZP). Naopak cross compliance, pokud chtějí dostat standardní výši dotace, musí dodržovat i zemědělci, kteří upřednostňují spíše produkční stránku zemědělství. Názor naprosté většiny konvenčních zemědělců potom reprezentuje lobby ve formě České agrární komory  a Zemědělského svazu České republiky. Je potom příhodné, že tajemník Zemědělského svazu Martin Pýcha se minulý rok v rozhovoru pro internetový deník Ekolist vyjadřoval proti dalšímu provázání přímých plateb s environmentálními kritérii a zároveň kvitoval úzkou spolupráci s ministerstvem zemědělství.
 
4. Dopady přijatých agroenvironmentálních opatření na přírodní prostředí ČR
Z předcházejících kapitol je zřejmé, že v rámci SZP bylo na nadnárodní evropské úrovni přijato opravdu značné množství směrnic, nařízení a opatření, která mají velký potenciál ovlivnit životní prostředí v jednotlivých členských státech.
 Česká republika samozřejmě není výjimkou. Plnohodnotným členem EU je sice pouhých osm let, avšak mnohá agroenvironmentální opatření obsažená v SZP začala na svém území aplikovat o několik let dříve před dokončením vstupního procesu. 

Dopady působení SZP v České republice se zabývá poměrně velké množství prací a studií. Věnují se však převážně ekonomickým tématům, která se přece jenom mohou zdát z mnoha pohledů užitějšími a prospěšnějšími. Příkladem může být obsáhlá výzkumná studie Ústavu zemědělské ekonomiky a informací (ÚZEI) České zemědělství šest let po vstupu do Evropské unie,
 která se v naprosté většině obsahu zabývá podnikovou strukturou, zemědělskou produkcí, situací na zemědělských trzích nebo zahraničnímu agrárnímu obchodu.  Vztahu mezi zemědělstvím a životním prostředím potom přisuzuje menší prostor ve své závěrečné části. Dopadům SZP v ČR se věnuje také článek Michaela Bauna, Karla Kouby a Dana Marka: Evaluating the Effects of the EU Common Agriculture Policy in a New Member State: The Case of the Czech Republic. Autoři článku působení České republiky v podmínkách SZP hodnotí jako spíše kladné, při nejhorším neutrální. Pohybují se však zejména v ekonomické, sociální a politické sféře dopadů. Mimoprodukčním funkcím zemědělství se věnují v oblasti sociálních dopadů, avšak pojednávají zejména o politice rozvoje venkova. Přiznávají však, že i „méně bezprostřední dopady SZP na českou společnost by měly být zohledněny.“

Jednou ze studií, která se skutečně zabývá propojení SZP s ekologickými dopady na našem území je práce Hnutí Duha.
 Zajímavá je v tom ohledu, že neuvádí jen nejrůznější agroenvironmentální opatření (v obecném slova smyslu) a jejich očekávaný pozitivní dopad, ale upozorňuje také možná ekologická nebezpečí se zavedením SZP spojená. Za takové největší nebezpečí můžeme považovat zvýšené používání průmyslových hnojiv, na které neměli dřívější farmáři prostředky. Se zavedením dotačního systému SZP však mnohým zemědělcům výrazně vzrostly konečné příjmy a byl zde tak předpoklad, že používání hnojiv stoupne do takové míry, že dusíkaté látky v nich obsažené nebude půda schopna rozložit a bude docházet ke kontaminaci vod dusičnany. 
4.1. Kontaminace spodních vod ČR dusičnany

Problematiku kontaminace vod lze považovat za jeden ze základních parametrů v otázce působení zemědělství na životní prostředí. Používaní průmyslových dusíkatých látek v zemědělství ve velkém množství se nejspíše nevyhne žádná země EU. Farmáři jsou motivování hnojiva používat, aby zvyšovaly své výnosy, které pro ně následně znamenají větší zisky a to i v době, kdy dotace jsou odděleny od produkce. Dostatečné výnosy z územních jednotek zemědělsky využívané půdy jsou důležité také pro konkurenceschopnost evropského zemědělství. I z tohoto důvodu je připravovaná reforma SZP mnohými zemědělci kritizována. Obávají se totiž, že její reálné dopady by se projevily zejména v snížené produktivitě farem. 
Vraťme se však k situaci v ČR, kde bychom si měli ověřit, zda se naplnil předpoklad zvýšení používání průmyslových hnojiv. Problematice indikátorů v životním prostředí se podrobně věnuje i státní správa. Informační systém statistiky a reportingu ministerstva životního prostředí dokonce stanovuje a hodnotí tzv. klíčové indikátory životního prostředí, jejichž účelem je:

· Poskytnout stabilní základ pro hodnocení pokroku v oblasti životního prostředí a hodnocení naplňování cílů a opatření stanovených v rámci priorit politiky životního prostředí.
· Umožnit odpovědět na klíčové otázky politiky životního prostředí, smyslem je poskytnout kvalitní podklady pro politické rozhodování, zejména pokud jde o stanovení priorit a opatření, prostřednictvím kterých budou tyto priority realizovány.

· Poskytnout odpovědi na klíčové otázky na evropské či mezinárodní úrovni týkající se životního prostředí a udržitelného rozvoje, vytvořit národní sadu indikátorů kompatibilní s mezinárodně přijatými indikátorovými sadami, a to v zájmu standardizace a zajištění podkladů pro mezinárodní srovnání.
Klíčové indikátory jsou dále úžeji tématicky rozčleněny. V rámci definovaných kategorií nechybí ani oblast zabývající se půdou a zemědělstvím, kde data o spotřebě průmyslových hnojiv můžeme nalézt.
Graf 2: Spotřeba průmyslových hnojiv
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Zdroj: ISSaR: Spotřeba minerálních hnojiv a přípravků na ochranu rostlin.  http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1608 (20. 4. 2012)
Z uvedených výsledků je patrné, že spotřeba průmyslových hnojiv se po vstupu ČR do EU skutečně průměrně zvýšila. Nemůže se sice srovnávat se socialistickými dobami, jejichž obraz nám zprostředkovává rok 1991, ale i tak potencionální ohrožení spodních vod dusičnany mírně vzrostlo. Zajímavým poznatkem je také fakt, že na rozdíl od socialistických dob jsou hnojiva s obsahem dusíku jednoznačně nejpoužívanější. Naopak hnojiva draselná (K2O) a fosforečná (P2O5) nyní plní spíše doplňkovou funkci. Zároveň musíme upozornit, že celková výše používaných hnojiv není příliš vysoká, když zatím jen ve dvou letech přesáhla hranici 100kg účinné látky na ha. Čistě samostatný dusík potom tuto hranici nepřekročil ani v jednom případě a v průměru je hodně vzdálen hodnotě MAC (viz. druhá kapitola). 
Průměrné hodnoty však mohou být matoucí. Daleko větší množství hnojiv se totiž používá v zemědělsky příznivých oblastech jako jsou povodí Dyje nebo Moravy a je zde daleko větší nebezpečí kontaminace.
 Pro nás by však mělo být směrodatné, že celkové množství dusičnany kontaminovaných spodních vod je v ČR konstantní. Tento fakt vyplývá z měření Českého hydrometeorologického ústavu, který ve svých kontrolních vrtech provádí pravidelné kontroly jakosti spodních vod. Poměrně stabilní přitom je nejen počet kontaminovaných vzorků, ale i míra kontaminace. Ta je u poloviny měření menší než 5 mg N/l. Naopak hranici 50 mg N/l určenou pro pitnou vodu pravidelně dosahuje asi desetina zkoumaných vzorků.
  
Je však otázkou jestli výše zmíněnou zprávu můžeme prezentovat jako čistě kladnou záležitost. Určitě je dobrou zprávou, že zvýšená spotřeba dusíkatých hnojiv se na kontaminaci spodních vod dusičnany zatím neprojevuje. Není to však málo? Vzhledem k stanoveným zranitelným oblastem (kde se musí dodržovat zásady správné zemědělské praxe) a akčnímu programu, které si vyžádala aplikace nitrátové směrnice, by se dalo předpokládat i možné snížení počtu kontaminovaných vzorků kontrolovaných spodních vod. 
4.2. Eroze půdy v ČR

Druhým problémem, který se autor rozhodl zohlednit při svých zkoumáních dopadů přijatých agroenvironmentálních prvků na životní prostředí ČR, je otázka eroze půdy na našem území. Již výše práce zdůrazňuje, že nadměrná eroze v našich oblastech je způsobena historickým dědictvím socialismu, během kterého docházelo ke kolektivizaci a scelování množství menších polí ve velké a snadno obdělávatelné plochy. Jako vedlejší nepříjemný efekt této skutečnosti začala zejména na rozsáhlých svažitých polích působit silná vodní a často i větrná eroze.

Po nástupu demokratického režimu proběhl v zemědělství proces restituce a privatizace. Průměrná velikost farem však i tak zůstala v Evropě rekordní. Avšak jelikož eroze zasahuje zejména zemědělskou ornou půdu, proběhl v České republice alespoň jeden pozitivní jev. Zvyšování počtu trvale zatravněných a zalesněných ploch u nás probíhá od 90. let prakticky nepřetržitě. Ještě v roce 1989 zabírala orná půda celkem 41% veškeré zemědělské půdy. V roce 1994 už to bylo jen 40% a roku 2001 39%. V současné době se orná půda rozkládá asi na 38% veškeré zemědělsky využívané půdy. Procentuální vyjádření travních porostů se přitom stouplo z 10,5% na 12,5% za stejné sledované období.
 Zatravňování také bylo součástí českých agroenvironmentálních programů. Zdá se však, že v této oblasti nesehrála evropeizace české agrární politiky výraznější vliv. Zvyšování poměru trvale zatravněných ploch totiž probíhalo takřka stejnoměrně již od začátku 90. let. 
Jistou vypovídající hodnotu o míře probíhající eroze na našem území by mohl poskytovat také index ekologické stability, který: „stanovuje poměr ploch tzv. stabilních a nestabilních krajinotvorných prvků v daném území.“
 Mezi stabilní krajinotvorné prvky řadíme lesy, zatravněné plochy, sady, vinice apod. Mezi nestabilní prvky potom patří orná půda a ostatní plochy. Index potom nabývá hodnot od 0,1 do 3 (a více). Stav 0,1 označuje antropogení krajinu s mála přírodními prvky. Krajina, která nabývá hodnot od jedné do 2,99 je považována za vyváženou. To znamená, že lidská činnost je doplněná o množství přírodních prvků. Tento stav by pro nás měl být žádoucí, protože to jsou právě přírodní prvky v krajině, které mají schopnost erozi omezovat. Chronologické výsledky indexu ekologické stability potom můžeme hodnotit poměrně pozitivně. Celkový český průměr stoupá od hodnoty 0,98 v roce 1993 na 1,04 v roce 2006.
 Množství přírodních prvků v naší krajině tedy vzrůstá. Ekolog a poslanec za TOP 09 Bořivoj Šarapatka potom uvádí, že jedině: „soubor opatření od úpravy pěstebních postupů po dělení bloků orné půdy na menší celky, vysazování remízků, budování mezí a podobně“
 může erozi zastavit.
 Profesor Šarapatka zároveň srovnává situaci u nás a v Rakousku. Dospívá k jednoznačnému závěru, že za současný nepříznivý stav v České republice, co se eroze týče, může vlastnická struktura v rámci farem. „Podíváme-li se do Rakouska, tam zemědělec obhospodařuje většinou vlastní půdu, kterou si nechce znehodnotit. Jistě i tam je člověkem akcelerovaná eroze problém, ale jde o její rozsah a intenzitu.“
 Samozřejmě i v České republice máme menší zemědělce, kteří na svých polích hospodaří zodpovědně. Co do celkové rozlohy se ale tyto hospodářství s velkými farmami a družstvy nemohou srovnávat. Zdá se tak, že jedním z mála účinných nástrojů v boji proti erozi budou standardy GAEC. K tomu, aby opatření v jejich rámci opravdu fungovala, je ale zapotřebí jejích přísná implementace a vymáhání. To se však bohužel nedělo hned od roku 2004. Až ministr Fuksa nařídil větší rozšíření protierozních opatření v rámci GAEC. Není potom překvapivé, že se ve zpravodajských médiích můžeme o českých polích dočítat jako o „časovaných bombách“.
 
Eroze na našem území se opravdu zdá být velkým problémem. V poslední době se často mluví o finančních ztrátách, které smyv organických složek z polí českému zemědělství působí. Ročně se jedná o miliardy korun, když výnosnost polí může být erozí snížena o 15-20% na slabě erodovaných polích, na středně erodovaných polích o 40-50% a na místech erozí nejvíce postižených až o 75%.
 
Můžeme tedy dokázat nějaký dosavadní prokazatelný vliv evropeizace české agrární politiky na problém eroze? Množství opatření od podpory neprodukčních funkcí zemědělství podle zákona č. 252/1997 Sb. až po zmiňované standardy GAEC mohlo rozlohu polí ohrožených erozí snížit. K výraznějšímu pokroku v boji proti erozi by však došlo jen při opatřeních představených panem poslancem Šarapatkou, což vlastně představuje návrat ke stavu před scelováním pozemků. Navíc časově porovnávat míru eroze je poměrně složitým úkolem. Na serveru ISSaR se můžeme dočíst, že: „Číselné hodnoty, týkající se erozní ohroženosti, jsou těžko srovnatelné s minulými roky, protože z důvodu zpřesnění dat a získání nových poznatků došlo ke změně metodiky určování ohroženosti půd vodní erozí. Vodní i větrná eroze jsou na území ČR stále aktuálnějším tématem. Jelikož většina přírodních jevů se nemění skokově, ale postupně, jsou meziroční změny ve vývoji eroze minimální.“

  Z citovaného textu je patrné, že zejména standardy GAEC nefungují dostatečně dlouhou dobu, aby se v boji proti erozi mohly reálně projevit. Avšak indikátory jako míra zornění půdy nebo index ekologické stability ukazují, že celkový vývoj v naší zemi by budoucímu boji proti erozi mohl být nápomocný. 
Na závěr můžeme konstatovat, že evropeizace českého zemědělství měla do této doby jen malý význam ve výsledcích řešení dvou v agrárním sektoru nejrozsáhlejších ekologických  problémů. Ani v případě kontaminace spodních vod dusičnany ani v boji proti erozi půdy nedošlo po evropeizaci naší agrární politiky k nějakému výraznějšímu pozitivnímu posunu. Vzhledem k této skutečnosti není vůbec jisté, zda se naše zemědělství stává více ekologicky přívětivějším.   
Závěr

Předmětem této práce bylo zhodnocení transpozice environmentálních prvků SZP do prostředí české agrární politiky. Jako analytický rámec pro zkoumání dané problematiky si autor zvolil analytický rámec evropeizace. Evropeizace v užším politologickém vymezení označuje dopady působení nadnárodních orgánů a politik na úrovni národních států. Toto působení se však výrazným způsobem neprojevuje jen u regulérních členských států, ale i u zemí, které o vstup do EU usilují. 
Autor jako jeden z hlavních úkolů této práce stanovil určení bodu, od kterého se česká agrární politika řídí zejména snahou o přiblížení se k SZP. České zemědělství neprocházelo v 90. letech lehkým obdobím. Náklady spojené s tranzicí primárního ekonomického sektoru byly rozsáhlé a časově náročné. Zemědělství prodělávalo velké množství změn. Mnohé z nich byly ovšem spjaty spíše se snahou o přiblížení se k běžnému stavu zemědělství ve vyspělých demokraciích jako celku, než se snahou o přiblížení se k modelu SZP. Česká republika se sice poměrně brzy podepsala asociační dohodu s EU, ale její vývoj v agrární politice byl často více motivován požadavky WTO než EU. Změna nastává v okamžiku, kdy se zvyšuje evropský tlak na více kompatibilní směřování českého zemědělství. 
Tlak je v oblasti evropeizace velice důležitou kategorií a je proto důležité upozornit, že od roku 1995 působila na české zákonodárce Bílá kniha, která měla zajistit větší kompatibilitu právních struktur s EU. Roku 1997 jsou navíc zahájeny oficiální přístupové rozhovory a pro každou z kandidátských zemí jsou vypracovány zprávy, které hodnotí míru připravenosti ke vstupu. Zprávy jsou již rozdělené podle jednotlivých politik a zřejmé nedostatky byly nalezeny i u českého zemědělství. Podobný postup hodnocení navíc od této doby probíhal každoročně. Požadavky ze strany EU tedy výrazně rostou od roku 1997.

Adaptace české agrární politiky na agroenvironmentální prvky SZP byla poměrně rychlá. Čeští zákonodárci se ukázali jako flexibilní a ve stejné době, kdy je v EU schvalována podpora evropskému modelu zemědělství, přijímají zákon č. 252/1997 Sb., který umožňuje zohledňovat mimoprodukční funkce českého zemědělství. Zákon ve svém znění přitom přímo explicitně uvádí, že jeho účelem je českou agrární politiku přiblížit podmínkám SZP. Tato skutečnost jistě splňuje požadavky C. Radaelliho, který uvádí, že evropeizace nastává, pokud se EU stane základním referenčním rámcem pro vývoj v dané oblasti. Podle názoru autora tedy evropeizace skutečně stála na počátku mimoprodukčních funkcí v českém zemědělství. Můžeme tak potvrdit první hypotézu. Důvody proč tyto funkce nebyly českou agrární politikou výrazněji zohledněny dříve můžeme najít v její zaměření na překonání problémů spojených s tranzicí. 
Pouhé dva roky po přelomovém českém zákonu byl na evropské úrovní schválen reformní balík Agenda 2000. Agenda 2000 se z velké části zabývala také reformování SZP, do které přinesla řadu změn a novinek, což si opět vyžádalo reakci českých politiků. Ti vlastně museli vývoj v rámci SZP  neustále sledovat, tak aby mohli domácí agrární politiku co nejvíce přiblížit nově navrženému modelu. Výsledkem byla nová nařízení vlády z roku 2000, která v podstatě napodobovala envrironmentální opatření určená pro druhý pilíř SZP. Agenda 2000 tedy měla na podobu českých environmentálních prvků v zemědělství zásadní vliv. Příznačné je také to, že LFA a Agroenvironmentální opatření, které byly zavedeny právě Agendou 2000, zůstávají součástí naší agrární politiky i v současném období. 

V rámci podpory mimoprodukčních funkcí zemědělství byly na základě zákona č. 253/1997 Sb. zavedeny také podpory pro ekologické zemědělce. Těm byly jisté dotace přisouzeny již roku 1991, ale za krátkou dobu byly zrušeny. Výsledkem byl poměrně rychlý vzestup několika ekologicky hospodařících subjektů, později však docházelo spíše ke stagnaci tohoto odvětví. Změna přichází později kolem let 1997/1998, kdy jsou ekologickým zemědělcům přislíbeny nové dotace. Počet ekologicky hospodařících subjektů opět skokově narůstá a to se samozřejmě odráží i na celkové rozloze půdy, na které je tento typ hospodaření provozován. V současné době rozloha ekologických farem zabírá asi 11% veškeré zemědělské půdy v ČR. To svědčí o tom, že podmínky SZP našim ekologickým zemědělcům prospívají. Zřejmě i druhou hypotézu tedy můžeme potvrdit. Kauzální vztah mezi evropeizací a vzrůstem ekologického zemědělství u nás se zdá být prokazatelný. 

 Poslední stanovená hypotéza této práce se týkala změny ekologické náročnosti českého zemědělství po jeho evropeizaci. Autor tuto problematiku studuje na dvou ekologicky rozsáhlých problémech kontaminace spodních vod dusičnany a eroze. U obou případů panuje reálný předpoklad, že množství agroenvironmentálních opatření, která byla přijata v souvislosti s adaptací na SZP, by na ně mohlo mít pozitivní dopad. Například environmentální opatření v plánech rozvoje venkova by měla pozitivně ovlivnit oba problémy. Kvůli snížení dusičnanů ve spodních vodách byly dokonce zavedeny zranitelné oblasti, ve kterých platí speciální akční program pro hnojení a zacházení s dusíkatými hnojivy. Z porovnání výsledků měření jakosti spodní vody však vyplývá, že znečištění dusičnany zůstává konstantní. V tomto případě je však otázka, jestli bychom dané výsledky měli brát negativně. S narůstající kupní silou farmářů totiž vzrůstá i množství užitých hnojiv. Rozdíly před a po vstupu ČR do EU zatím nejsou nějak markantní, ale určitý trend ve zvýšení použitých hnojiv je patrný. Z tohoto pohledu bychom environmentální prvky v SZP mohli hodnotit jako užitečné.

Aktuálnější a výraznější problém na našem území však představuje eroze, ke které jsou rozsáhlá česká pole náchylná. Eroze navíc působí celoplošně a zemědělcům přináší velké finanční ztráty. Jako jeden z mála vhodných nástrojů, kterým může ministerstvo zemědělství proti tomuto problému zasáhnout, se ukazují standardy GAEC. Česká republika však dostatečně nevyužívala jejich potenciálu a opatření zabraňující erozi byla po dlouhou dobu zaměřena jen na malou rozlohu těch nejohroženějších půd. V současné době nám bohužel chybí přesný dlouhodobě využívaný indikátor měření eroze půd na našem území, odborníci se však domnívají, že v současnosti nedochází v tomto problému ke zlepšení. Musíme ale upozornit, že se jedná a přírodní a dlouhodobý jev, který u nás ve zvýšené míře probíhá už od socialistických dob. Jeho řešení tedy nebude krátkodobou záležitostí a standardy GAEC mohou svůj potenciál teprve projevit. Některé indikátory jako míra zatravnění zemědělské půdy navíc ukazují na možný pozitivní budoucí vývoj. Celková extenzifikace zemědělství, která se v rámci SZP prosazuje by při řešení eroze na území ČR mohla pomoci. 

Na závěr tedy můžeme uvést, že česká agrární politika byla požadavky SZP výrazně formována. Množství aplikovaných environmentálních prvků v našem zemědělství výrazně vzrostlo a funkce ochrany přírody v rámci zemědělské činnosti získala své pevné místo. To je skutečností i přes zřejmý odpor mnoha zemědělců k dalšímu zelenání v rámci SZP. Praktické dopady environmentálních opatření, které autor zkoumal na problémech eroze a znečištění spodních vod se však nepodařilo prokázat.  
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Přílohy

Příloha 1: Zákonné požadavky (první část cross compliance) mající vliv na životní prostředí
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Zdroj: Koncepce agrární politiky ČR pro období po vstupu do EU. 2000, s. 38, http://eagri.cz/public/web/file/26240/Koncepce_agrar_politiky_CR_pro_obdobi_po_vstupu_do_EU.pdf (3. 4. 2012)
Příloha 2: Aktuální standardy GAEC v ČR a jejich zaměření
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Zdroj: MZe: Průvodce zemědělce kontrolou podmíněnosti platný pro rok 2011. 2011, s. 12 http://eagri.cz/public/web/file/132448/CC_2011_opr_5._8.small_1_.pdf
Příloha 3: Zásady správné zemědělské praxe využívané v LFA a agroenvironmentálních programech, roku 2007 nahrazeny standardy GAEC

1. Na vysoce svažitých pozemcích (nad 120) vyloučit pěstování širokořádkových plodin jako například kukuřice či okopanin. Agrotechnické práce a pojezdy technikou provádět převážně po vrstevnicích. 

2. Kultury travních porostů (včetně zatravněných částí orné půdy) spásat a/nebo sekat minimálně dvakrát ročně (v odůvodnitelných případech sekat jedenkrát ročně nebo pokud popis managementu uvedený v jednotlivých agroenvironmentálních opatřeních nestanoví jinak), biomasa musí být odstraňována z pozemku. První seč bude provedena nejpozději do 15.7., pokud popis managementu uvedený v jednotlivých agroenvironmentálních opatřeních nestanoví jinak.
3. Dodržovat pravidla skladování a manipulace s chemickými látkami v souladu s danými právními předpisy tak, aby nedocházelo ke kontaminaci složek životního prostředí.

4. Na svažitých orných půdách bez porostu (sklonitost nad 30) neprodleně zapravovat statková hnojiva, organická a organominerální hnojiva a minerální dusíkatá hnojiva do půdy.

5. Vést a nejméně sedm let uchovávat přehlednou evidenci o množství, druhu a době použití hnojiv podle jednotlivých pozemků, kultur a let.

6. Ze stájí, skladišť statkových hnojiv, uskladněných objemných krmiv ani z ostatních faremních prostor nesmí volně vytékat žádné látky závadné vodám (močůvka, hnojůvka, silážní šťávy apod.).

7. Zabezpečit hospodářským zvířatům podmínky pro zachování jejich života, zdraví a pohody, zejména dostatečný přístup ke kvalitnímu, zdravotně nezávadnému krmivu a pitné vodě.
Zdroj: Koncepce agrární politiky ČR pro období po vstupu do EU. 2000, s. 45, http://eagri.cz/public/web/file/26240/Koncepce_agrar_politiky_CR_pro_obdobi_po_vstupu_do_EU.pdf (3. 4. 2012)
Abstrakt
Environmentální prvky v společné zemědělské politice Evropské Unie a jejich dopady na ČR

Tato diplomová práce se zabývá dopady environmentálních prvků SZP na Českou republiku. Nejdříve se snaží určit, kdy zmíněné prvky začaly do evropské zemědělské politiky pronikat. Všímá si obratu na přelomu 80.-90. let, kdy evropští politici začali více reflektovat environmentální témata. V SZP se to projevilo zejména při přijetí konceptu evropského modelu zemědělství a během velkých reforem této politiky. Nejdříve byl Agendou 2000 vytvořen druhý pilíř, který měl značné dopady na zvýšení multifunkčnosti SZP. Ochrana přírody se stalo primárním cílem pro mnohá opatření v druhém pilíři obsažená. Další posun přišel s MTR, když začalo být environmentálně podmiňováno vyplácení přímých plateb. Autor zkoumá tranzici těchto masivních nástrojů do českého prostředí. Jako teoretický rámec využívá konceptu evropeizace, který uznává dopady působení EU i na kandidátské státy. Zkoumání je tedy podrobena česká agrární politika už od začátku 90. let. Autor dochází k názoru, že české zemědělství se v otázce agroenvironmentálních prvků tomu evropskému začalo intenzivněji přizpůsobovat od roku 1997. Roku 2004 začaly v ČR fungovat téměř všechny základní nástroje SZP. Jednou z výjimek byly cross compliance, u kterých od začátku fungovaly pouze standardy GAEC. Autor následně zkoumá dopady přenesení tohoto masivního agroenvironmentálního rámce SZP na české životní prostředí. Jako případové studie si vybral problematiku znečištění spodních vod dusičnany a působení eroze. V obou případech se však dopady zdají být značně limitované.

Environmental Elements in the EU common agricultural policy and their impact on the Czech republic
This thesis deals with the impacts of environmental elements of the CAP to the Czech Republic. First try to determine when these points have begun to penetrate European agricultural policy. Notes the turnover at the turn of 80th to 90th years, when European politicians began to reflect more environmental themes. In the case of CAP it is particularly evident in the adoption of the concept of a European model of agriculture and the major reforms of this policy. First, the Agenda 2000 reform created a second pillar, which had a significant impact on increasing the multifunctionality of the CAP. Nature conservation has become a primary goal for many of the measures contained in the second pillar. Another shift came with MTR, when direct payments has been conditioned by environmental measures. The author examines the transition of these massive instruments to the Czech environment. As a theoretical framework author uses the concept of Europeanization, which recognizes the impact of the EU on candidate countries. Czech agricultural policy since the early 90 years is the subject of examination. Author comes to the conclusion that European agri-environmental elements begin to shape Czech agriculture since 1997. In 2004 almost all CAP tools begin to works in Czech republic. One of the exceptions is cross compliance, because only the GAEC standards have worked from the beginning. Author then examines the impact of this massive transfer of agri-environmental framework of the CAP on the Czech environment. As a case study he chose the issue of nitrate contamination ob groundwater and the effects of erosion. In both cases, however, the effects seem to be very limited.
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