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1) Vhodnost tématu/cíle 

Předložená práce Rostislava Vavrečky představuje záměr věnovat se velmi zajímavé problematice sociální práce s osobami ve výkonu trestu. Autorova motivace k sepsání takové práce a jeho profesní působení v dané oblasti probouzejí velká očekávání. I když se mu podařilo v stručných nárysech představit, jakým způsobem a ze strany jakých subjektů se sociální práce v této oblasti odehrává, zdá se mi, že tento potenciál tolik nevyužil.
Cíl, který si autor stanovuje, je poměrně jazykově sešroubovaný a jeho popis se lehce v úvodu a závěru práce odlišuje. Jako cíl si autor v úvodu stanovuje, že chce popsat výkon trestu odnětí svobody od přijetí do věznice až po propuštění, dále práci odborného personálu věznic a pomoc úředníků probační a mediační služby. K teoretické části práce autor ještě doplnil kvalitativní výzkum, s nímž je spojený cíl získat názor vězněných a propuštěných klientů na sociální práci ve věznicích; a u těch klientů, kteří byli podmínečně propuštěni, zjištění pohledu na spolupráci s probační a mediační službou (PMS). Propojení názvu práce s obsahem se autorovi příliš nezdařilo, protože v obsahové linii se ani v teoretické ani v praktické části s aktuálními trendy sociální práce v této oblasti nesetkáme, spíše se jedná o popis stávající praxe, k níž by bylo vhodné doplnit v dobrém slova smyslu kritický pohled. Pátá kapitola, která nese název „Sociální práce s odsouzenými“ si všímá pouze PMS. Název práce navíc směřuje pouze k osobám ve výkonu trestu, ale v praktické části se autor výzkumem obrací jenom na osoby propuštěné, které jsou pod dohledem PMS. Otázky, které autor kladl respondentům, mu dle mého soudu neumožní vyvozovat hlubší závěry důležité pro lepší naplnění cílů své práce.
2) Kvalita spolupráce se studentkou

Student pracoval sám, svou práci pravidelně nekonzultoval.
3) Závěrečné hodnocení

Po jazykové stránce je práce zpracována správně. Po formální stránce bych ještě upozornil na důležitost odkazování na použité zdroje, což na některých místech není zcela zřejmé. Odkud autor čerpá informace na s. 10-12, 16 nebo s. 36? Autor se poněkud odklání od svého cíle, když dlouze popisuje procesy a organizaci vězeňství v ČR namísto zaměření na možnosti sociální práce. V práci jsou využívány dlouhé odrážkové seznamy, které pro diplomovou práci nejsou vhodné (s. 13,14,17,23,32,33). Přestože se autor snaží co nejlépe popsat metodologii svého kvalitativního výzkumu, dopouští se chyby postupu, kdy si stanovuje hypotézy, které chce následně kvalitativním výzkumem ověřit a obhájit, čímž nevědomky respondenty k těmto hypotézám přivádí.
Po přihlédnutí ke všem podstatným okolnostem, které mají vliv na závěrečné posouzení, doporučuji předloženou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení E.
V Olomouci dne 7. 5. 2015 





ThLic. Michal Umlauf
