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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace Y
(filosofické, historické ...) 0-4

Aktudlnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych
vystupl prace...

Autor predklada prehledovou studii pokryvajici vyvoj a postaveni akademického hokeje v Ceské
republice. Vlastni zjisténi uvozuje definici hokeje jako sportovni discipliny, jeho historii, popisem smérd
vyvoje a prehledem ,nejznaméjsich“ hokejovych soutéZi. Zejména prehled riznych ndrodnich pojeti a
popis lig jsou dle mého nadbytecné — tim spiSe, Ze autor uz na tento prehled svymi viastnimi zjisténimi
nijak nenavazuje. Teprve potom se dostava k popisu univerzitniho hokeje (Ceského i mezinarodniho) a
akademického sportu v Ceské republice. Dodavam, Ze takto koncipovany vycet by v rozsifené verzi bez
obav mohl tvorit samotny vystup pfehledové bakalarské prace.

Autorovym cilem je vSak ,charakteristika vyvoje” ¢eského akademického hokeje, kterou z velké Casti
pojal jako popis vysledk( na jednotlivych univerziadach a roCnicich Evropské univerzitni hokejové ligy.
Potud Ize cil hodnotit jak pfinosny a dale prakticky upotrebitelny, i vzhledem k tomu, Ze autor se v
prostredi hokeje sam pohybuje. Je tedy trochu Skoda, Ze to, co je prezentovano jako ona charakteristika

vyvoje, je ve skutecnosti z velké casti sled tabulek s vysledky a sloZenim komise sportovniho pfeboru v
lednim hokeji v jednotlivych letech.

Vv s

i zahraniénich literarnich pramend, databazi, a to i v $irSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Vysoce oceriuji snahu, s niZ autor prostudoval mnoZstvi relevantnich zdroji véetné, jak sam uvadi,
osobni navstévy v archivu Ceské asociace univerzitniho sportu. Na druhé strané by jisté bylo mozZné ze
ziskanych dat vytéZit vice neZ vycCet tabulek se stru¢nym komentarem. Zvlasté kdyz nékteré poznamky
(napf. véta na strané 67 ,Nizky pocet tym( v prvni sezoné byl zapficinén prevazné Spatnou
marketingovou strategii ligy") ukazuji, Ze autor by mohl byt schopen vnést do svého prehledu i kriticky
vhled, ktery by byl piinosnéjSi neZ treba opakované uvadéni e-mailovych kontakt( na cleny komisi
sportovniho pfeboru (na celkem osmi stranach).

Formulace cilGi a zamérti prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udajli, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky pfinos prace...

PrestoZe jsem si jist, Ze autor praci vénoval naleZité mnoZstvi ¢asu, domnivam se zaroven, Ze z dat
nevytéZil vse, co mohl. Jednim z problémd je formulace cild prace v porovnani s jejich vyhodnocenim,
které je ostatné uvedeno pouze vagné (ProC jsou vlastné cile poprvé uvedeny aZ za prehledem
poznatk(? Alespori struéné zminéni v Gvodu prace by Ctendfii pomohlo s orientaci v textu.). Autor
zmifiuje své zaméry, kterymi jsou mimo jiné charakteristika vyvoje akademického hokeje v CR a
systému jeho Fizeni, vyhodnoceni GCasti na zimnich univerziadach a popis Evropské univerzitni
hokejové ligy. BohuZel, tato charakteristika a vyhodnoceni ma povahu vyétu vysledki a sloZeni
technickych komisi zodpovédnych za organizaci akademickych soutéZi. Stejné tak vyhodnoceni ucasti
na univerziadach je feSeno struéné okomentovanym prehledem koneéného poradi tymi. Naznaky
SirSiho zasvéceného komentaie se objevuji spiSe aZ v Casti vénované evropské lize (napr. zminka o
finan¢nich nakladech jako omezujiciho faktoru pro Ucast nékterych tymi na strané 69 — Skoda, Ze
informace o rozpoctech nejsou podpofeny odkazem na jejich zdroj). Zkratka, autor mohl zajit mnohem
dal v poucenych kritickych komentarich k predkladanym informacim a v jejich zasazeni do kontextu.

Kapitola 2 Prehled poznatk( je aZ piilis Siroce zaméiend. Autor sice do detailu popisuje napi. osobu
hrace nebo vyznam tymu v lednim hokeji, ale souvislost mezi témito subkapitolami a vlastnimi vysledky



neni ziejma.

Z kapitoly 4 Metodika nevyplyva, jakym zplsobem autor uvadéné metody vyuZil pro svou praci. Zmiriuje
napriklad hypotézy, nicméné tyto nikde v textu uvedeny nejsou.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tprava prace,

dodrzeni publika€ni normy...

AZ na drobné vyjimky (napf. jiz zminény chybéjici zdroj informaci o finanCnich nakladech pro ucast
univerzitnich tymi na soutéZich) autor dobfe zvladl poZadavky na citaGni normu stejné jako na pocet
zdrojii a rozsah prace (byt nékdy je ho dosaZeno trochu ,uméle* - napr. u dvé strany zabirajiciho sledu
parafrazovanych definic idealnich vlastnosti osoby trenéra). Postradam jesté chybéjici odkazy na
jednotlivé tabulky pfimo v textu.

Vyhrady mam vsak k tém castem textu, kde autor aZ prilis pfechazi do publicistického stylu, ktery by se
v akademickych textech nemél v této podobé objevovat. Takto je zde pritomna i Uvaha, Ze zisk
Lhattricku* v evropské hokejové lize tymem UK Praha byl zapri¢inén tim, Ze Univerzita Karlova je
mistem, kde se v Cesku zapocalo s vyukou télesné vychovy (patrné mysleno ve vysokoskolském
prostredi).

Vyraznou slabinou textu je velké mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb. Zejména psani Carek ve
vétach autorovi skutecné nejde. Stejné tak z nékterych spojeni slov (zejména pridavnych a podstatnych
jmen) neni zfejmé, co chtél autor ve skuteCnosti sdélit — napr. ,reprezentativni zimni sport“ (s. 10) nebo
~miZeme hovoiit o nejabsurdnéjSim hokeji u nas“ (s. 20). Na jinych mistech mam zase dojem, Ze autor
az prilis rychle a bez prfemysleni parafrazoval své zdroje. Tvrzeni, Ze v hokeji se ,,odrazeji spole¢enské
podminky* (s. 22) by urcité zaslouZilo Siroky komentar.

Razeni kapitol je spiSe pfehledné. Jen by mé zajimalo, jak autor ospravedifiuje zafazeni ¢asti 2.8.2
Akademicky sport v Olomouci. Pokud je Olomouc zdiraznéna proto, Ze zde autor studuje ¢i Zije, at’ toto
zdtvodnéni (jakkoliv banalni) v textu uvede. Ve stavajici podobé vsak tato ¢ast porusuje logiku vykladu.
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Otazky k
obhajobé:

Dominik Pudelka predlozil praci, za kterou stoji poctivA snaha o shromazdéni
relevantnich dat pro zpracovani prehledu podoby ceského i evropského
univerzitniho hokeje. Autorovi se bohuZel ne zcela podafilo sladit vlastni
deklarované cile a finalni podobu vysledk(, které navic predklada témér bez
jakékoliv diskuse, pouze formou vy&tu vysledki i sloZeni komisi nebo realizacnich
tymU. Kdyby se autor opakované nezmifioval o analyze danych dat (ktera zde
skutecné pfitomna neni), samotnému prehledovému charakteru prace neni moc co
vytknout.

Lze sledovat néjaké trendy ve sloZeni komisi sportovniho pfeboru, nap¥. co se
tyka zastoupeni jednotlivych vysokych $kol nebo regiont?

Proc jste se zaméfil na popis slozZeni fidiciho organu ¢eského akademického
hokeje pravé od roku 2005?

Jaky vyznam pro Vasi praci maji v kapitole 4 uvedené metody , heuristika“ a
,hypotéza“? Mél jste stanoveny néjaké hypotézy?
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