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Prubéh obhajoby diplomové prace:

Komise pozéadala o pfedstaveni tématu, cile, vyzkumné otazky a metody prace, dale pak o seznameni
s jeji strukturou. Byla zdiivodnéna volba tématu prace, specifikace cile prace a pouzité metody. Dalsi
otazka sméfovala k formulaci zavért prace. Zkousejici byli seznameni se zavery predlozené prace.

Posudek vedouciho prace:
Posudek hodnotil povahu zavéreéné prace, jeji silné a slabé stranky a uvadi poznamky ¢i otazky
k obhajobé.

Studentka se vyrovnala s pozndmkami ¢i otazkami uvedenymi v posudku prace vyborné. V ramci
odpovédi na otazky vedouct navrhuje Fadu zmén, které by mohly podporit smyslupiné rozhodovani

o naroku na okamzitou pomoci. S oporou o komentar vedouct dochazi k zaveru, Ze uvedené myslenky
mohla zahrnout do diskuse.

Posudek oponenta:

Oponentsky posudek prace posoudil praci v jeji teoretické i metodologické roviné. V posudku jsou
formulovany poznamky ¢i otazky, které maji byt u obhajoby objasnény. Tematizovan je vyznam procesu
analyzy.

Studentka se vyrovnala s poznamkami ¢i otdzkami uvedenymi v posudku prdce vyborné. Zdivodnuje
strukturu teoretickeé casti, vyznam jednotlivych kapitol. Priznava, Ze analyza dat byla spise zjednodusend
a dopliuje vse o vyznam takto zaméreného vyzkumu a zdiiraznuje i potrebnost navazného vyzkumu napr.
skrze rozhovory s riiznymi aktéry. S oporou o nasledné dopliujici otazky clenii komise studentka dochazi
k zaveru, Ze namisto analyzy méla spise hovorit o deskripci.

V pribéhu obhajoby byly formulovany otazky ¢leny komise.

1. Otazka: Jak si vysvétlujete propad v r. 2021 oproti napt. 2020? Odpovédi byly poucené, orientované
v problematice.

Predlozena diplomova prace neni plagiat.
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