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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi,
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a X
vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano CasteCné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dilCi cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano Casteéné ne

Prace definuje Ci konstruuje klicové teoretické kategorie na
zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu X
zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuiji teoreticky

X . . X
ramec diplomové prace
Téma je naroCné na zpracovani teoretickych poznatk X
Autor vychazi z primarnich zdroji X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X
Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X
s vybérem metod a postupl v praktické ¢asti prace
4. Prakticka ¢ast prace ano Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické x
zaméfeni prace
Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat
Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupl x
ve vztahu ke zkoumanému problému
Autor dostate&né prezentuje vysledky empirického vyzkumu X
Autor vyvozuje platnost zavér(i s ohledem na zjisténé udaje X
Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu x
k sou€asnému stavu zkoumani dané problematiky
Prakticka ¢ast je naro€na na sbér a zpracovani empirickych x
dat
5. Formalni nalezitosti ano Eastedné ne

Prace je logicky uspofadana X




Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graf(,

tabulek, pfiloh atd.) X
6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano gastedné ne
Jazykova spravnost X

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

1) On p. 8, you promote the “combined lesson” structure modelled by Kalhous and Obst (2002) where the final
stage of the lesson includes these two stages:

e “summary of the new findings, conclusion”

e “assigning and explanation of homework” (p. 8)
To what extent do you agree with this model? What are the pros and cons of assigning homework at the very
end of the lesson?

2) In your opinion, which of the seven described models of discipline (pp. 9-31) would be most effective with
learners and classes in 6t to 9t grade?

3) In Chapter 7 (p. 43), you describe your formula for transforming the respondents’ answers to numbers
(strongly agree equals 2, agree equals 1, undecided, disagree and strongly disagree all equal 0). Could you
justify this decision?

4) | think your treatment of decimal numbers is rather peculiar. Mostly, you use the appropriate “point” but in
Chapter 7, on page 45, there are suddenly figures like “33,3%, 27,7%, 81,4%” etc. How is that possible?

5) Your findings suggest that the more teacher-centred models (i.e. Skinnerian and Jones) are more effective
as for the rate of target language use in English classes. What is your preferred discipline model, if you have
one, and how effective is it in your own teaching practice?

Zaver:
Prace je doporu¢ena k obhajobé.
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