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	Seznam zkratek
ABGB 

BayOblG 
BGB 

	Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch,
(Všeobecný zákoník občanský), císařský patent č. 946/1811 Sb. z. s., ve znění zákona č. 65/ 1965 Sb. účinném ke dni 16. června 1965 

BayOblG Bayerisches Oberstes Landesgericht (Bavorský nejvyšší zemský soud)
Bürgerliches Gesetzbuch
(občanský zákoník), zákon říšského sněmu, ve znění pozdějších předpisů


	Gl. U. 


	Sbírka rozhodnutí Glaser- Unger 



	Gl. U. N. F. 
	Sbírka rozhodnutí Glaser- Unger neue Folge 



	NOZ 
	zákon č. 89/ 2012 Sb., občanský zákoník 



	OZ 

SZO
	zákon č. 40/ 1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 141/ 1950 Sb., občanský zákoník

(Střední zákoník občanský), ve znění zákona č. 65/ 1965 Sb. účinném ke dni 16. června 1965



Úvod

Jak již napovídá samotný název, předkládaná práce je zaměřena na problematiku odkazu v NOZ. Autor se hodlá držet zvoleného tématu a zaměřit se především na úpravu odkazu v NOZ a jednotlivé aspekty s tím související. Zmíněn bude ovšem i jeho historický vývoj       a úprava v právu zahraničním. Autor považuje téma za aktuální, neboť se tento tradiční institut dědického práva vrací do našeho právního řádu po více než čtyřiceti letech absence              a v evropských zemích se jedná o zcela standardní součást dědických systémů.
 Na území dnešní České republiky byl odkaz upraven v ABGB platícím zde od roku 1811 do roku 1950.
 Obsažen byl ještě i v SZO, který platil v Československu od roku 1950 do roku 1964, ovšem již tehdy se na jeho podobě negativně podepsala tehdejší ideologie. OZ jej již ze svých osnov vypustil zcela.
 Byť se jedná o institut s dlouhou tradicí v našem právním řádu, jeho návrat provázejí různé otázky, na které by chtěl autor v průběhu práce nalézt odpovědi.

Co se týká současné literatury k danému tématu, nelze dle autora považovat tento stav za uspokojivý. V době psaní práce bylo téma odkazu, potažmo dědického práva v NOZ, zpracováno pouze v publikacích od prof. Eliáše a kol. Občanské právo pro každého: pohledem (nejen) tvůrců občanského zákoníku a Dědické právo podle nového občanského zákoníku od Ilony Schelleové a Karla Schelleho. Tyto publikace jsou schopny poskytnout základní informace o tématu, ale svým zpracováním jsou spíš literaturou populárně naučnou než čistě vědeckou, proto jejich využití bylo pro účely práce pouze omezené. Za největší deficit autor považuje to, že doposud nebyl vydán velký akademický komentář (jeho vydání je plánováno na duben 2014
), který by poskytl cenný výklad od samotných tvůrců kodexu        a svou obsáhlostí a podrobným zpracováním by byl pro  práci tohoto zaměření tím nejlepším zdrojem. Absence těchto zdrojů byla do určité míry suplována použitím různých článků v odborných časopisech jako např. Právník, Ad Notam, případně Rekodifikační novinky. Články se zaměřovaly buď na ideové základy NOZ, nebo na jednotlivé instituty dědického práva odkaz nevyjímaje. Čerpáno bylo rovněž z internetových zdrojů (zde bych vyzdvihl zejména upravený přepis přednášky Dědické právo- Návrat k evropským standardům od Václava Bednáře a přepis přednášky Pojmové vymezení odkazu, jeho právní význam od Karla Eliáše). Neocenitelným zdrojem byla při tvorbě Důvodová zpráva k NOZ, kterou autor považuje v současné době za zdroj nejobsáhlejší a nejpodrobnější.

Jelikož současná úprava odkazu vychází do značné míry z úpravy obsažené v ABGB (resp. Vládního návrhu občanského zákoníku z roku 1937),
  lze pro účely této práce využít     i literaturu týkající se tohoto zákona. Dokonce lze říci, že nedostatek současné literatury byl adekvátně vyvážen literaturou prvorepublikovou vztahující se k ABGB. Zde autor použil zejména Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi 3. díl od Františka Roučka a Jaromíra Sedláčka a dílo Jana Krčmáře Právo občanské V. díl. Právo dědické. Tyto publikace poskytly svou obsáhlostí a podrobností ideální informační základ pro tvorbu této práce a spolu s Důvodovou zprávou k NOZ je lze považovat za její základní zdroj. 

Cílem této práce je pomocí důkladné analýzy představení tohoto institutu jako takového   a zodpovězení otázky, zdali je právní úprava odkazu, tak jak ji předkládá NOZ, dostatečná     a zdali odkaz nalezne využití i v současných poměrech. Dále by chtěl autor objasnit, z jakých důvodů byl vůbec tento institut opětovně zařazen našeho právního řádu. V problematických aspektech úpravy by autor chtěl přijít s vlastními návrhy de lege ferenda.

Práce byla vypracována za použití vědeckých metod dále uvedených. 

Zejména byla použita analytická metoda, kdy jejímu rozboru byla podrobena především ustanovení NOZ. Byla zde zkoumána jak ustanovení přímo upravující odkaz, tak ustanovení týkající se dědického práva jako celku. Tato metoda se rovněž týkala ABGB, z něhož současná úprava obsažená v NOZ vychází.

Dále byla rovněž využívána metoda komparace. Tato metoda byla subsidiárně využita v rámci kapitoly zabývající se historickým vývojem odkazu, kde došlo ke komparaci  vybraných ustanovení NOZ s odpovídajícími ustanoveními ABGB a SZO. Největší prostor této metodě byl poskytnut v kapitole 5, kde autor porovnával úpravu NOZ s úpravou v BGB.

Práce bude členěna na jednotlivé kapitoly, podkapitoly a díly.

V druhé kapitole autor uvádí definici samotného institutu a odlišení osoby odkazovníka od dědice, které autor pro náležité pochopení problematiky považuje za vhodné zařadit již na začátek práce. 

Kapitola třetí stručně uvádí historický vývoj úpravy odkazu v římském právu, v ABGB    a v SZO. Základní odlišnosti těchto úprav jsou zde navzájem konfrontovány a autor se pokouší objasnit jejich východiska. 

Stěžejní kapitolou práce je kapitola čtvrtá. Předmětem této kapitoly jsou veškeré základní aspekty současné právní úpravy odkazů- pořízení odkazu, osoby jím obtížené, nabytí odkazu, odvolání odkazu, uvolněný odkaz a jednotlivé druhy odkazů. Autor zde uvádí dle jeho názoru problematická ustanovení úpravy a rovněž se pokouší objasnit důvody opětovného zavedení odkazu. 

Kapitola pátá je věnována komparaci základních aspektů úprav odkazu v NOZ a v BGB.

V závěru práce autor zhodnotí výsledky jeho dosavadního výzkumu a reflektuje, zda bylo dosaženo v úvodu stanovených cílů. Rovněž by chtěl přijít s možnými návrhy de lege ferenda v práci zmíněných problematických aspektů úpravy.

1. Představení institutu odkazu


Na uvedení do problematiky považuji za vhodné uvést definici samotného institutu.  Důvodová zpráva k NOZ uvádí, že odkaz je jednání, kterým se přikazuje dědici nebo odkazovníku, aby vydal určitou věc z pozůstalosti nebo ze svého majetku osobě, vůči níž je odkaz zřízen.
 Jak vidno, stojí proti sobě dva subjekty – odkazovník a obtížený. Odkaz je třeba chápat jako pohledávku, kterou má odkazovník za obtíženým.
 Nevzniká zde tedy vůbec vztah mezi odkazovníkem a zůstavitelem, poněvadž odkazovník nabývá předmět odkazu zprostředkovaně přes obtíženého. Uspokojení odkazovníkovy pohledávky za obtíženým není součástí dědického řízení a nebude-li odkazovníkovi vydán předmět odkazu, může jej na obtíženém vymáhat soudní cestou pomocí civilní žaloby.
 Pozice odkazovníka je ovšem chráněna tak, že soud potvrdí nabytí dědictví až poté, co bude prokázáno, že byl odkazovník obtíženým vyrozuměn o odkazu (§ 1691 NOZ).

1.1 Odlišení odkazovníka od dědice


Jelikož úprava odkazu v SZO poněkud setřela rozdíl mezi odkazovníkem a dědicem,
  NOZ  explicitně stanovuje, že odkazovník není dědicem. Rovněž definuje osobu dědice jako toho, komu náleží dědické právo. Dědickým právem se rozumí právo na pozůstalost či její poměrný díl (§ 1475 NOZ).
 Jedním ze základních principů dědického práva je princip univerzální sukcese, na jehož základě dochází k přechodu všech práv a povinností zůstavitele na osobu dědice. Dědic tak vstupuje jako zůstavitelovo alter ego i do zůstavitelových dluhů.
 V souladu s tím, co již bylo řečeno, nemůže dojít k přímému přechodu práv z osoby zůstavitele na odkazovníka a z toho důvodu nemůže být odkaz považován ani za sukcesi singulární.


Z výše uvedených důvodů odkazovník neodpovídá za úhradu zůstavitelových dluhů. Tento problematický aspekt právní úpravy odkazů byl hojně diskutován mezi odbornou veřejností. Vznikaly četné obavy z toho, že by mohlo zneužíváním odkazů docházet ke krácení zůstavitelových věřitelů a znevýhodňování jejich postavení.
 Zákon však v této souvislosti poskytuje ochranu jak obtíženým, tak dědicům. Vzhledem k tomu, že tuto ochranu považuji za stěžejní, bude jí v průběhu práce věnována náležitá pozornost.
2. Historický vývoj odkazu

2.1 Odkaz v římském právu


Odkaz (neboli legatum příp. legát) je institut, který znalo již římské právo. První zmínka o jeho úpravě se objevila v zákoně XII desek.
 Jelikož ve své práci kladu důraz na odkaz v NOZ, zmíním jeho římskou úpravu pouze stručně, přesto ale její zařazení do vlastní práce považuji  pro názornost  vývoje tohoto zajímavého institutu  za přínosné.


Původním účelem odkazu bylo existenčně zabezpečit manželku a děti vyloučené z dědické posloupnosti.
 Mezi starými Římany se odkaz těšil velké oblibě a jeho užívání,                resp. nadužívání považují někteří autoři dokonce za národní zlozvyk.
 Za jeho oblibou jistě stál fakt, že v římském právu nebyla možná kombinace testamentární a intestátní posloupnosti.
 Díky nadměrné oblibě odkazů a z toho pramenící vyčerpávání pozůstalostí odkazy, byly již v době římské republiky zaznamenány snahy o omezení míry odkazů. Výsledkem těchto snah byl zákon Lex Falcidia, podle kterého musela dědici zůstat alespoň čistá jedna čtvrtina z pozůstalosti nezatížená odkazy, pro niž se vžilo označení falcidiánská kvarta


Římské civilní právo rozlišovalo čtyři druhy odkazů. Jednalo se o legát vindikační, damnační, sinendi modo a legát precepční.
 


Vindikačním legátem docházelo k přímému nabytí odkázané věci. Odkazovník se stává vlastníkem odkázané věci v momentu, kdy dědic nabyde dědictví. Náležela mu reivindikace proti každému, kdo by měl odkázanou věc ve svém držení. Vindikačním legátem šlo odkázat pouze věci, které byly v kviritském vlastnictví zůstavitele, a to jak v době pořízení odkazu, tak v době jeho smrti. Pouze u věcí genericky určených stačilo, pokud se nacházely ve vlastnictví zůstavitele v době jeho smrti.


Dalším druhem odkazu byl legát damnační. Ten zakládal pouze obligační nárok na vydání věci. Odkazovník mohl uplatnit proti dědici actio in personam. Tímto druhem odkazu mohla být odkázána nejen věc zůstavitele, ale i věc osoby cizí, rovněž hmotné či nehmotné pohledávky či věci, které měly teprve vzniknout.


Dále římské právo znalo legát sinendi modo. Na základě tohoto druhu odkazu dědic nebyl povinen nic konat, pouze musel strpět, aby si odkazovník příslušnou věc vzal. Tento druh legátu zakládal odkazovníkovi pouze obligační nárok vůči dědici na vydání odkázané věci. Takto šlo odkázat nejen věci vlastní, ale rovněž i věci svého dědice.  Tyto věci musely být ve vlastnictví zůstavitele anebo takto obtíženého dědice v době smrti zůstavitele alespoň             v podobě praetorského vlastnictví.


Poslední druh legátu, který upravovalo římské civilní právo, se nazýval legát per praeceptionem. Zde docházelo k přímému nabytí vlastnictví odkázané věci (tak jako                   u vindikaního legátu), proto tato věc musela být v kviritském vlastnictví zůstavitele.


Legáty vycházející z civilního práva podléhaly přísnému formalismu. Aby se předešlo zbytečné tvrdosti civilního práva, vžilo se mezi Římany kombinování jednotlivých druhů odkazů tak, aby daný odkaz mohl být považován alespoň za odkaz damnační. Toto bylo následně ztvrzeno SC Neronianen.
  V průběhu klasického období docházelo ke stírání rozdílů mezi jednotlivými druhy odkazů, což vyvrcholilo za Justiniána, který sloučil jednotlivé formy odkazů do jednoho. Každý odkaz bylo navíc možno nárokovat jak žalobou obligační, tak žalobou věcnou.
 

3.1.1. Fedikomisum

Oproti legátům, podléhajícím tvrdosti civilního práva, se v římském právu utvořil zvláštní typ odkazu, který byl naopak zcela neformální - fideikomisum. Vznikl na půdě extraordinačího procesu v případech, kdy nebylo možné dostát všem ustanovením civilního práva. Jednalo se o ústní prosbu bez jakékoliv formy, ze které vyplýval pouze závazek morální. Obtíženým mohl být nejen dědic testamentární (jako v případě legátů), ale i dědic intestátní a vlastně kdokoliv, kdo měl z majetku zůstavitele nějaký prospěch.


S příchodem principátu získávají fideikomisy postupně právní vynutitelnost, nejprve pouze v jednotlivých případech, posléze všeobecnou. Svou povahou se fideikomisy přibližovaly damnačnímu legátu- vznikal zde obligační závazek a předmětem mohlo být jakékoliv dovolené plnění.
 V době poklasické docházelo k postupnému sbližování civilních odkazů    a fideikomisů. Za Justiniána došlo k jejich úplnému sloučení.
 Jedinou výjimku představoval ústní fideikomis, kterým zůstavitel pouze oznámil přítomnému dědici prohlášení o své poslední vůli.


Oproti civilnímu odkazu (legátu), kterým mohla být odkázána maximálně polovina majetku (a to pouze v případě legátu damnačního), bylo možno fideikomisem odkázat nejen část pozůstalosti, ale dokonce i pozůstalost celou. V tomto případě hovoříme o univerzálním fideikomisu. Díky neformálnosti fideikomisu bylo možno pro jeho realizaci stanovit neskutečné množství možností, např. vázat odkaz celé pozůstalosti lhůtou či podmínkou nebo ustanovit, aby jím byl vázán až dědicův dědic. Dědic takto obtížené pozůstalosti se nazýval heres fiduciarus- neboli fiduciář. Měl obligační povinnost převézt pozůstalost (či její část) na fideikomisáře, která nastala dnem, kdy fiduciář nabyl pozůstalost. Splněním této povinnosti ovšem fiduciář zůstával nadále univerzálním sukcesorem.
 Bylo proto nutné, aby si               s fideikomisářem pomocí vzájemných stipulací upravili svá postavení ohledně závazků plynoucích z pozůstalosti.
 Zjednodušení přineslo SC Neronianun, na jehož základě přecházely všechny dědické žaloby, ve kterých byl aktivně či pasivně legitimován dědic, na fideikomisáře, pokud fiduciář vydal dědictví.
 I zde však docházelo k přetěžování dědictví odkazy, díky čemuž dědici často odmítali dědictví a docházelo ke zmaření fideikomisů. Zabránit tomu mělo SC Pegasianum, které zachovávalo dědici právo na část dědictví ve výši falcidiánské kvarty - tedy čisté čtvrtiny dědictví.


Další z možností fideikomisu bylo utvoření tzv. fideikomisární substituce, která nastávala v případě, že zůstavitel nařídil fideikomisiáři, aby po určité době sám předal předmět fideikomisu dalšímu fideikomisáři a to i v případě, pokud by se jednalo o osobu, která doposud neexistuje ani jako nasciturus. Následkem toho nemohl fideikomisář zcizit takto získaný majetek.
 Zvláštním typem fideikomisární substituce byl tzv. rodinný fideikomis, kdy zůstavitel stanovil, že po smrti prvního fideikomisáře musí nadále odkaz zůstat v rodině. Každý další fideikomisář musí odkaz předat nejbližšímu zákonnému dědici. Justinián ukončil rodinný fideikomis ke čtvrté generaci, takže u čtvrtého držitele fideikomisární omezení přestalo.

2.2 Odkaz v ABGB

V právním řádu panujícím na našem území se institut odkazu objevil v roce 1811, kdy byl vyhlášen ABGB pro všechny rakouské země, kterými byly myšleny všechny země, ze kterých se skládalo rakouské mocnářství s výjimkou Uher.
 Jeho základním východiskem byla přirozeně právní teorie a koncepčně vycházel především z římské právní nauky, byť bral částečně inspiraci i v Koldínově zákoníku městských práv.
 Institut odkazu byl upraven v hlavě jedenácté - jmenovitě v ust. § 647- § 694 ABGB.


Po roce 1918 bylo ABGB recepčními normami převzato do právního řádu nově vzniklého Československa. Vytvořil se zde ovšem právní dualismus, neboť na území Slovenska a Podkarpatské Rusi nadále platilo právo uherské.
 V průběhu dvacátých a třicátých let mimo jiné i kvůli odstranění panujícího právního dualismu probíhaly práce na revizi občanského práva. Tyto snahy byly zakončeny v roce 1937, kdy byla představena osnova pod názvem Vládní návrh zákona, kterým se vydává občanský zákoník (dále jen ,,Vládní návrh občanského zákoníku z roku 1937“).
 Návrh se nevyhnul ostré kritice a díky politickému klimatu konce třicátých let, který byl završen podpisem Mnichovské dohody a následným rozpoutáním druhé světové války, byly veškeré rekodifikační snahy zmařeny.


Těžištěm mé práce je úprava odkazu v NOZ, proto se v této podkapitole zaměřím pouze   na ty nejzásadnější odlišnosti úpravy odkazu v ABGB oproti NOZ. V první řadě je namístě říci, že obě úpravy se z velké části shodují, neboť hlavním inspiračním zdrojem NOZ  je výše zmíněný Vládní návrh občanského zákoníku z roku 1937. Návrh samotný měl za úkol především revizi ABGB s přihlédnutím k novějším evropským zákoníkům (především k německému a švýcarskému).


Dle mého názoru je nejvýraznějším rozdílem oproti současné úpravě odkazu absence ustanovení obsahují princip falcidiánské kvarty, který byl dobře znám právu římskému a jehož úkolem bylo ochrana dědice před odkazy přetíženou pozůstalostí.
 Je třeba vzít v potaz,       že ABGB na rozdíl od římského práva umožňoval kombinaci dědění ze závěti a intestátní dědické posloupnosti (§ 534 ABGB). Navíc ještě zavedl další institut dědického práva – dědickou smlouvu.
 Z toho vyvozuji zákonodárcův předpoklad, že zůstavitelé pro uspořádání svých majetkových poměrů přednostně využijí tyto nově poskytnuté možnosti, čímž dojde k poklesu využívání odkazů. V rozporu s touto úvahou ale ABGB počítal s přetížením pozůstalosti odkazy. Pokud k přetížení došlo, tak dědic nemohl žádat více, než náhradu         za námahu a vynaložené náklady při správě pozůstalosti. Pokud dědic nechtěl vykonávat správu pozůstalosti, mohl požádat o ustanovení opatrovníka (690 ABGB). Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že důvod nezařazení falcidiánské kvarty do ABGB nelze jednoznačně určit. 

Dalším výrazným rozdílem je úprava jednotlivých druhů odkazů.  ABGB se shoduje s NOZ v úpravě základních druhů odkazů - a to odkazu věci určitého druhu, věci určité           a odkazu pohledávky.
 NOZ tato ustanovení z velké části recipoval z Vládního návrhu občanského zákoníku z roku 1937.
 V ABGB kromě výše zmíněných druhů nalezneme například úpravu odkazu věna, schránky, klenotů a šperků, svršků a domácího zařízení.
   Tato úprava dle mého názoru působí dnes přece jen příliš kazuisticky a archaicky a já nevidím důvod, proč by drahokam nebo svršek nešlo odkázat při použití ustanovení o odkazu věci určité. I samotná důvodová zpráva k NOZ proklamuje, že i přes výraznou inspiraci ABGB (respektive Vládním návrhem občanského zákoníku z roku 1937) je zde znát působení zubu času, a proto je potřeba provést jejich výraznou obsahovou revizi.


 NOZ na rozdíl od ABGB rovněž neobsahuje zvláštní ustanovení pro výklad odkazu a vymezení předmětu odkazu. Dle mého názoru nedošlo k jejich recepci, aby se zabránilo zbytečné duplicitě jednotlivých ustanovení.
 Pro výklad odkazu se použije analogicky ustanovení o výkladu závěti,
 a co se týká předmětu odkazu, použijí se obecná ustanovení o věci v hlavě IV. NOZ.

Nutno zmínit, že již v období první republiky se vyskytoval názor považující institut odkazu za zbytečný a volající po jeho zrušení. Mezi odpůrce odkazu patřil Oldřich Hora,
 slovenský tab. soudce, který se při své argumentaci opíral o právní stav na Slovensku, kde byl institut odkazu od dědictví stěží rozlišitelný. 
 Rovněž viděl problém v poválečné situaci, kdy došlo k výraznému poklesu cen nemovitostí. V případě odkazu zřízeném před první světovou válkou tak mohl dědic nakonec získat menší část pozůstalosti než odkazovník.
  Byl však pro zachování odkazu dle § 651 ABGB, tedy odkazu, kterým se pamatovalo na určitou skupinu osob - např. chudých či příbuzných a rovněž pro odkaz ve prospěch nadací či církevních institucí.
  

2.3 Odkaz v SZO

Střední občanský zákoník platil na našem území od 1. 1. 1950 do 31. 3. 1964. Zákoník je poznamenán společenskými změnami té doby a s nimi spojenou nastupující sovětizací našeho právního řádu, i když ta není zatím tak rozsáhlá jako v dobách pozdějších.
 Co se týká dědického práva, došlo zde k rozsáhlému zúžení jeho úpravy, kdy v ABGB se mu věnovalo 293 paragrafů, střední občanský zákoník jich obsahoval pouze padesát dva.
 Zákoník proklamoval, že dědické právo směřuje především k utužení nové socialistické rodiny, následkem čehož docházelo k preferování intestátní posloupnosti.
 Došlo rovněž ke zrušení institutů dědické smlouvy a darování pro případ smrti a neplatností byly stiženy podmínky a příkazy vůči dědicům, čímž došlo ke značnému omezení zůstavitelovy vůle.
 Významnou změnou bylo upuštění od koncepce ležící pozůstalosti (hereditas iacens), kdy k nabytí dědictví došlo až odevzdáním pozůstalosti dědicům. Nově bylo stanoveno, že k jeho nabytí dojde již smrtí dědice. 
 

Samotný odkaz byl upraven pouze v jediném paragrafu - § 537 SZO.  Nutno říci, že jeho úprava byla zcela odlišná od úpravy obsažené v ABGB. Zákon výslovně stanovil, že pro odkazovníka a odkaz platí přiměřené ustanovení o dědictví a dědici. Z této přiměřenosti lze vyvodit, že odkaz v SZO zakládal věcně právní nárok, a nikoliv nárok obligační jak tomu bylo v úpravě odkazu v ABGB či v soudobém NOZ. Docházelo tedy k přímému nabytí odkázané věci, a proto šlo tento odkaz považovat sukcesi singulární.
 Odkazovník tak nabyl odkázané věci již v okamžiku smrti zůstavitele bez toho, aby odpovídal za zůstavitelovy dluhy.
 Odkázaná věc musela být v době smrti zůstavitele v jeho vlastnictví, jinak byl odkaz postižen neplatností.
 Na základě toho lze říci, že svou povahou se podobal vindikačnímu odkazu z římského práva.
  


Na rozdíl od dřívější úpravy v ABG či současné úpravy v NOZ nemohla být předmětem odkazu pohledávka ani nemovitost, nýbrž pouze věc movitá či peněžitá částka (§ 537 SZO). V případě peněz ovšem ze znění zákona vyplývala nemožnost takto odkázat rentu či jakékoliv jiné právo opakované peněžité částky - muselo jít tedy pouze o odkaz jednorázové částky.
  


Odkázaná věc musela být svou hodnotou nepatrná k hodnotě zanechaného majetku. Zda se jednalo o věc nepatrné hodnoty či nikoliv, bylo odvislé od majetkových poměrů zůstavitele.


Co se týká souhrnu všech odkazů, obsahoval střední občanský zákoník princip známý římskému právu (a ostatně i NOZ) - princip falcidiánské kvarty, ovšem zde ve zcela převrácené podobě, kdy odkazovník mohl zatížit odkazy pouze jednu čistou čtvrtinu pozůstalosti (§ 539 SZO). 

Pokud odkázaná věc nebyla nepatrné hodnoty nebo zatížil-li odkazovník odkazy více než jednu čtvrtinu pozůstalosti, odkaz se nestal neplatným. Namísto toho nastoupila subsidiární odpovědnost za zůstavitelovy závazky a náklady jeho pohřbu, čímž byl prakticky smazán poslední rozdíl mezi odkazovníkem a dědicem, poněvadž v ostatním se na odkazovníka použila přiměřeně ustanovení o dědici.
 Takové řešení ovšem považuji za zcela nevhodné, neboť jím dochází k mazání rozdílů mezi jednotlivými instituty práva, k právní nejistotě         a vlastně i k nerespektování vůle zůstavitele.
3. Úprava odkazu v NOZ
3.1 Návrat odkazu do našeho právní ho řádu

Odkaz byl v našem právním řádu naposledy upraven v občanském zákoníku z roku 1950,   a to ještě v poněkud zdeformované podobě.
 OZ jej do své osnovy již nezařadil vůbec.
 Jeho návrat provází pochopitelně následující otázky: ,,Z jakého důvodu se vrací do našeho právního řádu? Bude tento institut plnohodnotně využitelný i v dnešní době? A jak často bude využíván?“


Pokusím se odpovědět nejprve na první otázku. Návrat odkazu do našeho právního řádu považuji za důsledek koncepčních změn dědického práva, ale i práva občanského jako celku. Zcela zásadní je obrat paradigmat u nové právní úpravy soukromého práva obsažené v NOZ. Občanské právo již není koncipováno jako nástroj k řízení společnosti, ale jeho úkolem je sloužit člověku jako prostředek k prosazování svobody. Za tímto účelem mu má poskytnout co nejširší prostor pro jeho vlastní iniciativu. Největší důraz je kladen na zásadu autonomie vůle, která se dostává do popředí zásad, na nichž je soukromé právo vybudováno.
    Opětovné zařazení odkazu vnímám jako projev této zásady.


V OZ byl zůstaviteli pro případ smrti ponechán jen velmi omezený prostor k dispozici s jednotlivou pozůstalostní věcí. Na jedné straně nebylo vyloučeno odkázat dědici jednotlivou věc, na straně druhé však tento nesl pozůstalostní dluhy a účastnil se dědického řízení.     Dané řešení bylo možná dostačující za minulého režimu, kdy dluhy přetížená pozůstalost byla velmi ojedinělá.
 Ovšem v současné době, v naprosto odlišné společenské i ekonomické situaci, jej dle mého názoru nelze dále považovat za vyhovující, jelikož zadlužených pozůstalostí je celá řada a zůstavitel raději obdaruje někoho předmětem menší hodnoty již za svého života, než aby obdarovaného zatěžoval pozůstalostními dluhy. Největším pozitivem odkazu je to, že takové nakládání s jednotlivými věcmi umožňuje a s odkázanou věcí nepřechází na odkazovníka pozůstalostní dluhy. V tomto ohledu je posílení autonomie vůle zůstavitele zcela evidentní. Zásada autonomie vůle se v rámci dědického práva promítá v zásadě volnosti zůstavitele při volbě dědice, jedné z jeho hlavních zásad formulovaných již na počátku 20. století E. Tilschem.


Dále bych chtěl nalézt odpověď na otázku, zdali je odkaz využitelný i v současnosti.       Jak jsem již uvedl v kapitole 2, hlavní odlišností odkazu oproti dědictví je skutečnost,                 že s odkázanou věcí nepřechází pozůstalostní pasiva. Navíc se odkazovník neúčastní dědického řízení, nýbrž o její vydání zažádá přímo osobu obtíženou.  Ta je mu v řadě případů povinna vydat odkázanou věc ihned.
 Vše by tedy mělo proběhnout rychle a efektivně a bez zbytečných průtahů. 


Domnívám se, že díky těmto zcela zásadním aspektům odkazu jej lze využít v řadě situací, které by byly klasickým děděním jen velmi těžko proveditelné. Zůstavitel jím může například zanechat nějakou věc na památku příteli z dětství či osobě, která o něj ve stáří pečovala. Použití odkazu připadá dále v úvahu pro různé veřejně prospěšné účely, např. poskytnout jím plnění církvím, charitativním nadacím, nemocnicím, dětským domovům či školám. Nabízí se možnost jej zřídit i jako dotaci politické straně nebo jím poskytnout předmět do různých galerií či muzejních sbírek.
 Zkrátka možností, kde může odkaz najít své uplatnění, je nepřeberné množství.

 Odkaz je standardní součástí dědické práva v mnoha evropských zemích. Jeho úpravu bychom nalezli např. v německém BGB, švýcarském ZGB, francouzském Code Civil            či v italském Codice Civile.
 Mimo výše uvedené jej ale do svých osnov zařadily i zákoníky nové - např. nizozemský, estonský, lotyšský, quebecký či nový ruský zákoník.
                 Tato skutečnost dle mého jasně ukazuje, že se jedná o institut stále aktuální, nikoliv archaistický přežitek z doby minulé. 


Vzhledem k zde předloženým argumentům proto nemám o využitelnosti odkazu v dnešní době sebemenších pochyb. 


Jinou otázkou je, jak často bude odkaz využíván. Jako zcela zásadní pro jeho využívání v horizontu několika následujících let považuji povědomí laické veřejnosti o jeho existenci, protože lidé budou jen stěží využívat institut, o jehož existenci nemají sebemenší tušení. Z tohoto hlediska vnímám institut odkazu za znevýhodněný, poněvadž dědické právo není přítomno v každodenním životě běžného občana, na rozdíl např. od koupě zboží v obchodě. Proto se domnívám, že jeho případné změny a s nimi spojenou úpravu odkazu nemusí lidé po dlouhou dobu vůbec zaznamenat a mohou dál žít ve stereotypech zažitých z minulé právní úpravy.  


Za rizikovou shledávám i dlouhodobou neměnnost dědického práva. Podíváme-li se na demokratizační novely OZ po roce 1989, zjistíme, že některé oblasti občanského práva doznaly zcela zásadních změn - např. úprava věcných práv či závazků.
 Oproti oblasti závazkového práva, kde se výrazně projevila mj. i evropská harmonizace, zůstala oblast dědického práva těmito změnami takřka nedotčena. Domnívám se tedy, že tento hluboký přeryv mezi dědickým právem v OZ a NOZ
 způsobí, že lidem bude trvat delší čas, než takto zásadní změny vstřebají a naučí se využívat jeho znovuobnovené instituty, odkaz nevyjímaje.

 
Právě znovuobnovení dalších tradičních institutů dědického práva - náhradnictví, dědické smlouvy, podmínek, příkazů a časových doložek v závěti považuji za další faktor, který ovlivní četnost využívání odkazů. Ty poskytují zůstaviteli další nepřeberné možnosti pro uspořádání jeho poměrů a je otázka, zdali nebudou upřednostňovány na úkor odkazu.    Určitou představu by jistě poskytly údaje o četnosti využívání jednotlivých institutů v zahraničí. Tyto údaje při tvorbě práce bohužel nebyly k dispozici.


S přihlédnutím k výše uvedenému nejsem schopen otázku četnosti využívání odkazu náležitě zodpovědět. Přesto ale věřím, že si dříve či později své příznivce najde. A i kdyby v následné praxi bylo jeho využívání pouze marginální, považuji za lepší mít upraven institut nepoužívaný, než nemít vůbec možnost takto pořídit o svém majetku.
3.2 Zřízení odkazu


Odkaz zřídí zůstavitel tak, že v pořízení pro případ smrti nařídí určité osobě, aby vydala předmět odkazu odkazovníku (§ 1594 NOZ). Odkaz může znít například takto: ,,Svému příteli Václavovi odkazuji svou sbírku motýlů. Tu mu vydá můj dědic Petr.“ 

Z výše zmíněného vyplývá, že odkaz není samostatným pořízením pro případ smrti a může být pořízen pouze v  závěti, dovětku nebo dědické smlouvě.
 Pro platnost odkazu                 je  nezbytná platnost pořízení pro případ smrti, v němž byl nařízen.
   

Jelikož slovo ,,odkazuji“ je širokou veřejností obecně používáno i pro ustanovení dědice, v praxi zcela jistě nastane potřeba náležitého výkladu pořízení pro případ smrti.
 Ten obstará ustanovení § 1494(2) NOZ, které výslovně požaduje takový výklad závěti, který co nejvíce vyhovuje vůli zůstavitele. Je zde patrná snaha, aby závěť byla pokud možno platná, což ve vztahu k odkazu rozhoduje i o platnosti odkazu samotného, je-li v ní nařízen. 


 Pokud tedy bude v závěti stanoveno např.: ,,Bratru Ivanovi ,,odkazuji“ můj dům, neteři Anně svůj osobní automobil a tetě Iloně svou tenisovou raketu“, bude v první řadě třeba zjistit, zdali je tímto výčtem pozůstalost téměř vyčerpána, či nikoliv. Pokud ano, závěť se vyloží tak, že bratr Ivan a neteř Anna jsou dědicové, a teta Ilona odkazovník. Pokud ovšem tímto výčtem pozůstalost vyčerpána není, např. proto, že obsahuje ještě např. větší obnos peněz na bankovním účtu, rozsáhlé pozemky, či obchodní podíl, k pozůstalosti budou povoláni zákonní dědicové a bratr Ivan, neteř Anna a teta Ilona budou považováni                 za odkazovníky.


Pro vyjasnění rozdílu mezi dědictvím a odkazem NOZ stanovuje, že pokud povolal zůstavitel dědice s určením, že tento dědit nemá, považuje se to za zřízení odkazu zákonným dědicům (§ 1594 odst. 1 NOZ). 

V případě nejasností zda se jedná o odkaz, či o darování pro případ smrti, se za odkaz považuje, pokud si dárce v darování závislém na podmínce, že obdarovaný přežije dárce, zachoval právo dar odvolat (§ 1594 odst. 2 NOZ ). Pokud má být platná listina obsahující jen odvolatelné darování pro případ smrti, musí být splněny náležitosti pořízení pro případ smrti.

3.2.1 Náležitosti subjektů


Zákon v rámci odkazů klade nároky jak na odkazovníka, tak na zůstavitele.                      Za odkazovníka může být povolána pouze osoba způsobilá dědit.
 Pro určení způsobilosti dědit podpůrně použijeme a contrario ust. § 1481 NOZ  vymezující dědickou nezpůsobilost.

Znamená to tedy, že odkazovníkem nemůže být osoba, která se dopustila činu povahy úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, jeho předku, potomku nebo manželu (§ 1481 NOZ).  NOZ oproti OZ opouští výraz ,,trestný čin“, neboť jím na rozdíl od stávající formulace nebylo možno postihnout osoby trestně neodpovědné.
 Vzhledem k tomu, že smyslem dědické nezpůsobilosti je zabránit participaci na výhodách plynoucích z účasti na dědictví (v našem případě odkazu) osobám, jejichž jednání odporuje spravedlnosti a obecné morálce, považuji toto rozšíření okruhu nezpůsobilých dědiců za přínosné.
 


Dále je nezpůsobilou osoba, která spáchala zavrženíhodný čin proti projevu zůstavitelovy poslední vůle a nově rovněž i vůči vůli samotné. Zákon zde demonstrativně uvádí příklady zavrženíhodného činu (př. úmyslné zničení poslední vůle či donucení k projevu poslední vůle). O nezpůsobilost se však nejedná, pokud zůstavitel tento čin výslovně promine              (§ 1481 NOZ). 


NOZ přichází i se zcela novými důvody dědické nezpůsobilosti. Prvním je případ, kdy zůstavitel podal návrh na rozvod z důvodu činu naplňujícího znak domácího násilí spáchaného manželem vůči zůstaviteli. Druhý důvod postihuje případy, kdy rodič dítěte byl zbaven rodičovské způsobilosti kvůli jejímu zneužívání, nebo v případě jejího závažného zanedbávání učiněného z vlastní viny.
 


Za odkazovníka lze povolat i právnickou osobu. Ta je dědicky způsobilá, vznikne-li do jednoho roku od smrti zůstavitele (§ 1477).


Zřídit odkaz může pouze osoba způsobilá pořizovat závěť (§ 1595 NOZ).  Tato osoba  musí být svéprávná, s určitými zákonnými výjimkami obsaženými v § 1526 - 1528.
  


Zákon ovšem umožňuje zřídit odkaz i osobě, která tuto způsobilost nemá. V tomto případě je odkaz omezen pouze na předměty malé hodnoty.
 Pro stanovení takových předmětů je vodítkem obecná úprava svéprávnosti. V případě pořizovací nezpůsobilosti z důvodu nedostatku věku musí míra jednání odpovídat rozumové a mravní vyspělosti.             V případě soudního omezení půjde o jednání nevybočující z nevýznamných a každodenních záležitostí života.
 Tento ústupek vůči nezbytné svéprávnosti vnímám velmi pozitivně. V rámci rekodifikačního úsilí bylo mnohokrát proklamováno, že NOZ dává nejen v  rámci dědického práva důraz na posílení a ochranu zůstavitelovy vůle.
 Považoval bych za krajně nešťastné, aby osoba omezená ve svéprávnosti mohla v rozsahu omezení zakoupit určitou věc v obchodě, ale tutéž věc by nemohla odkázat. Díky tomuto ustanovení naštěstí došlo k zabránění výše zmíněnému paradoxu.

3.2.2 Náhradnictví při odkazech


Náhradnictví je rovněž z pohledu našeho práva institutem staronovým, neboť bylo upraveno již ABGB.
 Zůstaviteli poskytuje další možnosti, jak naložit se svým majetkem pro případ smrti. Pro náhradnictví u odkazu se použijí přiměřeně ustanovení pro náhradnictví dědiců obsažená v § 1507- § 1524 NOZ (§ 1601 NOZ).


Rozeznáváme dva druhy náhradnictví. Obecné náhradnictví (někdy nazývané jako vulgární substituce) a svěřenecké nástupnictví (označované rovněž jako fideikomisární substituce).

Obecné náhradnictví určuje, komu připadne odkaz v případě, že povolaný odkazovník nenabyl práva na odkaz. Je čistě na zůstaviteli, kdo nastoupí na místo původního odkazovníka. Náhradník může být povolán jediný, případně jich může být povoláno více. V takovém případě je určen i náhradník náhradníka. Je-li však povolán pouze jeden náhradník, pak nabývá práva na odkaz smrtí odkazovníka. Jestliže zůstavitel povolal náhradníků několik, dědí ten, kdo je ve výčtu nejbližší osobě, která dědictví nenabyla             (§ 1507 NOZ).


Pokud není ze zůstavitelovy vůle dostatečně patrné, zda má dojít k náhradnictví v případě smrti odkazovníka či z důvodu odmítnutí odkazu odkazovníkem, zákon stanoví,                    že náhradnictví bylo zřízeno pro oba dva případy.


Neprojeví-li zůstavitel odlišnou vůli, dopadají na náhradníka i všechna omezení uložená původně odkazovníkovi. (například i obtížení odkazem). Toto ovšem nenastává, jedná-li se z povahy věci o takovou osobní povinnost odkazovníku, kterou na náhradníka nelze převést.


Zákon počítá s případem, kdy jsou za substituty původnímu odkazovníkovi povoláni další původní odkazovníci.  V této situaci se má za to, že zůstavitel chtěl podělit náhradníky          ve stejném poměru, v jakém jim nařídil odkaz.  Je-li ovšem mezi náhradníky povolána krom spoluodkazovníků třetí osoba, rozdělí se uvolněný podíl odkazovníka mezi náhradníky rovným dílem (§ 1510 NOZ).


K zániku obecného náhradnictví dochází v případě, kdy odkazovník nabude právo na vydání odkazu (§ 1511 NOZ).
 


Svěřeneckým nástupnictvím se zavazuje odkazovník, který odkaz přijal, aby jej přenechal v případě události určené v pořízení pro případ smrti dalšímu odkazovníkovi jakožto svěřeneckému nástupci. Na rozdíl od obecného náhradnictví zde k nabytí odkazu dochází, ovšem s určitým omezením.
 Neurčí-li zůstavitel jinak, má první odkazovník pouze práva     a povinnosti poživatele - tzn. má právo věc užívat a brát z ní plody, nikoliv však věc zcizit. Úkolem odkazovníka je uchovat předmět odkazu pro svěřeneckého nástupce (§ 1521 NOZ).

I zde zákon obsahuje několik výkladových ustanovení. V prvé řadě určuje, že povolání za svěřeneckého nástupce se považuje i za povolání náhradníka. Zákonodárce opět poskytuje ochranu zůstavitelovy vůle před neplatností, a proto určuje, že v případě neurčitosti zůstavitelova nařízení v otázce, zdali se jedná o povolání náhradníka nebo svěřeneckého nástupce, považuje se jeho nařízení za povolání náhradníka.
 


Svěřenecké nástupnictví lze nařídit výslovně nebo mlčky. Za mlčky nařízené nástupnictví se považuje, povolá-li zůstavitel předního odkazovníka na určitou dobu, zakáže-li odkazovníkovi pořídit o zanechaném odkazu, povolá-li za odkazovníka někoho, kdo v době smrti zůstavitele ještě není, či povolá-li zůstavitel odkazovníka s podmínkou (§ 1513 NOZ).

Zůstavitel může povolat jednoho nástupce jednomu či několika předním odkazovníkům, stejně tak může nařídit více svěřeneckých nástupců. V případě více nástupců mohou tito nástupci nastoupit vedle, anebo po sobě - sukcesivně. Jsou-li sukcesivní nástupci zůstavitelovými současníky, může být jejich řada zcela libovolná. K omezení svěřeneckého nástupnictví dochází, jsou-li za svěřenecké nástupce povoláni ti, kteří v době zůstavitelovy smrti neexistují.
 

K zániku svěřeneckého nástupnictví dochází v případě, že odpadnou všichni svěřenečtí nástupci nebo nenastane-li případ, pro který bylo zřízeno (§ 1516 NOZ).
               Nejpozději zanikne uplynutím sta let od smrti zůstavitele.


Pokud zůstavitel svěřeneckým nástupnictvím nesvěřil přednímu odkazovníkovi právo volně nakládat s odkazem, ke zcizení nebo zatížení předmětu odkazu dojde jen se souhlasem svěřeneckého nástupce ve formě veřejné listiny. Toto ovšem neplatí v případě, pokud je zcizení nebo zatížení věci potřebné vzhledem k péči řádného hospodáře a na návrh odkazovníka soud nahradí souhlas nástupce. Rozhodne-li soud, že věc bude zcizena nebo zatížena za úplatu, určí i způsob naložení s výtěžkem s přihlédnutím k oprávněným zájmům svěřeneckého nástupce (§ 1522 NOZ).

Soud rovněž určí na žádost svěřeneckého nástupce odkazovníkovi způsob a rozsah hospodaření a požívání věci, náleží-li do odkazu věc přinášející plody nebo užitky (§ 1523 NOZ).


Pokud se určitá věc a její vlastník zapisují do veřejného seznamu, zapíše se do něj               i svěřenecké nástupnictví. Zápis věci do veřejného seznamu má za úkol ochranu zájmů svěřeneckého nástupce a třetích osob. Je-li věc zapsána, nemá odkazovníkovo jednání, kterým naloží s věcí nabytou odkazem způsobem mařícím nebo omezujícím práva svěřeneckého nástupce, vůči svěřeneckému nástupci žádné právní účinky.
 Pokud ovšem věc zapsána není, může se svěřenecký nástupce domáhat u soudu určení, že právní jednání odkazovníka je vůči němu právně neúčinné (§ 1524 odst. 2 NOZ). Takto koncipovanou úpravu považuji        za vhodnou, neboť výrazným způsobem posiluje právní jistotu zúčastněných na svěřeneckém nástupnictví. Jedná se o projev principů materiální a formální publicity, které ovládají právní úpravu veřejných seznamů. 

3.3 Obtížení odkazem


Odkazy připadají k tíži všem dědicům v poměru jejich dědických podílů, což platí              i v případě, pokud byla odkázána věc jednoho ze spoludědiců.
 Pokud by tedy zůstavitel povolal 4 dědice se stejnými dědickými podíly a obtížil je odkazem věci v hodnotě       40.000,- Kč, která by se nacházela ve vlastnictví jednoho z nich, zbylí dědicové by tomuto museli na základě odkazového břemene celkem poskytnout 30. 000,- Kč. Zůstavitel ovšem může přikázat splnění odkazu jednotlivému spoludědici či odkazovníkovi (§ 1517 NOZ).


Mluví-li zákon o obtížených, zmiňuje pouze dědice (§ 1597 NOZ). Toto vymezení je ovšem příliš úzké, protože odkazem obtíženou osobou může být každá osoba, které zůstavitel pořízením pro případ smrti něco zanechává.
 V prvé řadě se většinou bude skutečně jednat  o dědice, a to jak testamentárního, tak zákonného, dále pak připadá v úvahu v případě pododkazu odkazovník. Obtíženým z odkazu ale může být i dědic původního dědice či dědic odkazovníka, osoba, které se dostává něco conditionie implendae causa, a stát,
 jemuž se dostává odúmrť.
  


Za obtížené odkazem se ovšem nepovažují osoby, které obdrží něco z pozůstalosti, ale bez vůle zůstavitele. Obtíženým tedy nebude nepominutelný dědic,
 pokud by odkaz omezoval jeho povinný podíl, a zákonný dědic, jde-li o jemu vyhrazenou polovinu pozůstalosti v případě zůstavitelova omezení testovací způsobilosti dle § 1528 NOZ.
 

3.3.1 Omezení míry odkazů


Zákon požaduje, aby každému z dědiců zůstala z hodnoty dědictví alespoň čtvrtina odkazy nezatížená. Tento požadavek není nic jiného než princip falcidiánské kvarty, známý již v římském právu.
 


Ačkoliv NOZ primárně zůstavitelovu vůli posiluje, je jasné, že i ta musí mít svá omezení.
 A právě princip falcidiánské kvarty je projevem takového omezení.              Nabízí se otázka, zdali je dané omezení ku prospěchu věci či nikoliv. 


Důvodová zpráva proklamuje, že zavedení shora uvedeného principu vychází ze zásady spravedlnosti, která požaduje, aby dědici zůstala část jeho podílu odkazy nezatížena.
      Toto považuji za řešení dostatečně vyvažující zájmy zůstavitele a dědice, kdy zůstaviteli je poskytnut dostatečný prostor pro vyjádření jeho vůle a zároveň je zachováno právo dědice na pozůstalost či na její díl.


Pokud by totiž zůstavitel odkazy vyčerpal celé dědictví, samotný dědic by jej pravděpodobně odmítnul. Dle mého názoru by málokdo přijal dědictví s nulovou hodnotou. 

Jistě nelze vyloučit ani situaci, kdy by všichni dědicové raději dědictví odmítli a odkazy přetížené dědictví by připadlo státu jako odúmrť. Na stát se hledí jako na zákonného dědice s uplatněnou výhradou soupisu, ovšem bez možnosti odmítnutí odkazu. Právo na odkaz by tím tedy nezaniklo, ale na první pohled by došlo k situaci, která v dědictví není žádaná, neboť zákonodárce ctí zásadu, že majetek má zůstat pokud možno v soukromých rukách, než aby připadal státu.


Jak jsem již zmiňoval v kapitole 3. 2. této práce, ABGB princip falcidiánské kvarty postrádal, tudíž se v našem právu vlastně nikdy nevyskytoval. Zaznívají proto i názory považující zařazení tohoto principu do našeho právního řádu za nekoncepční vzhledem k jeho absenci v ABGB.
 Já osobně v tomto problém nevidím, neboť princip falcidiánské kvarty byl v římském právu zaveden právě proto, aby zabránil mnou popisované situaci s odmítáním dědictví.
 Proto se domnívám, že i přes určitou nekoncepčnost je zařazení principu falcidiánské kvarty do našeho právního řádu správným krokem.


Vůle zůstavitele je navíc chráněna tak, že pokud by princip falcidiánské kvarty respektován nebyl, nenastává neplatnost odkazu a dědic má právo odkaz poměrně zkrátit (§ 1598 NOZ).

3.3.2 Právo dědice vyhradivšího si soupis.

Dědic ovšem nemusí trvat na uplatnění principu falcidiánské kvarty a z piety k zůstaviteli se může rozhodnout všechny odkazy splnit, i když jemu samotnému se z pozůstalosti ničeho nedostane. Následkem toho může nastat situace, kdy zůstavitel pozůstalost odkazy takřka vyčerpá nebo ji v horším případě vyčerpá zcela.
 


Pokud nastane první případ a pozůstalost nestačí k náhradě nákladů a odměn, které dědici náleží za náklady učiněné při splnění odkazů a na přiměřenou odměnu za jeho námahu, hradí odměnu a náklady odkazovníci poměrně dle hodnoty odkazů.
 Pro posílení dědicova postavení při vymáhání těchto pohledávek přísluší dědici zadržovací právo k odkázaným předmětům. Dědic není vůbec povinen bez dostatečného zajištění odkazy vyřizovat (§ 1621 NOZ). Situace se zkomplikuje, pokud již odkazovník odkaz obdržel. V tomto případě se srážka provede dle hodnoty, jakou měl odkaz v době přijetí a podle užitků, které odkazovník   z předmětu odkazu získal (§ 1630 odst. 2 NOZ). Pokud by odkazovník nechtěl přispět, zbaví se této povinnosti vrácením odkazu. Ohledně zlepšení či zhoršení předmětu odkazu bude na dědice pohlíženo jako na držitele v dobré víře.
 Samotný dědic ovšem nemusí chtít věnovat čas a námahu na vykonání zůstavitelovy vůle a k ničemu takovému ho nelze ani nutit.           Na jeho návrh proto soud jmenuje správce pozůstalosti.


Nejcitlivější otázkou ohledně odkazů je situace, jak se naloží s odkazy, pokud jejich hodnota vyčerpá hodnotu pozůstalosti či ji dokonce přesáhne. V tomto případě, pokud nestačí čistá pozůstalost
 k úhradě všech dluhů, dojde k poměrnému snížení odkazů (§ 1631 odst. 1 NOZ). Jak bylo zmíněno na začátku mé práce, s odkazem nepřechází na odkazovníka pozůstalostní dluhy. Proto tento institut zpočátku vzbuzoval mezi odbornou veřejností i mezi zástupci praxe obavy, že zůstavitel pomocí odkazů odkáže veškerý majetek a na věřitele nezbyde ničeho, z čeho by se uspokojili.
  Bylo by naprosto absurdní, aby NOZ, který  proklamuje posílení ochrany věřitelů
 poskytl zůstaviteli nástroj, kterým by se dal majetek doslova ,,uklidit“ před věřiteli a jejich oprávněnými zájmy. Takovéto zákonné omezení míry odkazů považuji ve vztahu k zájmům věřitelů za oprávněné, neboť zůstavitelova vůle je plně respektována do té míry, dokud nezasahuje do práv jiných, tedy do práv věřitelů.



Pokud nestačí čistá pozůstalost k vyřízení všech odkazů, upřednostňuje zákonodárce uspokojení odkazu zaopatření, výchovy a výživy. Ostatní odkazy se poměrně sníží                 (§ 1631 odst. 2 NOZ).


Na závěr nutno dodat, že výše uvedené krácení odkazů se uplatní pouze, pokud dědic uplatní výhradu soupisu. Neučiní-li tak, odpovídá za splnění odkazů stejně jako za úhradu zůstavitelových dluhů, a to neomezeně.

3.3.3 Pododkaz

Podokazem se rozumí, pokud zůstavitel odkazovníka obtíží dalším odkazem.
         Situace může vypadat následovně. Zůstavitel odkáže svému příteli Josefovi svou starou kytaru značky Stratocaster s tím, že Josef následně musí poskytnout Jindřichovi (další zůstavitelův přítel) svůj motocykl značky Simson. Jak je patrno z příkladu, zůstavitel může pomocí pododkazu rozhodovat i o majetku, který mu nenáleží.
 Toto ovšem vůbec nepovažuji za neopodstatněný zásah do majetkových práv třetích osob, neboť tento zásah je vyvážen prospěchem z poskytnutého odkazu. Obě obmyšlené osoby budou mít pravděpodobně vřelý vztah se zůstavitelem a ten může takto uspokojit každou z nich,             a to zejména v případech, kdy by pozůstalost neumožňovala pořízení dalších odkazů               a zůstavitel by nechtěl tyto osoby ustanovit za dědice a zatěžovat je dědickými dluhy.


Na rozdíl od odkazu se zde neuplatní princip falicidiánské kvarty a odkazovník je povinen splnit pododkaz, i když hodnota pododkazu dosahuje hodnoty odkazu (dále jen ,, finančně náročný pododkaz“).
 Zákon umožňuje odkazovníkovi zbavit se této povinnosti tím, že odkaz odmítne, poté bude muset  pododkaz  splnit ten, komu připadl uvolněný odkaz (§ 1599 odst. 2 NOZ). Tím bude substitut zřízený odkazovníkovi či kollegatář, jemuž připadl uvolněný odkaz.
 Analogií s § 1629 ovšem zjistíme, že povinnost splnit pododkaz náleží           i osobě, která má prospěch z toho, že jí povinnost splnit odkaz zanikne.                             Jedná se o exonerovaného dědice, nebo exonerovaného odkazovníka. Nutno dodat, že výše uvedení se mohou zbavit své povinnosti tím, že pododkazovníkovi přenechají odkaz, který jim připadl.


Toto řešení se snaží vyhovět oběma stranám -  jak odkazníkovi, tak pododkazníkovi, ale řekl bych, že co do výsledku nevyhoví ani jednomu.  Pododkazovník je v případě odmítnutí odkazu v nejistotě, na koho přejde povinnost splnit pododkaz. Pokud by byl pododkaz finančně náročný, je předpoklad, že by osoba, které odkaz připadl, využila možnosti jej přenechat pododkazovníkovi . Je ale možné, že předmět odkazu nebude vůbec vyhovovat potřebám a zájmům pododkazníka, a tudíž nakonec nebude uspokojen ani odkazovník, ani pododkazovník. 


Zvlášť komplikovanou, ovšem nikoliv nemožnou, by byla situace, kdyby zůstavitel povolal odkazovníkovi hned několik náhradníků a opět by se jednalo o finančně náročný pododkaz. Jelikož náhradník vstupuje na místo odkazovníka, má pouze právo odkaz odmítnout a možnost přenechat odkaz pododkazovníkovi mu tedy nenáleží.
 Nelze tudíž  vyloučit situaci, kdy by substituti jedem po druhém pododkaz odmítali. Lhůta pro odmítnutí je jeden měsíc od doby, kdy byl obtíženým vyrozuměn o odkazu,
 takže v případě více ustanovených substitutů by byl poodkazovník v nejistotě po dobu několika měsíců, na koho přejde povinnost splnit pododkaz. 
   


Uznávám, že tato úvaha vypadá na první pohled skoro až neuvěřitelně, ale samotná praxe mnohdy přináší velmi komplikované případy, se kterými není v silách zákonodárce počítat dopředu. Domnívám se, že výše uvedeným situacím by se dalo zabránit, pokud by i v rámci pododkazu platil princip falcidiánské kvarty.

3.3.4 Odkaz veřejně prospěšný

Zákon umožňuje zůstaviteli, aby odkazem pamatoval na určitou skupinu osob (demonstrativně uvádí například příbuzné či chudé) nebo aby zřídil odkaz pro veřejně prospěšný, dobročinný či obdobný účel (§ 1600 NOZ). 

Volba ze zákona náleží dědici, ovšem zůstavitel může stanovit, aby volbu provedla třetí osoba.
 Tuto možnost považuji za opodstatněnou. Její využití by dle mého názoru přicházelo v úvahu při odkazu, kterým by byl obmyšlen konkrétní azylový dům. Bylo by jistě vhodné, aby volbu z okruhu osob zde dočasně ubytovaných provedl například jeho ředitel, neboť ten je znalý zdejších poměrů a jistě určí nejlépe ty nejpotřebnější osoby.


Dědic či osoba třetí provádí volbu z určitého okruhu osob. Okruh osob může být vymezen nejen druhově, ale i konkrétně mezi výslovně uvedené osoby.
 Jde svou povahou                  o tzv. distribuční odkaz. Nutno jej odlišovat od tzv. společného odkazu dle §1618 NOZ, kterým jsou obmyšleny všechny osoby z určitého okruhu osob.


Pro případ, že dědic či osoba třetí volbu nevykoná, počítá zákon s možností,                      že odkazovníka určí soud (§ 1600 NOZ).

3.3.5 Přednostní odkaz

Za přednostní odkaz se považuje situace, kdy zůstavitel nařídí odkaz ve prospěch jednoho ze spoludědiců.
 Takto obmyšlený dědic dostane odkaz vedle svého dědického podílu, ovšem zároveň s tím nese poměrnou část břemene odkazu, nestanovil-li odkazovník jinak.
 Jelikož je obmyšlený zároveň dědicem, dopadá na něj ust. § 1597 NOZ, které určuje,             že odkazy připadají k tíži všem dědicům podle poměru jejich podílů. V souladu s tím odkazem obmyšlený dědic zároveň ponese část břemene odkazu jemu ustanovenému. Pokud by tedy zůstavitel povolal tři dědice se stejným podílem a přednostní odkaz by činil 90.000,- Kč, dostal by odkazovník na odkazu pouze 60.000,- Kč. Od prvních dvou dědiců by obdržel po 30.000,- Kč a sám sobě si jako dědic ze svého podílu na odkaz ,,přispěl“ 30.000,- Kč.


Je zřejmé, že toto řešení je poněkud nešťastné, neboť odkazovník nenabyde přesně to, co zůstavitel zamýšlel. Zabránit tomu lze výslovným určením zůstavitele, aby dědic obmyšlený přednostním odkazem nenesl břemeno z něj plynoucí. 

 
Za lepší řešení bych považoval, pokud by bylo v zákoně výslovně stanoveno, že dědic obmyšlený přednostním odkazem nenese břemeno odkazu. Myslím si totiž, že pokud se zůstavitel rozhodne dědici zřídit odkaz, např. shora zmíněné finanční prostředky, tak patrně nechce, aby došlo k poměrnému krácení odkazu. Jsem toho názoru, že zůstavitelova vůle má být plně respektována, a pokud tedy zůstavitel neurčí výslovně jinak, má dědic dostat přesně tolik, kolik zůstavitel stanovil. 


Na závěr považuji za vhodné uvést judikát ze sbírky rozhodnutí Glaser- Unger,
 řešící situaci, která jistě vyvstane i v současné praxi. A to zda se v případě nejasné zůstavitelovy vůle jedná o odkaz poskytnutý dědici, či zda chtěl zůstavitel svým nařízením pouze dále určit rozdělení pozůstalosti. Dle tohoto rozhodnutí se v pochybnostech, zda se jedná o přednostní odkaz či nikoliv, zůstavitelovo nařízení považuje za přikázání na dědický podíl. Až budoucí praxe ukáže, zda se české soudy s tímto názorem ztotožní.
3.4 Nabytí odkazu

Odkazovník nabývá právo na odkaz
 zůstavitelovou smrtí (§ 1621 NOZ).

Tímto ovšem na odkazovníka nepřechází vlastnické právo k odkázané věci. Jak jsme si již uvedli v kap. 2, odkaz je třeba chápat jako pohledávku, kterou má odkazovník za obtíženým.  

Aby k nabytí práva na odkaz došlo, musí se odkazovník dožít smrti zůstavitele a zároveň musí být k tomuto okamžiku způsobilý dědit.
 Pokud je přechod práva podmíněn odkládací podmínkou, právo na odkazovníka přejde až jejím splněním a právě v tuto chvíli musí být odkazovník dědicky způsobilý. Je- li nařízena doložka času, k přechodu práva dojde jejím uplynutím a odkazovník musí být dědicky způsobilý v tomto okamžiku.
 


Odkazovník nabývá práva na odkaz ipso iure, tudíž není třeba prohlášení, že odkaz přijímá.
 Toto právo je za života zůstavitele nepřevoditelné a odkazovník o něm nemůže ani pořídit.
 Práva na odkaz, který má teprve vzniknout, se lze pouze zříci.
  


Oproti tomu zákon požaduje, aby odmítnutí odkazu bylo učiněno výslovně, způsobem stanoveným pro odmítnutí dědictví.
 V tomto případě se na něj hledí jakoby práva na odkaz vůbec nenabyl (§ 1623 NOZ). 


K nabytí odkázané věci dochází stejným způsobem, jakým se obecně nabývá vlastnické právo - věci movité k okamžiku účinnosti smlouvy (neurčí- li zákon nebo smlouva jinak), zápisem do veřejného seznamu v případě věci nemovitých, u pohledávek cessí apod.
 


Odkazovník se může po obtíženém domáhat vydání odkázané věci poté, co se jeho právo na odkaz stane splatným (§ 1621 odst. 2 NOZ).
 Za důležité zde považuji zmínit,                že vlastnickým titulem pro odkazovníka je pořízení pro případ smrti. Není tedy nutné,         aby obtížený odkazovníkovi vytvářel nějaký další právní důvod pro nabytí jeho vlastnického práva. Jeho povinností je pouhé vydání odkázáné věci odkazovníkovi.
 Odlišná situace nastává, pokud se odkázaná věc zapisuje do veřejného seznamu - například pozemek do katastru nemovitostí, ochranná známka do rejstříku ochranných známek apod. V takovém případě nahrazuje vydání věci prohlášení vykonavatele závěti (jinak obtížené osoby) s úředně ověřeným podpisem. (§ 1621 odst. 2 NOZ.) Pokud jsou odkázány věci evidované ve veřejných seznamech, dochází oproti běžným situacím k určité odlišnosti ohledně zápisu vlastnického práva. Za normální situace by byl zůstavitel ze seznamu vymazán a na jeho místo zapsán dědic, protože na něj děděním přešlo vlastnické právo k odkázané věci.               Až následně poté, co by dědic odkázanou věc převedl na odkazovníka, došlo by k jeho zápisu do veřejného seznamu.
 Je-li předmětem zápisu odkázaná věc, nedochází zde k mezičlánku v podobě zápisu dědice, ale odkazovníkovo vlastnické právo se zapíše hned po zůstaviteli.
 Toto pravidlo zákonodárce považuji za velmi přínosné, jelikož nepochybně ušetří zúčastněným osobám i příslušným úřadům zbytečné administrativní náklady i čas.


Jsou-li odkázány jednotlivé věci z pozůstalosti, případně práva k takovým věcem,  dospělost práva na odkaz nastává ihned. 
 Totožně je dospělost práva na odkaz určena           u menších odměn pro zaměstnance, odkazů veřejně prospěšných a dobročinných. Nabízí se otázka, jak výraz ,,ihned“ vyložit. Dle názoru Eliáše má být výraz interpretován jako           ,,na požádání oprávněného odkazovníka.“ 
 U dalších odkazů nastává splatnost jeden rok po smrti zůstavitele.
 


Jelikož jednou z hlavních předností odkazů oproti klasickému dědění má být celková rychlost jejich vyřízení, považuji okamžitou splatnost výše zmíněných odkazů za adekvátní. V případě odkazů pozůstalostních věcí by jejich vydání nemělo obtíženému působit žádné potíže V případě veřejně prospěšných odkazů si dovedu představit, že vydání těchto odkazů může být pro obtíženého o něco náročnější (např. odkázaní vyšší peněžní částky, která se ovšem nebude v pozůstalosti nacházet). Ovšem vzhledem k tomu, že v případě těchto odkazů je okamžité poskytnutí prostředků často nezbytné pro naplnění jejich účelu (např. odkaz ve prospěch různých nadací), považuji takovouto případnou zátěž obtíženého za proporcionální. Naopak v případě jiných odkazů, které je třeba nejprve obstarat (např. zakoupení cizí věci, kterou se její vlastník zdráhá prodat) by bylo jen stěží možné tyto žádat po obtíženém ihned. Pro úplnost je třeba zmínit, že zákon zde poskytuje zůstaviteli možnost, aby splatnost odkazů určil odlišně (§ 1624 odst. 2 NOZ).


Ohledně menších odměn pro zaměstnance vyslovil prof. Eliáš pochybnosti, zdali je spravedlivé upřednostňovat pouze osoby v zaměstnaneckém poměru oproti osobám, které by vykonávaly pro zůstavitele obdobné činnosti ovšem bez patřičné smlouvy.
                       Dle mého názoru je taková favorizace zaměstnanců opodstatněná. Domnívám se, že osoba v pracovním poměru bude na plnění od odkazovníka existenčně závislá a roční splatnost odkazu by pro ni mohla mít citelné finanční následky. Byť se má dle zákona jednat pouze o menší odměny, jistě i tyto alespoň částečně pomohou odkazovníkovi k jejich zmírnění. Naproti tomu u osoby bez pracovní smlouvy se předpokládá, že tuto činnost vykonává pro zůstavitele pouze doplňkově, tudíž roční lhůta splatnosti odkazu pro ni bude menší finanční zátěží.


Odkazovníkovi náleží od dne splatnosti odkazu veškeré přírůstky odkázané věci - jedná se zejména úroky, plody, užitky a vše, co k věci přibude, včetně práv spojených s věcí.
 Stejným okamžikem postihují odkazovníka i závady na věci odkázané, včetně zhoršení věci nebo její zničení.
 Pokud by ovšem k závadě, zhoršení či zničení odkázané věci došlo zaviněním jiné osoby, mohl by se odkazovník vůči této osobě domáhat náhrady škody.


V případě odkazu dávek, které jsou splatné ročně, měsíčně nebo jinak, nabude odkazovník právo k částce připadající na celou dobu, pokud se dožije jejího počátku. Právo domáhat se dané dávky nastane až v určenou dobu její splatnosti (§ 1626 NOZ). Starší literatura
 označuje tento odkaz jako tzv. odkaz rentový. Zde si je potřeba uvědomit, že odkazovník nabývá právo pouze k té dávce, jejíhož počátku se dožil.  

Opačně je tomu u tzv. odkazu splátkového.  Předmětem tohoto odkazu je určitá peněžní částka, která má být plněna ve splátkách. Pro tuto částku je jediný den nápadu, a pokud se jej odkazovník dožije, nabývá právo pro celou tuto ve splátkách splatnou peněžní částku.
 


Odlišně nastává splatnost jednotlivých měsíčních dávek při odkazu výživného. Jednotlivé dávky výživného jsou splatné vždy na měsíc dopředu (§ 921 NOZ.) Za povšimnutí stojí drobná chyba v zákoně, kdy v § 1626 NOZ je odkazováno ohledně splatnosti výživného       na § 922, ovšem správně má odkázání směřovat na § 921. Tuto chybu pokládám za čistě technického rázu, která nemůže přivodit žádné interpretační problémy, a nepochybuji, že bude při první novele NOZ odstraněna.
 

3.4.1 Právo odkazovníka na zajištění

Zákon neposkytuje odkazovníkovi zajištění univerzálně, nýbrž jen v předem vymezených situacích. Jedná se o případy odkazu opakovaného plnění či odkazu, u nějž se plnění nelze domáhat v důsledku zákonné lhůty či podmínky určené zůstavitelem. V těchto situacích má odkazovník právo na poskytnutí dostatečné jistoty (§ 1621 NOZ). Pro její zjištění se použijí    § 2010 - § 2054 NOZ.
 Nic ovšem nebrání tomu, aby se odkazovník s obtíženým dohodli odchylně.
  Toto právo odkazovník pozbývá, je-li zřejmé, že zajištění není třeba (§ 1626 odst. 2 NOZ).  Nárok odkazovníka na zajištění může vyloučit i samotný zůstavitel v pořízení pro případ smrti.
 Krom tohoto má odkazovník vůči obtížené osobě stejná práva jako každý jiný věřitel.


Další  ochranu odkazovníkovi poskytuje ustanovení § 1691 NOZ. Soud potvrdí dědici dědictví až po prokázání, že odkazovníkům byly podány zprávy o odkazu. Jelikož odkazovník není dědicem, neúčastní se dědického řízení a notář projednávající dědictví s ním nebude vůbec jednat, proto zpráva od dědice představuje jediný právní prostředek, kterým se odkazovník může o svém právu na odkaz dozvědět.


Ještě větší stupeň ochrany poskytuje zákon osobám, které nejsou plně svéprávné, a dále např. právnickým osobám veřejně prospěšným. V tomto případě musí být splatné odkazy vydány ještě před potvrzením a odkazy nesplatné zajištěny.
  Podobně je řešeno i splnění odkazů osobám nepřítomným nebo neznámým (§ 1691 odst. 1 písm. c) NOZ). Zde ovšem nemusí být odkazy splněny přímo, stačí pouze zajištění jejich splnění- např. složením do úschovy soudu apod.
 Soud může jistotu prominout, je-li zřejmě zbytečná (§ 1691 odst. 2 NOZ).

3.5 Odvolání odkazu

Odkaz lze odvolat stejným způsobem, jakým lze odvolat závěť.
 Krom toho zákon speciálně pro odkaz vyjmenovává několik vyvratitelných právních domněnek o odvolání       či neodvolání odkazu.


V § 1602 NOZ je uvedeno několik případů, kdy se má odkaz považovat za odvolaný. V prvním případě tomu je, pokud zůstavitel odkazovníkovi odkázanou věc zničí, anebo jí zcizí a znovu nenabude. V druhém pokud odkázanou věc změní takovým způsobem, že se již jedná o věc jinou. Domněnka rovněž nastává, jestliže zůstavitel odkázanou pohledávku vymůže a vybere.


V § 1603 NOZ jsou naopak stanoveny vyvratitelné domněnky o neodvolání odkazu.         Za neodvolaný se odkaz považuje v případě, že odkázanou věc nabyla jiná osoba či věc byla zcizena nebo změněna bez zůstavitelovy vůle. Tato domněnka se uplatní i v případě,             že odkázaná pohledávka byla vyrovnána dlužníkem z jeho vlastní iniciativy. 
3.6 Uvolněný odkaz


Následně uvedené situace nastanou, pokud odkazovník z nějakého důvodu nenabude odkaz K tomu dojde, pokud jej odkazovník odmítne, stane-li se dědicky nezpůsobilým či zemře dříve, než zůstavitel.
  Rovněž se tento postup uplatní, byl-li odvolán odkaz pro některé spoluodkazovníky.


V případě, že je ustanoven náhradník,
 připadne odkaz jemu. Pokud náhradník není         a jsou-li splněny náležité podmínky, přibude uvolněný podíl poměrně ostatním odkazovníkům. K přírůstku dojde, pokud zůstavitel pamatoval na několik osob buď bez určení podílu, nebo případně všeobecným výrazem znamenajícím rovné podělení. 

 
Akrescence nastane i za situace, kdy zůstavitel sice stanovil určitý podíl, ale z jeho vůle je zřejmé, že uvedeným odkazovníkům chtěl zanechat celý odkaz a určením podílů pouze zamýšlel omezit odkazovníky navzájem.


Mimo výše uvedené případy povinnost splnit odkaz zanikne. Byla-li odkázána věc pozůstalostní, připadne dědicům dle ustanovení o podělení dědictví.

Ten, komu připadl uvolněný odkaz, musí nést i břemena
 s odkazem spojená. Pokud odkaz nikomu nepřipadl, musí je nést obtížený dědic. Toto neplatí, jde-li jen o osobní úkony osoby původně odkazem obtížené (§ 1629 NOZ).

3.7 Jednotlivé druhy odkazů

Pro účinky jednotlivých odkazových ustanovení je zásadní zůstavitelova vůle. Ta je ovšem mnohdy projevena nepřesně, což umožňuje její rozdílný výklad a z toho plynoucí soudní spory. V § 1604 - § 1619 NOZ jsou zakotvena vykládací ustanovení,
 která mají zabránit odlišným interpretacím problematických ustanovení.
  Podíváme-li se podrobně na úpravu odkazu v NOZ, zjistíme, že tato ustanovení tvoří více než třetinu všech paragrafů věnovaných úpravě odkazu. NOZ zde recipuje některá ustanovení z Vládního návrhu občanského zákoníku z roku 1937.
 Takto rozsáhlý úsek věnovaný výkladovým ustanovením ovšem považuji       za opodstatněný, neboť při odkazech může dojít k celé řadě komplikovaných situací,         které častokrát není možné dopředu ani předvídat. Má-li se používání odkazu mezi lidmi rozšířit, vnímám tato ustanovení dokonce jako nezbytná, neboť v případě jejich absence by k soudním sporům zcela jistě docházelo, což by od jeho využívání dozajista odrazovalo. Domnívám se, že NOZ zde skutečně základní situace, které mohou nastat, reflektuje.
3.7.1 Odkaz věci určitého druhu

Zůstavitel může odkázat jednu druhově určenou věc, případně i více takových věcí.    Pokud je v pozůstalosti právě jedna taková druhově určená věc, případně je tam právě takový počet odkázaných druhově určených věcí, odkazovník má právo pouze na tuto věc (věci)     bez ohledu, zdali jsou způsobilé k užívání, či nikoliv.


Jestliže se v pozůstalosti nachází více druhově určených věcí, než bylo odkázáno, dochází k volbě mezi nimi. Ta ze zákona náleží osobě obtížené, ovšem zůstavitel může volbou pověřit přímo odkazovníka nebo osobu třetí. 


Je-li volba vykonávána obtíženým, musí tento zvolit věc, kterou bude moci odkazovník užívat. Pověří-li zůstavitel volbou třetí osobu, musí tato osoba zvolit věc, která bude způsobilá k užívání odkazovníkem s přihlédnutím k jeho stavu a potřebám. Za splnění těchto podmínek mohou odkazovník a třetí osoba zvolit i věc nejhorší.
 Pověří-li však zůstavitel volbou samotného odkazovníka, může ten zvolit i věc nejlepší.

 
Neprovede-li určená osoba volbu, rozhodne za ni soud, který věc určí se zřetelem k osobní potřebě a poměrům odkazovníka (§ 1606 odst. 1 NOZ).  Soud volbu vykoná také tehdy, neučiní-li tak sám odkazovník, a to ve lhůtě jemu stanovené osobou odkazem obtíženou        (§ 1606 odst. 2 NOZ).


Pokud zůstavitel věc určitého druhu neodkázal výslovně ze svého vlastnictví a odkázaná věc se v pozůstalosti nenachází, případně se v pozůstalosti nenachází dostatečný počet těchto věcí, musí obtížený odkazem chybějící věc (věci) opatřit na své náklady s přihlédnutím k osobní potřebě a poměrům odkazovníka.


 Jestliže však zůstavitel výslovně nařídil, že se odkázaná věc určitého duhu musí nacházet v pozůstalosti a tato věc zde není, odkaz je postižen neplatností.  Bylo-li odkázáno více věcí druhových a tyto se v pozůstalosti nenachází v dostatečném počtu, musí se odkazovník spokojit s věcmi, které v pozůstalosti jsou.


Jiná situace nastává v případě odkazu peněz. Obtížený je povinný k jejich výplatě nehledě na to, zda hotové peníze v pozůstalosti jsou či nejsou (§ 1607 NOZ).


Pokud byly témuž odkazovníkovi odkázány stejné věci druhově určené nebo tatáž peněžní částka v několika nařízeních, a to jak v různých pořízeních pro případ smrti, tak v jednom       a  tom samém, může je odkazovník požadovat tolikrát, kolikrát bylo jejich nařízení opakováno.

3.7.2 Odkaz věci určité

Pokud je určitá věc opakována vícekrát v jednom a tom samém odkazu, odkazovník má právo pouze na tuto věc a souběžné právo na zaplacení její ceny mu nepřísluší (§ 1608 NOZ). 

Věc odkazovníkovi náleží v takovém stavu, v jakém se nacházela v době smrti zůstavitele. Rovněž ji tíží také všechna břemena, která na ni v té době leží, nestanovil-li zůstavitel jinak. Od této chvíle má odkazovník nárok všechny přírůstky věci, zrovna tak jej ale tíží veškerá zhoršení a vady věci.


Dle § 1609 NOZ se nepřihlíží k odkazu věci, která v době pořízení závěti náležela odkazovníkovi. Pokud ji ovšem odkazovník nabyl později, bude mu uhrazena obvyklá cena věci. Jestliže však odkázanou věc obdržel bezplatně od zůstavitele, má se za to, že odkaz byl odvolán.

 
Jestliže odkázaná věc nenáleží ani zůstaviteli ani obtíženému, k odkazu se nepřihlíží.

Pokud mají osoby na odkázané věci podíl nebo právo, odkaz se týká tohoto podílu nebo práva (§ 1610 odst. 1 NOZ). Odkaz ovšem bude pokládán za platný, jestliže věc v době pořízení odkazu byla věcí cizí, ale před smrtí zůstavitele jí být přestala.
 Pokud byla věc v době pořízení odkazu ve vlastnictví zůstavitele či obtíženého, ale před smrtí zůstavitele se stala věcí cizí, pro určení platnosti odkazu se použijí § 1602 a § 1603 NOZ.


Odkaz je rovněž platný, pokud zůstavitel koupi věci cizí a její následné poskytnutí odkazovníkovi nařídil. Pokud ji ovšem její vlastník nechce prodat za obvyklou cenu, odkazovník obdrží pouze tuto cenu, nikoliv věc samotnou (§ 1610 odst. 2 NOZ).
3.7.3 Odkaz pohledávky


Zůstavitel může odkázat pohledávku, kterou má za někým jiným (tzv. legatum nominis). V tomto případě má obtížený povinnost postoupit odkazem tuto pohledávku včetně příslušenství či případného zajištění. Rovněž mu musí poskytnout veškeré právní pomůcky potřebné k vydobytí pohledávky (§ 1612 NOZ). Zůstavitel může takto odkázat i pohledávku obtíženého, kterou má za třetí osobou či pohledávku příslušející cizí osobě. V tomto případě musí obtížený svou pohledávku postoupit odkazovníkovi, případně mu opatřit pohledávku osoby cizí. 
 


Pokud byly odkázány všechny pohledávky, zahrnuje odkaz pouze ty pohledávky, které trvají po zřízení odkazu.
 To se však netýká pohledávek vzniklých z převoditelných cenných papírů a vkladních knížek. Vyloučeny jsou rovněž pohledávky váznoucí na nemovitých věcech a pohledávky vznikající z věcného práva (§ 1612 NOZ).


Předmětem odkazu může být i pohledávka, kterou má zůstavitel vůči odkazovníkovi     (tzv. legatum liberationis).
 Obtížený je povinen prominout odkazovníkovi dluh, vrátit dlužní úpis či vydat dlužníkovu kvitanci (§ 1614 NOZ). Pokud odkázaná pohledávka neexistuje, stíhá odkaz neplatnost. Jestliže zůstavitel po nařízení odkazu vymohl dluh nebo na něj vybral dlužné plnění, odkaz je považován za odvolaný.
 Zůstavitel může rovněž odkázat odkazovníkovi pohledávku, kterou má za ním obtížený či osoba třetí. V tomto případě je obtížený povinný odkazovníkovi dluh prominout a osobě třetí uhradit pohledávku, kterou má tato osoba vůči odkazovníku.


Prominutí dluhu se nevztahuje na dluhy vzniklé po zřízení odkazu (§ 1615 NOZ).     Jestliže by ale zůstavitel v závěti uvedl, že ,,všechny dlužné pohledávky, které tu jsou, prohlašuji za zaniklé,“ prominutí by se vztahovalo i na dlužné pohledávky vzniklé až po zřízení odkazu.
  Pokud zůstavitel prominul zajištění dluhu, nedochází tím automaticky také k prominutí dluhu. Pouhým prodloužením lhůty k placení nedochází k prominutím úroků       (§ 1615 NOZ).


Zůstavitel může někomu odkázat rovněž i to, co mu sám dluží (tzv. legatum debiti). Obtížený musí tento dluh uznat a zaplatit za předpokladu, že je zůstavitelem vyjádřen dostatečně určitě nebo je odkazovníkem prokázán.
  Odkaz musí být uhrazen nejpozději ve lhůtě stanovené pro splnění ostatních odkazů. Pokud tedy byla pro splnění dluhu sjednána podmínka či pozdější lhůta, nepřihlédne se k ní (§ 1616 NOZ). Pokud ovšem byla sjednána lhůta dřívější, obtížený bude muset odkázaný dluh uhradit v této lhůtě. Dřívější splatnost dluhu ovšem musí odkazovník prokázat.
 Objektem tohoto odkazu ovšem není samotný obligační poměr (jak je tomu při legatum liberationis  a legatum nominis). Z tohoto důvodu je tento druh odkazu nezávislý na jeho existenci. Obtížený tedy musí plnit v odkazu stanovenou částku, i kdyby zůstavitel dlužil odkazovníku méně, či by vůči odkazovníku vůbec žádný dluh neměl.
 


Pokud zůstavitel nařídil, aby byla odkazovníkovi zajištěna pohledávka, musí mu být tato jistota poskytnuta (§ 1616 odst. 2 NOZ).


Jestliže zůstavitel odkáže svému věřiteli částku, kterou mu sám dluží, nelze toto jednání považovat za nařízená legatum debiti. Obtížený bude muset zaplatit odkazovníkovi jak dluh, tak odkaz.
  Zůstavitel může také někomu odkázat to, co mu dluží třetí osoba.  Zde je třeba dle konkrétní situace posuzovat, zda se jedná o kombinaci legatum liberationis a legatum debiti nebo jen legatim liberationis.

3.7.4 Jiné odkazy

NOZ nerecipoval zdaleka všechna výkladová ustanovení z Vládního návrhu občanského zákoníku z roku 1937. Návrh obsahoval celou řadu dalších podrobných výkladových ustanovení (např. odkaz věna, nábytku, zlata, ale také výživy, výchovy apod.).
 NOZ tuto cestu kazuismu opouští a krom odkazů uvedených v předešlých podkapitolách upravuje již pouze odkaz dětem a příbuzným. Dětmi se mají rozumět pouze synové a dcery, je-li odkaz zřízen ve prospěch dětí někoho jiného. Pamatoval- li zůstavitel odkazem na dětí vlastní, rozumí se jimi i potomci vstupující na jejich místo (§ 1618 NOZ).
4. Odkaz v BGB

Stejně tak jako v NOZ, je i zde odkaz pojat jako pohledávka odkazovníka za obtíženým na vydání odkázané věci (§ 2174 BGB), a tudíž ani BGB není odkaz projevem singulární sukcese. Zákonodárce rovněž počítá s tím, že laická veřejnost často zaměňuje  termíny    ,,dědit (erben)“ a ,,odkázat (vermachen)“, tudíž úprava obsahuje patřičná výkladová ustanovení, která se takřka shodují s úpravou v NOZ. V § 2087  BGB je stanoveno, že pokud je osobě zůstavena celá pozůstalost, či její poměrný díl, je tato považována za dědice. Pokud má ovšem obdržet konkrétní pozůstalostní věc či věci, je osoba považována za odkazovníka. Jestliže by ale několika osobám byly zůstaveny jednotlivé pozůstalostní věci, kterými by byla pozůstalost vyčerpána, jednalo by se o dědice.
 V případě, že zůstavitel povolá dědice s tím, že ten určitou věc dědit nemá, jedná se o zřízení odkazu zákonným dědicům.


Nenabude-li odkazovník odkaz, lze pro tento případ stanovit náhradnictví,                      tzv. ,,Ersatzvermächtnisnehmer“ (§ 2090 BGB). Rovněž lze zřídit svěřenecké nástupnictví, tzv. ,,Nachvermächtnisnehmer“ (§ 2091 BGB).

Obtíženým z odkazu je zpravidla dědic (§ 2147 BGB). Je-li jich více, odkaz jim připadá k tíži dle jejich dědických podílů (§ 2148 BGB). Zásadní odlišností BGB  oproti NOZ je absence principu falcidiánské kvarty, tudíž zřízené odkazy mohou zcela vyčerpat hodnotu dědictví. Odkazy je ovšem dědic povinen splnit pouze do výše přijatého dědictví (§ 1992 BGB). Obtíženým z odkazu může být i odkazovník, pak hovoříme o tzv. pododkazu.           Na rozdíl od úpravy v NOZ může odkazovník odmítnout plnit pododkaz v rozsahu, kterým převyšuje hodnotu přijatého odkazu (§ 2187 BGB).  Ovšem ani toto řešení nepovažují za dostatečné, neboť odkazovníkovi se z hodnoty odkazu stejně nedostane ničeho. Jak jsem již uvedl v kapitole 4. 3. 3, za účelné bych považoval zakotvení principu falcidiánské kvarty           i v případě pododkazu. Za prospěšné naopak považuji, že odkazovník není povinnen plnit pododkaz, dokud on sám není oprávněn požadovat plnění odkazu (§ 2186 BGB).

Tak jako NOZ, i zde může zůstavitel odkazem pamatovat na určitou skupinu lidí.        Volba obmyšlených osob náleží buď obtíženému dědici, nebo třetí osobě.
  Odkazem lze také nařídit, aby osoby obmyšlené vybral libovolně dědic či třetí osoba (§ 2152).              BGB  rovněž umožňuje zřídit odkaz dědici - tzv. přednostní odkaz (§ 2050 BGB).

Shodně s NOZ, i zde je rozlišováno právo na odkaz, tzv. ,,Anfall“ a splatnost odkazu,      tzv. ,,Fälligkeit“. Právo na odkaz vzniká nabytím dědictví.  Je-li stanovena odkládací podmínka či doložka času, ke vzniku práva dojde až jejím splněním či uběhnutím doloženého času. BGB ovšem navíc určuje, že pokud k tomuto nedojde do 30 let od nabytí dědického práva, odkaz je považován za neúčinný (§ 2162 BGB). Nedožije-li se odkazovník smrti zůstavitele, odkaz zaniká. 


Odkazovník je oprávněn odkaz odmítnout. Odmítnutí, tzv. ,,Ausschlagung“ se učiní neformálním prohlášením vůči osobě obtížené, které může být učiněno až po smrti zůstavitele. Dojde-li k odmítnutí, hledí se na odkazovníka jako by práva nikdy nenabyl. Odmítnutí ale není možné, pokud lze z jednání odkazovníka usuzovat, že odkaz přijal. Odmítnutí s podmínkou či do části odkazu je považováno za neúčinné (§ 2180 BGB).


Neurčil-li zůstavitel jinak, splatnost odkazu nastává  současně s nabytím práva na odkaz. Ve lhůtě tří měsíců od nabytí dědictví je dědic oprávněn odmítnout splnění odkazu.          Oproti NOZ je navíc umožněno, aby zůstavitel nechal splatnost na volné úvaze obtíženého. Ta pak v případě pochybností nastává jeho smrtí (§ 2181 BGB). Přiznám se, že takovouto konstrukci nepovažuji za nejzdařilejší. V praxi jistě nastanou situace, kdy splnění odkazu bude pro obtíženého náročné, proto je spravedlivé ponechat mu na obstarání odkazu patřičný čas. Ale bude-li obtížený mladého věku, může lhůta k plnění odkazu v krajním případě činit    i několik desítek let, nehledě na to, že se jeho splatnosti nemusí odkazovník vůbec dožít         a právo na odkaz připadne až jeho dědicům. Za vhodnější bych považoval, aby dospělost odkazu nastala nejdéle za 30 let od nápadu odkazu, což je stejná lhůta jaká je požadována na splnění odkládací podmínky či uběhnutí doloženého času dle § 2162 BGB.

Obdobně jako v NOZ je i zde velká část odkazu ponechána výkladovým ustanovením. Úprava základních druhů odkazů je podobná úpravě v NOZ. Zakotven je odkaz věci druhově určené, tzv. ,,Gattungsvermächtnis“ (§ 2155), pohledávky, tzv. ,,Forderunsvermächtnis“       (§ 2173), opční legát, tzv. ,,Wahlvermächtnis“ (§ 2154). Oproti NOZ je zde přímo upraven     i tzv. společný odkaz, tzv. ,,Zweckvermächtnis“ (§ 2056), kdy odkázaná věc je odkázána ve prospěch více odkazovníků či odkaz pro zvláštní účely, tzv. ,,Gemeinschafliches  Vermächtnis“ (§ 2057). U tohoto druhu odkazu zůstavitel pouze stanoví účel a splnění odkazu ponechá na obtíženém.


Dále BGB výkladovými pravidly pamatuje na rozličné v praxi se vyskytující situace. Řešeny jsou případy, kdy odkázaná parcela je předmětem zástavního práva,                          tzv. ,, Belastung mit einer Hypothek“ (§ 2166 BGB). Také jsou stanovena pravidla při obstarávání věci, byla–li odkázána nenáležící do pozůstalosti,                                                tzv. ,, Verschaffungsvermächtnis“ (§ 2170 BGB). Zákon řeší i odpovědnost za vady druhově určené věci, jsou-li předmětem odkazu (§ 2181- § 2183  BGB).

Jak vidno, obě úpravy jsou v zásadních aspektech totožné. Není tomu tak náhodně, jelikož BGB posloužil jako jeden z inspiračních zdrojů  NOZ.
  Zhruba stejný je i počet zákonných ustanovení, které oba zákoníky úpravě odkazů vyhrazují. NOZ odkaz upravuje                         v třiceti osmi ustanoveních,  BGB ve čtyřiceti čtyřech. Oproti NOZ je v BGB věnován o něco větší prostor vykládacím ustanovením Některá z nich ovšem považuji za zbytečně kazuistická, např. řešení situací, kdy je odkázaná parcela, či loď předmětem hypotéky            (§ 2166 - § 2168a BGB). V tomto případě je dle mého názoru vhodnější obecná konstrukce stanovená v § 1611 NOZ určující, že zástavy či jiná zatížení odkázané věci postihují odkazovníka jako její vady. Za zásadní všem považuji absenci principu falcidiánské kvarty v BGB. Tomuto principu jsem se podrobně věnoval v kapitole 4. 3. 1., kde jsem došel k závěru, že pro vyvážení ochrany autonomie vůle zůstavitele s právy dědiců je nezbytný. Z výše zmíněných důvodů proto považuji úpravu odkazu v NOZ za zdařilejší.
Závěr

Odkaz patří k tradičním institutům dědického práva mnoha evropských zemí. Do našeho právního řádu se vrací po padesáti letech, proto jsem si zvolil jako jeden z cílů této práce jeho celkové představení a zodpovězení otázky, zdali je jeho úprava v NOZ dostatečná. NOZ ji věnuje celkem třicet osm ustanovení a pokrývá jimi veškeré základní aspekty toho institutu- zřízení odkazu, požadavky na osoby na něm participující, ochranu věřitelů, ochranu dědiců, nabytí odkazu, jeho splatnost, odvolání či jednotlivé druhy odkazů. Všechny tyto aspekty byly v kapitole 4 podrobeny důkladné analýze a domnívám se, že zákon jimi neopomíjí žádnou situaci, která může v souvislosti se zřízením odkazu nastat. Vzhledem k tomu, že zákonodárce si je vědom nerozlišování mezi odkazem a dědictvím u neodborné veřejnosti, stanovuje pro tento případ výkladová pravidla, která mají zabránit možným nejasnostem. Díky principu falcidiánké kvarty je vyvážena ochrana autonomie vůle zůstavitele s právy dědiců.  Pomocí krácení odkazů, které nastává, nestačí-li pozůstalost k úhradě všech dluhů, jsou dostatečně chráněni i věřitelé. Za prospěšné rovněž považuji, že úprava odkazu obsahuje minimum odkazujících ustanovení na jiné části zákona, což dle mého názoru přispívá k celkové srozumitelnosti matérie odkazu i pro laickou veřejnost. V neposlední řadě je úprava prosta vágních ustanovení, která by způsobovala nejednoznačnost výkladu a s ní spojenou právní nejistotu. Proto na základě výše uvedeného považuji úpravu odkazu za dostatečnou.


Dále jsem si v úvodu položil otázku, zda odkaz nalezne využití v současné době.               Za primární výhodu odkazu lze považovat to, že na odkázanou věc se nevztahují pozůstalostní dluhy a vydání odkázané věci probíhá mimo dědické řízení. Toto lze využít jednak pro odkázání drobných předmětů blízkým osobám, případně i k poskytnutí příspěvku různým dobročinným či neziskovým organizacím, školám, dětským domovům, k dotacím politických stran apod. Díky výše zmíněným možnostem, které odkaz poskytuje, jej shledávám institutem využitelným v současnosti.


Rovněž jsem se zabýval otázkou, co zákonodárce vedlo k opětovnému zařazení tohoto institutu do našeho právního řádu. V souvislosti s tímto považuji za zásadní koncepční změnu NOZ, kdy občanský zákoník již nemá být nástrojem řízení společnosti, nýbrž má sloužit k tomu, aby si každý dle své vůle upravil vlastní právní poměry. Základní zásadou kodexu je autonomie vůle, která se v dědickém právu projevuje principem volnosti zůstavitele při volbě dědice. Jelikož NOZ navrací mimo odkaz i celou řadu dalších institutů dědického práva obsažených již v ABGB - např. dědickou smlouvu, náhradnictví, podmínky v závěti apod.,      je zřejmé, že zůstavitel má nyní nesrovnatelně větší prostor, jak pořídit o svém majetku. Návrat odkazu považuji za důsledek této koncepční změny a za projev výše zmíněného principu volnosti zůstavitele při volbě dědice.


V textu práce jsem se neopomněl zabývat některými problematickými aspekty úpravy.     Za ty považuji ustanovení týkající se pododkazu a přednostního odkazu, kterými jsem se zabýval v kapitole 4. 3. 3 a 4. 3. 5. V případě pododkazu považuji za nešťastnou absenci principu falcidiánské kvarty. Odkazovník bude muset plnit pododkaz, i když jeho hodnota dosáhne hodnoty odkazu či ji dokonce přesáhne. Zákon přichází s řešením, kdy odkazovník může odkaz odmítnout a povinnost splnit pododkaz přejde na toho, komu odkaz připadl. Tento se jí může zprostit tím, že pododkazovníkovi přenechá předmět odkazu. Dané řešení nepovažuji za vhodné, neboť v jeho konečném důsledku dostane pododkazovník jinou věc, než kterou mu zůstavitel zamýšlel odkázat. Dochází tak vlastně k nerespektování vůle zůstavitele. Proto navrhuji uplatnění principu falcidiánské kvarty i v případě pododkazu, neboť tím dojde dle mého názoru k eliminaci výše uvedené situace.

V případě přednostního odkazu považuji za problematické, že nestanoví - li zůstavitel jinak, odkazovník, který je zároveň dědicem, nese břemeno jemu zůstaveného odkazu. Pokud by tedy byli povoláni dva dědicové ke stejnému pozůstalostnímu podílu a jeden z nich byl zároveň obmyšlen odkazem, tento by v konečném důsledku obdržel pouze polovinu z hodnoty tohoto odkazu. Tato situace rovněž vede k faktickému nerespektování zůstavitelovy vůle. Za lepší řešení bych považoval, aby pro případ přednostního odkazu zákon rovnou stanovil, že na odkazem obmyšleného dědice břemeno z tohoto odkazu nedopadá.


V práci je rovněž věnován prostor pro komparaci. Pro úplnost dodávám, že jádrem této práce je úprava odkazu v NOZ, z toho důvodu je komparace omezena, pouze jsou vyzdviženy odlišnosti či specifika té které úpravy. Marginálně je komparována v kapitole 3. úprava v NOZ s úpravou odkazu v ABGB. Vzhledem k tomu, že ABGB je jedním z hlavních ideových zdrojů NOZ, jsou obě úpravy takřka shodné, a jediným znatelným rozdílem je absence principu falcidiánské kvarty v ABGB. Dále je porovnán odkaz v NOZ s podobou odkazu obsaženou v SZO, kdy je nutno říci, že obě úpravy jsou vzhledem k zcela rozdílným ideovým základům, ze kterých zákoníky vycházejí, naprosto odlišné. Nejvíce se komparaci věnuji v kapitole 5, kde dochází ke srovnání s úpravou odkazu v BGB. Není překvapivým zjištěním, že obě úpravy jsou v základních aspektech totožné, neboť BGB je rovněž jedním z inspiračních zdrojů NOZ. Oběma úpravám je věnován i zhruba stejný počet zákonných ustanovení. BGB obsahuje větší počet výkladových ustanovení, která  činí v tomto ohledu matérii odkazu až příliš kazuistickou. Za zásadní nedostatek BGB ovšem považuji absenci principu falcidiánské kvarty, který dle mého názoru adekvátně chrání jak vůli zůstavitele,     tak práva dědiců. Proto úpravu odkazu v NOZ hodnotím jako zdařilejší.


NOZ k 1. 1. 2014 nabyl účinnosti. Bude zajímavé sledovat, zda v následujících měsících dá praxe závěrům mé práce za pravdu či nikoliv.
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Shrnutí

Předkládaná práce, ostatně jak název napovídá, se zabývá problematikou odkazu v NOZ. Autor tuto problematiku považuje za aktuální, neboť s účinností NOZ se tento institut vrací do našeho právního řádu po padesáti letech.


První kapitola je věnována historickému vývoji odkazu. Stručně je zmíněna jeho úprava v právu římském, pozornost je věnována i úpravě odkazu v ABGB a SZO.


Stěžejní pro samotnou práci je kapitola následující s názvem ,,Odkaz v NOZ“. Zde jsou podrobeny detailnímu výzkumu veškeré aspekty jeho úpravy. Pojednáno je o zřízení odkazu, osobách jím obtížených, nabytí odkazu, odvolání odkazu a o jeho jednotlivých druzích.  Nutno dodat, že této kapitole je věnován prostor největší.


Rovněž dochází ke srovnání se zahraniční úpravou. Komparována je zde úprava odkazu v BGB.

Cílem této práce je poskytnout důkladnou analýzu daného institutu a zhodnotit, zda je dostatečná. Dále je zkoumána využitelnost a důvod opětovného zařazení odkazu do našeho právního řádu. Autor se rovněž zabývá problematickými aspekty úpravy a přichází s jejich řešením.


V závěru práce autor dodává, že úpravu odkazu v NOZ mj. vzhledem k její komplexnosti    a srozumitelnosti považuje za dostatečnou. Autor se domnívá, že odkaz nalezne využití           i v současnosti a jeho návrat do právní úpravy vnímá jako projev celkových koncepčních změn soukromého práva, zejména pak jako projev posílení autonomie vůle. V rámci úvah     de lege ferenda autor navrhuje zařazení principu falcidiánské kvarty i v rámci pododkazu       a případě přednostního odkazu zbavení dědice odkazem obmyšleného břemene z tohoto odkazu.

6. Summary


The presented work, as the name suggests, deals with the legacy in the New civil code. Author considers this issue current, since New civil code brings this institute back into our legal system after fifty years.


The first chapter is devoted to the historical development of legacy. Briefly mentioned    the issue in Roman law, attention is also paid to the legacy in ABGB and Middle civil code.


The following chapter titled, ,,legacy in  the New civil code" is central to the work itself. There subjected all aspects of its regulation to detailed research. Discussed are topics as the establishment of a legacy, people burdened by it, acquisition of legacy, removal of the legacy and the individual species. It should be noted that this chapter deals with the most.


Moreover, there is the comparison with foreign regulations, specifically the legacy            in the BGB

The aim of this work is to provide a thorough analysis of the institute and to decide whether it is sufficient or not. It is also investigated the usability of legacy and a reason to      re - include the legacy to our legal system. In addition, the author deals with the problematic aspects of legislation and comes out with their solution.


In conclusion, the author adds that the legislation of legacy in NOZ deems sufficient due to its complexity and clarity. The author believes that the legacy can be utilized even today,     and its return to the legislation is perceived as a manifestation of changes in the overall concept of private law, especially as an expression of the autonomy of the will. Within considerations de lege ferenda, author proposes the inclusion of the principle falcidian quarts in legislation of sublegacy and in the case of preferential legacy deprivation of heir                of charging himself.

7. Klíčová slova

odkaz, dědické právo, dědictví, dědic  pododkaz, přednostní odkaz, odkazovník,               Nový občanský zákoník, římské právo, Střední zákoník občanský, ABGB (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch), BGB (Bürgerliches Gesetzbuch) zůstavitel, závěť, autonomie vůle 

legacy, law of inheritance, inheritance, heir, legacy, sublegacy, preferential legacy, legatee, New civil code, roman law, Middle civil code, ABGB ( Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch), BGB (Bürgerliches Gesetzbuch), testator, will, autonomy of will

� Odkaz je upraven např. v občanském zákoníku francouzském, belgickém, lucemburském, polském či rumunském- Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28. října 2013[cit. 28. října 2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 396.


� BÍLEK Petr, ŠEŠINA, Martin. Dědické právo v předpisech let 1925- 2001. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 40


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2013. s. 69.


� WKE.cz, [cit. 26. února 2014]. Dostupné na http://obchod.wkcr.cz/obchod/rekodifikace-soukromeho-prava/obcansky-zakonik-komentar-i-vi.html>.


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964. Praha: Doplněk, 1993. s. 24 -26.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 396;  srovnej s. odkazem z pohledu římského práva: ,,Bezplatné testamentární nařízení majetkového prospěchu, zakládající singulární sukcesi nabyvatele k tíži ustanoveného dědice.“ BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie římského práva. 1. vydání. Praha:Panorama, 1981 s. 171.  


Odkaz z pohledu ABGB: ,,Odkazem lze nazývati přímé poskynutí osobě třetí posledním pořízením, pokud nejde o povolání k posloupnosti univerzální.“ ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 221 (§ 647 ABGB). 


� Rozhodnutí Gl. U. 6459, citováno dle ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 264 (§ 684 ABGB).  


� Viz rozhodnutí Gl. U. 9468, citováno dle ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 24 (§ 535 ABGB).


� Podrobněji kapitola 3. 3.


� Pro úplnost je nutné uvést, že zatímco OZ nečiní rozdíl mezi pozůstalostí a dědictvím, NOZ tyto pojmy striktně odlišuje. Pozůstalostí se rozumí veškeré jmění zůstavitele, kromě práv osobní povahy. Pokud však jsou práva resp. povinnosti osobní povahy za života � HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopj2xg5dbozuxizlm"��zůstavitele� uznány jako � HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrwhk2a"��dluh� nebo uplatněny u orgánu veřejné moci, tak se rovněž stávají součástí pozůstalosti. � HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrswi2ldor3gs"��Dědictvím� se naopak rozumí jen ta část pozůstalosti, která náleží dědici. PAVELKA, Jan, TITLBACHOVÁ, Soňa, ŠMÍD, David. Dědické právo po rekodifikaci soukromého práva. Rekodifikační novinky, 2013, roč. 2, č. 5, s. 2.


� MIKEŠ, Jiří, MUZIKÁŘ, Ladislav. Dědické právo: praktická příručka: kompletní pohled na dědění z hlediska hmotněprávního i procesního. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2007. s. 32.


� BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na <http://www.pravnisympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>.  s.10. Příkladem singulární sukcese byl vindikační  odkaz v římském právu, či odkaz v SZO- Podrobněji viz. kapitola 3.1 a 3.3.


� BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na <http://www.pravnisympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf. s.16.


� BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie římského práva. 1. vydání. Praha: Panorama, 1981. s. 214.


� Tamtéž, s. 214.


� SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského. Díl II. Právo majetkové. Praha: Nákladem vlastním, 1935. s. 314.


� SALÁK, Pavel. Odkaz- římskoprávní institut ve světle českého práva 20. stol. [online]. Dny práva, 2010 [ cit. 1. listopadu 2013]. Dostupné na< http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Salak_Pavel_(4066).pdf >.


� Podrobněji k výpočtu falcidiánsklé kvarty BONFANTE, Pietro, VÁŽNÝ, Jan.  Instituce římského práva. Brno: Právník, 1932. s. 701-703; Nutno dodat, že tento princip zná i současná úpravu odkazu.  § 1598 NOZ.


� MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman private law. New York: Heildberg, 2012. s. 302.


� KINCL, Jaromír. GAIUS. Učebnice práva ve čtyřech knihách. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 149.





� BONFANTE, Pietro, VÁŽNÝ, Jan.  Instituce římského práva. Brno: Právník, 1932. s. 685


� KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 305.


� Tento druh odkazu nebyl soudobou jurisprudencí vnímán jednotně. Sabiáni jej považovali za odkaz, kterým lze odkázat pouze dědici, a tento dědic je obdarován k tíži ostatních spoludědiců. Názor opírali o slovo ,,praeceptio“, které mělo tomuto obdarovaného dědici zajistit přednost v rámci odkázané věci před ostatními spoludědici. Naproti tomu dle názoru Prokuliánů se jednalo pouze o obdobu odkazu vindikačního. Nutno dodat, že později převážil názor Prokuliánů. SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského. Díl II. Právo majetkové.  Praha: Nákladem vlastním, 1935. s. 318.


� KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 306.


� BONFANTE, Pietro, VÁŽNÝ, Jan. Instituce římského práva. Brno: Právník, 1932. s. 687.


� Takto šlo obtížit i osoby nemající dědickou způsobilost- zejména cizince, osoby blíže neurčené.


� KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 306.


� BONFANTE, Pietro, VÁŽNÝ, Jan. Instituce římského práva. Brno: Právník, 1932. s. 689 - 690.


� KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 307.


� Tamtéž. s. 313.


� BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie římského práva. 1. vydání. Praha: Panorama, 1981. s. 155.


� BONFANTE, Pietro, VÁŽNÝ, Jan. Instituce římského práva. Brno: Právník, 1932. s. 710.


� Tamtéž. 


� SOMMER, Otakar.  Učebnice soukromého práva římského. Díl II. Právo majetkové.  Praha: Nákladem vlastním, 1935. s. 321.


� KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 309.


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964. 1. vydání. Praha: Doplněk, 1993. s. 19.


� Tamtéž.  s. 20.


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964. 1. vydání. Praha: Doplněk, 1993. s. 24 - 26.


� THöNDEL, Alexandr. Stručný historický vývoj práva na našem území. In DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné 1 – Díl první: Obecná část. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 85. 


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964. 1. vydání. Praha: Doplněk, 1993. s. 24 - 26.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 17.


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 106. 


�Tamtéž. s. 114.


� Srovnej § 656 - § 668 ABGB s § 1604 - § 1617 NOZ.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 400.


�  § 669 - § 683ABGB.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 17.


� Zbytečným duplicitám se snaží NOZ předejít například při úpravě obchodní firmy, či obchodního tajemství.


Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28.  října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 108, 127.


� Tamtéž. s. 370.


� HORA, Oldřich. Je-li záhodno a potřebno odstraniti při revisi obč. z. rozlišování dědictví a odkazu, resp. dědice a odkazovníka? Právny obzor, 1922, roč. 5, č. 1, s. 161 - 167.  


� Tento rozdíl mezi závětí a odkazem mizí především ve chvíli, kdy by došlo k označení poměrné části pozůstalosti. Odkazovník stejně jako dědic odpovídá za pozůstalostní dluhy, ovšem pouze subsidiárně a pouze do výše dědictví. Podrobněji ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jan. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 24 (§535 o slovenském právu); Tamtéž. s. 225 (§ 650 ABGB).


�  HORA, Oldřich. Je-li záhodno a potřebno odstraniti při revisi obč. z. rozlišování dědictví a odkazu, resp. dědice a odkazovníka? Právny obzor, 1922, roč. 5, č. 1, s. 162, 165.  


� Tamtéž. s. 167.  


� Zákoník ještě v rozsáhlé míře respektoval soukromé vlastnictví, formálně neodlišoval regulaci mezi občany a organizacemi. Podrobněji SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilní kodexy 1811 – 1950 – 1964. 1. vydání. Praha: Doplněk, 1993. s. 27 - 28.


� BÍLEK, Petr, ŠEŠINA, Martin. Dědické právo v předpisech let 1925- 2001. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 105.


� § 513 SZO. Nenabude-li dědic dědictví na základě testamentu, nastoupí dědicové dle posloupnosti intestátní.


� Podrobněji BÍLEK, Petr, ŠEŠINA, Martin. Dědické právo v předpisech let 1925- 2001. 1. vydání.  Praha:      C. H. Beck, 2001. s. 105.


� THöNDEL, Alexandr. Stručný historický vývoj práva na našem území. In DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné 1 – Díl první: Obecná část. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 88 – 89.


� BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>.      s. 10.


� BLAŽKE, Jaromír. Odkaz v novém právu dědickém. Právník, 1951, roč. 91, č. 1, s. 241.  


� Tamtéž. s. 236.  


� Zejména proto, že zakládal věcně právní nárok a odkázaná věc musela být v době pořízení odkazu ve vlastnictví zůstavitele. Srovnej se SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského. Díl II. Právo majetkové.  Praha: Nákladem vlastním, 1935. s. 315.


� BLAŽKE, Jaromír.  Odkaz v novém právu dědickém. Právník, 1951, roč. 91, č. 1, s. 239.  


� Tamtéž. s. 240.  


� BÍLEK, Petr, ŠEŠINA, Martin. Dědické právo v předpisech let 1925- 2001. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 115.


� Podrobněji  kap. 3. 3. 


� Samotná důvodová zpráva se důvody pro vyřazení takřka nijak nezabývá. Salák se domnívá, že zákonodárce dotáhl do důsledku zásadu, že ,, kdo má mít prospěch, musí také nést povinnosti.“ Dále ve vyřazení odkazu spatřuje další omezení dispozice s majetkem. Podrobněji SALÁK, Pavel. Odkaz- římskoprávní institut ve světle českého práva 20. stol. [online]. Dny práva, 2010 [ cit. 1. listopadu 2013]. Dostupné na< http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Salak_Pavel_(4066).pdf > .s.10.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 20.


� Dalším projevem posílení vůle zůstavitele je dle mého názoru i opětovné začlenění dalších staronových institutů - např. dědické smlouvy, náhradnictví, popř. možnost určení podmínek, příkazů, či časové doložky v závěti.


� SALÁK, Pavel. Odkaz- římskoprávní institut ve světle českého práva 20. stol. [online]. Dny práva, 2010 [ cit. 1. listopadu 2013]. Dostupné na< http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Salak_Pavel_(4066).pdf >.s.10.


� ELIÁŠ, Karel. Základní pojetí návrhu úpravy dědického práva pro nový občanský zákoník, Ad Notam, 2003, roč. 9, s. 98.


� O splatnosti odkazů podrobněji v kap. 4. 4.


� Viz BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>.  s. 16.


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku, Praha: Linde Praha, 2013. s. 69.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 396.


� ELIÁŠ, Karel. Rekodifikace občanského práva v postmoderní době, Právní rozhledy, 2008, roč. 16, č. 1, s. 6; SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku, Praha: Linde Praha, 2013. s. 69.


� Zcela zásadní význam měla novela občanského zákoníku provedená zákonem č. 509/1991 Sb. Novela v preambuli odstranila systém socialistických zásad a nahradila je zásadami soukromoprávními. Přestalo se rozlišovat mezi socialistickým a soukromým vlastnictvím.  Zcela nově byla upravena osmá část zákoníku týkající se závazků. Podrobněji DÁVID, Radovan. Občanské právo hmotné. In LAMKA, Roman, SCHELLE, Karel a kol.  Demokratizace českého právního řádu (1989- 2009). 1. vydání. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 32, 35 - 36.


� Nový občanský zákoník. Dědické právo [online]. Justice.cz. [cit. 25. října 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/obecne/" �http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/obecne/�>.





� ŠEŠINA, Martin. Pořízení pro případ smrti podle nového občanského zákoníku.  Ad Notam, 2012, roč. 18, č. 3, s. 3.   


� Pro platnost závěti jsou vyžadovány obecné požadavky na právní jednání uvedené v části první NOZ. Vůle musí být pravá a vážná, prostá omylu. Dále musí být projevena určitě a srozumitelně. Vedle toho je vyžadováno dodržení speciálních ustanovení týkajících se formy závěti obsažených v § 1525 - § 1550 NOZ. Na dovětek se vztahují ustanovení o závěti. Pro platnost dědické smlouvy je pro její smíšený charakter nutné dodržet jak ustanovení o závěti, tak obecná ustanovení o uzavírání smluv a speciální ustanovení obsažené v § 1582- § 1593. Podrobněji Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit.      28. října 2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 370,  393- 394.


� Viz SVOBODA, Emil. Dědické právo.  Praha: Vesmír, 1921. s. 53 - 55.


�  BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>. s.7.


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2013. s. 69.


� Rozhodnutí Gl. U. 1327, citováno dle ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 221 (§ 647 ABGB).  


� ELIÁŠ, Karel, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. 1. vydání. Praha: Linde, 2001. s. 208 - 209.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 362.


� Tamtéž.  s. 361.


� PAVELKA, Jan, JAHODOVÁ, Iva. Dědické právo po rekodifikaci. Rekodifikační novinky, 2013, roč. 2, č. 9, s. 2.


� Osoba omezená na svéprávnosti může pořizovat jen formou veřejné listiny.


� BEDNÁŘ, Václav. Testamentární dědická posloupnost. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. s. 137.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 397- 398.


� Viz Nový občanský zákoník. Dědické právo [online]. Justice.cz. [cit. 25. října 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/obecne/" �http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/obecne/�>.


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské: právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 46 - 51.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 374.


�  KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské: právo dědické. Praha: Spolek československých právníků Všehrd, 1928.     s. 47.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 375.


� Dále zaniká v případě zřízení odkazu ve prospěch zůstavitelova dítěte či potomka v době, kdy tito neměli své vlastní potomky, zanechají-li potomky způsobilé dědit.  Ovšem i zde může zůstavitel určit jinak. Podrobněji  Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. Října 2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 375.


� ELIÁŠ, Karel. Zůstavuj- dědíš. In � HYPERLINK "http://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Eliáš+Karel" �ELIÁŠ, Karel� a kol. Občanské právo pro každého: pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. Praha: Wolters Kluwer ČR, 1. vydání. 2013. s. 315.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28. Října 2013[cit. 28.října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 376.


� Zákonodárce tímto chtěl vyloučit vznik rodinných fideikomisů, kdy by tento majetek musel zůstat ve vlastnictví rodiny po několik staletí. Rodinné fideikomisy byly ostatně v našem právním řádu zrušeny již na počátku 20. století. BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>. s. 20-21.


� Podrobněji k zániku svěřeneckého nástupnictví KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské: právo dědické.            Praha: Všehrd, 1928. s. 50.


� BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>. s.20 - 21.


� Tamtéž.


� SVOBODA, Emil. Dědické právo.  Praha: Vesmír, 1921. s. 55


� ROUČEK, František., SEDLÁČEK, Jaromír.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 223 (§ 649 ABGB). 


� Na rozdíl od úpravy v OZ se stát v případě odúmrti považuje za zákonného dědice, kterému svědčí výhrada soupisu. § 1634 NOZ.


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské: právo dědické. Praha: Spolek československých právníků Všehrd, 1928.    s. 101 - 102.


� Srovnej s § 1644 NOZ.


� ROUČEK, František., SEDLÁČEK, Jaromír.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 223 (§ 649 ABGB). 


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2013. s. 74.


� Nový občanský zákoník. Dědické právo [online]. Justice.cz. [cit. 25. října 2013]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/obecne/" �http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/obecne/�>.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 380.


� Tamtéž. s. 402.


� HORÁK, Ondřej. Falcidiánská kvarta v novém občanském zákoníku. Zpravodaj Jednoty českých právníků, 2013, roč. 23, č. 1, s. 49 - 52.  


� Zde ovšem došlo odmítnutím dědictví k zániku odkazu- podrobněji  BONFANTE, Pietro, VÁŽNÝ, Jan.  Instituce římského práva. Brno: Právník, 1932. s. 700 - 701.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 401.


� SVOBODA, Emil. Dědické právo. Praha: Vesmír, 1921. s. 57.


� Tamtéž.


�  Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 401.


� Čistou pozůstalostí se rozumí hodnota pozůstalosti, která zbývá po odečtení zůstavitelových a pozůstalostních dluhů, povinných dílů, a náklady a odměny pro dědice dle § 1630 NOZ. ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír.  Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 277 (§ 693 ABGB).


 �BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>. s. 10.


� Jasným projevem této zvýšené ochrany je skutečnost, že dědic odpovídá za veškeré zůstavitelovo dluhy (výjimku představuje pouze výhrada soupisu). Pokud bude dědicem uplatněna, jeho odpovědnost za pozůstalostní dluhy bude limitována hodnotou nabytého dědictví. ELIÁŠ, Karel. Základní pojetí návrhu úpravy dědického práva pro nový občanský zákoník, Ad Notam, 2003, roč. 9, č. 5, s. 103.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s.401.


� ELIÁŠ, Karel. Zůstavuj- dědíš. In � HYPERLINK "http://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Eliáš+Karel"��Eliáš, Karel� a kol. Občanské právo pro každého: pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 297.


� BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>. s. 16.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf" �http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 398.  


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 225 (§ 650 ABGB).


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské: právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 105.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 225 (§ 650 ABGB).


� § 1485 NOZ ve spojení s § 1691NOZ.


� K možnosti vzniku podobné situace jsem upozorňoval již v kap. 4. 3. 2. této práce.


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské: právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 107.


�ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 227 (§ 651 ABGB).


� Tamtéž.


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské: právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 110.


� SVOBODA, Emil. Dědické právo. Praha: Vesmír, 1921. s. 55.


� Rozhodnutí Gl. U. 12, citováno dle ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 222 (§ 649 ABGB).  


� Vznik odkazovníkova práva na odkaz bývá také označován jako tzv.  ,,dies cedens,“ nebo – li den nápadu odkazu.  KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 105.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 262. (§ 684 ABGB).


� BEDNÁŘ, Václav. Vedlejší doložky v závěti [online]. Pravni- sympozium.cz, 24. dubna 2012 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Bednář_Vedlejší%20doložky%20závěti.pdf>. s. 1.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 262. (§ 684 ABGB).


� PAVELKA, Jan, ŠMÍD, David. Dědická smlouva a odkaz. Rekodifikační novinky, 2013, roč. 2, č. 9, s. 7.


� § 1620 odst. 2 NOZ ve spojení s § 1480 NOZ.


� K odmítnutí dědictví § 1485 - § 1489 NOZ.


�  § 1099, § 1102, § 1879 an, NOZ.


� Okamžik splatnosti odkazů bývá v odborné literatuře označován jako tzv. ,, dies venies“. ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 265. (§ 685 ABGB).


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 400.


� ELIÁŠ, Karel. Zůstavuj-dědíš. In � HYPERLINK "http://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Eliáš+Karel"��ELIÁŠ, Karel� a kol. Občanské právo pro každého. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 297.


� V případě odložené splatnosti odkazu toto neplatí. Po zůstaviteli tak bude do rejstříku standartně zapsán  dědic. § 1621(2) NOZ a contratrio.


� Dies cecedens  a dies venies nastávají ve stejný okamžik. ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 265 (§ 685 ABGB).


� ELIÁŠ, Karel. Pojmové vymezení odkazu, jeho právní význam [online]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna 2012 [ cit. 30. října 2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf" �http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf�>. s. 1


� SCHELLEOVÁ, Ilona SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku, Praha: Linde Praha, 2013. s. 74.


� ELIÁŠ, Karel. Pojmové vymezení odkazu, jeho právní význam [online]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna 2012 [ cit. 30. října 2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf" �http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf�>. s. 1


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 223 (§ 686 ABGB).


� Tamtéž.


� SVOBODA, Emil. Dědické právo. Praha: Vesmír, 1921. s. 56.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 269. (§ 687 ABGB).


� Tamtéž.


� Ostatně chyby v NOZ přiznává i jeden z jeho hlavních tvůrců Karel Eliáš, který tyto chyby rozřazuje do několika kategorií. Viz ELIÁŠ, Karel. Problematická ustanovení nového občanského zákoníku a jejich výklad. Bulletin advokacie, roč. 14, č. 11, s. 28 - 39.


� Odkazovník má nárok např. zřízení zástavního práva, ručení, finanční záruky, zajišťovacího převodu práva.


� ELIÁŠ, Karel. Pojmové vymezení odkazu, jeho právní význam [online]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna 2012 [ cit. 30. října 2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf" �http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf�>. s. 2.


� Rozhodnutí Gl. U. 569, citováno dle ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 270 (§688 ABGB).


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 401.


� BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>. s. 18.


� Tamtéž.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 399.  K výslovnému odvolání závěti je potřeba projev vůle učiněný ve formě vyžadované pro pořízení závěti. K odvolání závěti mlčky se vyžaduje zničení listiny, na které byla závěť napsána. Podrobněji k odvolání závěti § 1577 - 1579 NOZ.


� ELIÁŠ, Karel, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Praha: Linde Praha, 2001. s. 208.


� Rozhodnutí Gl. U. 796, citováno dle ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 273 (§689 ABGB).  


� Podrobněji kap. 4. 2. 2.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 273 (§ 689 ABGB).


� Tamtéž.


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 401.


� Těmito břemeny jsou míněny pododkazy. KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 105.


� Obecný výklad zůstavitelovy vůle v rámci dědického práva poskytuje § 1494 NOZ, které stanovuje základní požadavky pro výklad závěti.  Podrobněji kapitola 4. 3. 


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 28.října 2013[cit. 28. října  2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 400. 


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku, Praha: Linde Praha, 2013. s. 73.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 232 (§ 656 ABGB).


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 111.


� Tamtéž.


� BEDNÁŘ, Václav. Dědické právo- návrat k Evropským standardům [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 28. října 2013]. Dostupné na <http://www.pravnisympozium.cz/files/Ke%20stažení/Právní%20sympozium%202011%20-%20přednášky/Bednář_PS_2011_Dědické%20právo,%20návrat%20k%20evropským%20standardům.pdf>.      s. 18.


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku, Praha: Linde Praha, 2013. s. 73.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 232 (§ 657 ABGB).


� Tamtéž. s. 232 ( § 656 ABGB).


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 109.


� Tamtéž. s. 110.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 238                   (§ 661 ABGB).


� � KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 111.


� SCHELLEOVÁ, Ilona, SCHELLE, Karel. Dědické právo podle nového občanského zákoníku, Praha: Linde Praha, 2013. s. 73.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 245 (§ 663 ABGB).


�  Tamtéž. s. 246 (§ 668 ABGB).


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 111.


� Rozhodnutí Gl. U. 1317, citováno dle ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 243 (§666 ABGB).


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 111.


� ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. díl. Praha: V. Linhart, 1936, s. 247 (§ 665 ABGB).


� Tamtéž.


� KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské V. díl. Právo dědické. Praha: Všehrd, 1928. s. 112.


� Podrobněji v kapitole 3. 3.


� Usnesení BayOblG ze dne 15. 5. 1998 – 1Z BR 22/98.


� KROISS, Ludwig, ANN, Christoph, MAYER, Jörg. BGB: Erbrecht. Band fünf. 3. Aufluge. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 722 (§ 2149 BGB).


� Tamtéž. s. 729 (§ 2151 BGB).


� Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze). Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. února 2012 [cit. 28. října 2013]. Dostupné na < � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf" �http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf�>. s. 17.











