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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pivodnost prace hodnoceni
01. Védecka piijatelnost tématu (u témat navrzenjch vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadan{ 1
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 1
04. Rozvrzeni tématu 1
05. Pavodnost 1

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravne filozofické vychodisko 1,5
07. Pravné metodologické vychodisko 1
08. Formulace pracovni hypotézy 1,5
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 1,5
10. Navaznost na stav poznani 1
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 1,5
12. Metodic¢nost 1
13. Systematicnost 1
14. Argumentacni troven 1
15. Dosazeny poznatek 1
I1I. Obsah

16. Vybér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 1
18. Soub¢hy normativnich fada 1,5
19. Pouziti ¢eské judikatury 1
20. Pouziti ceské literatury 1
21. Pouziti zahrani¢nifho prava 4
22. Pouziti zahranicni literatury 4
23. Pouziti zahrani¢n{ judikatury 4
24. Pravn¢ kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 1,5
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 1
26. Utfidén{ a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 1




27. Uttidéni a porovnani pravnich nazort jinych autort 1

28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1

IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost

30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi

32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpisu

1
1
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja 1
1
8

Pramér hodnoceni 1,3

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Diplomovd préce byla zaddna (vé: tématn) pred vyddnim smérmice dékanky, kterd stanovuje rozsab diplomovych praci.
Téma bylo vypsané katedron a bylo vypsdano velmi Siroce. Diplomantka se s timto tématem vyrovnala v naprosto ojedinélém rogsabu (vi. formdilnich
stranek cca 200 stran). Diplomantka véak své téma vyugila beze zbytkn. Préce je vybavena eela vycerpdvajicim pogndmkovym aparditem -
1007 pozgndmek pod caron (odkazi, komentdrdi apod.). Jsem proto subjektivné presvédien, e rogsab price je zcela odiivodnény n 3pracovini
tohoto tématn do srovnatelné hloubky. Jako hodnotitel si mobu pouge postesknont, e diplomantka nezpracovala pouze ldst tématn a dalsi ist
negpracovala napr'_jako téma prce rigorogni, nebot’ kvalita této préce vysoce presabuje obvyklé diplomové price na PF UP. Z blediska hodnoceni
shora nvedenych formdlnich kritérii musim jako potencidlni negativa vytknont ponze to, Ze prdce neméla ambice Zpracovat téma v Sirsim kontextu -
nebylo pousito zabranini prdvo, zabranitni droje ani zabraniini judikatura. S obledem na volbn metody a gaméreni pracovdni tématn je to

vSak pochopitelné.

C. Namét k védecké rozpraveé pfi obhajobé

P1i ustnf obhajobé necht’ se student védecky vyjadii, krom vysvétlen{ event. pfipominek nebo namitek, na néz je
upozornéna v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor,
védecky odtivodnény, jimz pravné argumentaéné dosvédci svou schopnost pravnfho mysleni:

1) Obchodni vedeni a jeho vykon (vé. povéfeni obchodnim vedenim) - de lege lata / Lferenda.

D. Zavéretné doporuceni

Na zéakladé¢ shora podaného piezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace
spliuje obsahové a formalni pozadavky kladené na zavére¢nou praci tohoto druhu a tGcelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pri bézné odborné pozornosti a veden duvérou ve studentovo(-¢ino) chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu puvodnosti odevzdané price jakozto studentova (-¢ina) vlastnfho vytvoru. Proto
doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: | B |

P1i ustni obhajobé necht’ se student(-ka) vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil(-a) k
jeho zpracovani, jakoz 1 k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospél(-a) véetné potvrzeni, nebo vyvraceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozil(-a).
Dale necht’ se student(-ka) vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobird
namétem k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 22.5.2012 Michal Cerny Ph.D., vedouci diplomové prace




