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„Terénní exkurze v okolí NPP Skalická Morávka 
se zaměřením na vodní bezobratlé.“

Předložená bakalářská práce je zpracována formou návrhu praktické terénní exkurze, která je zaměřena interdisciplinárně s hlavním důrazem na biologii vodních bezobratlých. Práce má 47 číslovaných stran a několik nečíslovaných stran příloh. 
Kapitola Problematika je zpracována velmi stručně, zvláště charakteristika vodních larev hmyzu, které jsou v práci modelovými organismy, měla být podrobnější s užitím relevantních citací literatury. 
Použité metody terénních odběrů vzorků a jejich laboratorní zpracováni jsou s ohledem na zaměření práce popsány dostatečně. V kapitolách 2 Lokalita a 4 Výsledky je však zásadní nesoulad. Ve třech podkapitolách kapitoly 2 je charakterizována řeka Morávka a přivaděč Morávka – Žermanice především z geografického a hydrologického hlediska a také NPP Skalická Morávka z hlediska ochranářského. Toto členění však nekoresponduje s lokalitami 1 až 5 ve Výsledcích. Ty jsou vlastně jednotlivými odběrovými stanovišti. Srovnávaná stanoviště měla být lépe slovně charakterizována hned na začátcích jednotlivých podkapitol (např.: neregulovaný hlavní tok, mokřad, dlážděné koryto - přivaděč apod.) a jejich volba by měla být lépe zdůvodněna. 
Výsledky z jednotlivých stanovišť jsou podány přehlednou formou s GPS lokalizací, základními charakteristikami odběrových stanovišť, fotodokumentací a tabulkami odchycených taxonů. Výsledky zahrnují také zhodnocení trasy exkurze z krajinářského hlediska a uvádějí praktické údaje k dopravní dostupnosti pro účastníky exkurze.  
Pozitivně lze hodnotit didaktickou část práce včetně dvou úrovní navržených Pracovních listů pro ZŠ a SŠ.
Výtky, dotazy k zodpovězení:
· Jednobuněčné organismy (nálevníky) rozhodně nelze řadit mezi bezobratlé živočichy.
· V charakteristice plžů autorka uvádí, že, cit. „…ulity mívají i uzavírací víčko…“, a protože text BP není pohádkou pro děti, tak by bylo dobré alespoň uvést, že víčko (operkulum) mají plži předožábří.
· Lapací sítě některých druhů chrostíků nejsou schránkami, ale funkční strukturou sloužící k pasivní filtraci unášeného materiálu – potravy. 
· V metodice by měla být kromě velikosti rámu sítě uvedena také její hustota (velikost ok sítě).
· Ve výsledkových tabulkách měly být uvedeny, vedle přímých počtů, také relativní četnosti (v %) jednotlivých taxonů. Umožnilo by to přehlednější srovnání struktury společenstev mezi jednotlivými lokalitami/odběrovými stanovišti.
· Ryacophila (chrostík) – právně je Rhyacophila, Epheorus (jepice) – správně je Epeorus, Ecdynorus (jepice) – správně je Ecdyonurus, Aeshna cynea (vážka) – správně je Aeshna    cyanea, Leptocerida sp. – neexistuje, Simulidae – správně je Simuliidae (překlepy?)
· První odstavec kapitoly se neodsazuje
· Špatný slovosled, (ne-)shoda podmětu s přísudkem, neobratné formulace, interpunkce, …
· Z jakého důvodu je navrženo absolvování exkurze na přelom jara a léta (str. 22)?

Mohu konstatovat, že předložená bakalářská práce splnila svůj hlavní cíl.
Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci:
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