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Uvod

V své bakalaiské praci se budu vénovat prekladiim ceskych pohadek. Predmétem
prace se stanou jejich pieklady do ruského jazyka. Text je rozdélen do dvou kapitol. V
prvni Casti se pokusim vymezit termin pohadka, podivam se na jeji historicky vyvoj
V Ceském a ruském prostiedi a také podam jeji vymezeni jako literarniho zanru. V této
pasazi budu &erpat hlavné z prace Hany Smahelové, poté z Encyklopedie literarnich

zéanru aj. Pokusim se také nastinit d&jiny prekladani pohadek v ceském prostiedi.

Ve druhé kapitole se budu podrobné zabyvat preklady ¢eskych pohadek do rustiny,
konkrétné¢ se zaméfim na piekladani jednotlivych prvki, jako jsou jednotlivé preklady
nazvul, pieklady pojmenovani postav, pteklady frazeologizmii, archaismi atd. Tato ¢ast

je soucasné jadrem celé prace.

V bakalafské praci budu pouzivat translatologické metody, a to kompilacéni a
komparacni. Také se budou snazit analyzovat pieklady ceskych pohadek do rustiny,
posoudit jejich uroven, odhadnout jejich srozumitelnost a pristupnost k recipientim a
V neposledni fad€ miru zachovani podtextu a formy originalu. Toto je také cilem mé
prace. Budu se snazit upozornit na nedostatky v textu piekladu a navrhnu své varianty

feSeni nékterych problémti.

Prameny, ze kterych budu Cerpat, jsou pohadky Eeskych autori, jako jsou BoZena
Némcova, Karel Jaromir Erben, Vaclav Ctvrtek, Ondfej Sekora, Vaclav Riha, Jan Werich
a dalsi. Soucasné budu pracovat s jejich preklady riznych autorti napt. A. Zajcevoveé,

I. Ivanovové, M. Krivosejeva, N. Zakové, V. Mikosenko, O. Obolevi¢ aj.

V praci taktéZz budu pracovat se sekundarni literaturou. V textu se objevi odkazy na J.
Levého, Z. Kufnerovou, P. MareSe aj. Budu taktéz pracovat se slovniky V. Machka nebo

V. Mokijenka aj.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jednd o téma okrajové a ne pftili$ piinosné, ale
tento postieh neni jednozna¢ny. Pohddka v sobé skryvd spoustu tajemstvi, Casto je
provéazena lidovym moudrem, pifendSenym z generace na generaci. Tento literarni Zanr se
Casto odvozuje od lidové slovesnosti, a pravé proto je u piekladd velmi dulezité
vystihnout atmosféru a podstatu toho kterého ptibéhu, ktery se prekladatel snazi prenést

do druhého jazyka. I kdyz jsou pohadky piednostné uréeny détem, neni vylouceno, aby
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Z nich mohli Cerpat inspiraci k zamysleni i dospéli, ktefi tyto texty svym nejmladSim
vétsSinou ¢tou. Pohadky jsou propletené univerzalnimi moudry, kterd platila od davnych
dob a jsou dodnes aktualni. Vé¢ny souboj dobra a zla, alegorické postavy, touha po Stésti,
dualezitost pratelstvi a v neposledni fadé kouzlo nepfemozitelné lasky jsou znaky, které
nechybi téméf v zadné z nich. Kouzlo pohadky spociva v jednoduchosti svého podani,
které pochopi nejmensi Ctenafi, avSak skryva v sobé i jiny vyznam, ktery miize byt ¢asto

piinosny a poucny pro star$i recipienty.



1. Pohadka a jeji preklad
1.1. Vymezeni terminu pohadka

Jak jsme jiz zminila, pohadka je specificky literarni Zanr, ktery mize byt urcen jak
détem, tak i dospélym. Podivam se na piesnou definici tohoto Zanru. Dle Encyklopedie
literarnich zanrd je pohadka vysvétlena jako ,,zabavny, zpravidla prozaicky zanr
folklorniho ptivodu s fantastickym piibéhem* (Mocna, Peterka a kol. 2004: Paseka, 254).
Tato definice je podle mého nazoru vystizna a da se ji aplikovat na vSechny druhy
pohadek.

Co se tykd samotného pohadkového nazvoslovi v Cesting, je velmi rozkolisané.
V minulosti pohadku vystiidaly nasledujici terminy: baje, bachorka, povidka nebo bajka.
Posledni, archaicky termin ma v soucasné cestin¢ jiny vyznam, avSak v nckterych

slovanskych jazycich se zachoval dodnes.

Dale encyklopedie informuje o tom, ze se d& odehrava v bez€asové vécnosti, avSak
S timto nazorem nemuzeme zcela nekriticky souhlasit. Jako piiklad mtizeme uvést
piibéhy o Rumcajsovi, ze kterych lze alespon ramcové urcit, ze se déj odehrava piiblizné
v 19. stoleti. Totéz lze fici o neurcitém prostfedi pohadky. Opét na prikladu Rumcajse
muizeme potvrdit opak, jelikoZ tento hrdina sice pochazel z fiktivniho lesa Raholce, aviak
Casto se d¢j presouva do mésta Ji¢ina, které samoziejmeé uz na map¢ nalézt mizeme.

Ptesnéjsi by byla takova charakteristika pro lidovou pohadku, nikoli vS§ak pro autorskou.

Dilezitym znakem pohadky je v neposledni fadé jeji ustalend kompozice. Zajimavosti
je, ze ruska kouzelnd pohddka ma dokonce vypracované neménné schéma dle J. V.

Proppa. (Propp 1984: LGU, 173).

Jednim ze zakladnich znakl pohadky je vyuZzivéani stereotypnich formuli, pouzivani
tzv. magickych ¢isel (tfi sestry, sedmero hor, dvanact princezen atd.), setkavame se zde
s pohadkovymi pfedméty (kouzelny kolovratek nebo kouzelny méSec), nadptirozenymi
postavami (hastrman VolSovecek, ptak Ohnivak atd.), antropomorfizovanymi zvitaty

(sumec Holdegron, zlata rybka, Ferda mravenec aj.), postavami napadné typizovanymi

1 v Mot w ’ rr ~rooo
Napf. v polsting se spolu s terminem bas# pouziva dodnes.
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(HamiSek, Doubalik aj.), postavami groteskné zkreslenymi (Dlouhy, Siroky,
Bystrozraky aj.). Dilezitou roli hraji taktéz redlné postavy, které maji vzdy jasné dané
charakterové rysy jako je moudrost, nadani, pracovitost, a moralni zasady. Naopak vzdy
jsou k nim pfifazeny protikladné postavy s opa¢nym, nefestnym charakterem. Dobry
hrdina se stietavd s antihrdinou hloupym, chamtivym, lenivym, nejcastéji
reprezentovanym panskym svétem. Pro pohadku je také v posledni fad¢ typicky konec,
kdy zpravidla vyhravda dobro nad zlem. VySe uvedend charakteristika pohadky je
podlozena Encyklopedii literarnich zanrt, ale dle nékterych teoretiku literatury (Otakara
Chaloupky, Hany Smahelové nebo Karla Capka) pohadku nelze definovat. Pravé

Z tohoto diivodu mé zaujal fenomén piekladani pohadek, jelikoz je tento Zanr, dle mého

A4

1.2. Historické souvislosti pohadky v ¢eském a ruském kulturnim

prostiredi

Nejprve bude vhodné uvést celosvétovy kontext vyvoje pohadky, abychom poté mohli
navazat na eské a ruské prostiedi. Zanr pohadky je velmi stary, objevuje se uz v dobach
predchazejicich starovéké Recko a Rim. Nejstarsi ziznam pohadky viibec pochézi ze 13.
stol. pf. n. 1., a to ze starovékého Egypta (pohadka ,,O dvou bratiich®). V antice se
setkavame se stopami pohadek v nasledujicich pramenech: u Homéra, Ezopa, v Bibli, aj.
Ve stfedovéku se s pohddkovymi motivy setkdvame v literdrnich pracich, jako jsou
legendy, hrdinské piib&hy, v cyklech povésti o krali Artusovi, V rytifské epice a dvorském
romanu. V tomto obdobi vSak dochdzi k prvnimu zlomu, a to stabilizovani nejstarSiho
pohadkového zanru — pohadky kouzelné. Je také nutné zminit, Ze ve sttedovéku vznika
zakladni kamen celosvétové anonymni pohadky — ,,Tisic a jedna noc®. V 16. stol. se
v Italii objevuji prvni pokusy o edici folklornich pohadek. Zlatd 1éta zaziva folklorni
pohadka na pfelomu 18. a 19. stol., kdy se generace romantikli pokousi zachytit tento Zanr
s cilem uchovat lidové slovesnosti. Nejvyznamnéj$imi osobnostmi tohoto obdobi jsou
bratfiW. a J. Grimmové. Ekvivalentem téchto dvou vyraznych osobnosti se V ruském
prostiedi stava A. N. Afanasjev. Ve stejném obdobi se také rodi autorska pohadka spolu se

slavnymi jmény jako H. Ch. Andersen, O. Wilde, A. de Saint-Exupéry aj.



1.2.1. Historické souvislosti pohadky v ¢eském kulturnim prostiedi

Stejné jako ve svétové literatufe, tak 1 v Ceském prostiedi se prvni naznaky pohadky
objevuji v umélé literatuie (napi. v Gesta Romanorum, v Klaretové knize o astronomii,
Vv kronice o Bruncvikovi apod.). V Ceskych zemich si pohadek zacali vSimat hlavné
obrozenecti buditelé, ktefi v tomto Zanru spatirovali velky pfinos pro narodni literaturu a
taktéz chtéli narodu ukéazat jeho umélecké bohatstvi (Formankova, Syrovatkova 1960:
SNDK, 63). Tyto texty, které sepisovali na zaklad¢ lidového tradovani, vSak nebyly
primarn¢ uréeny détem, ale pro Ctenafe dychtici po ceském jazyce. Prvni sbirku pohadek
vydal J. Maly, avSak vyznamnymi se staly az sbirky B. Némcové, K. J. Erbena a
B. M. Kuldy, které polozily zékladni kdmen Ceské pohadky. Sesbirany material vSak byl
transformovan z dialektii do spisovného jazyka, aby se stal pfistupnym celému narodu a
nebyl omezovan nesrozumitelnymi narecnimi vyrazy. V tomtéz obdobi se také zacala
formovat autorska pohadka. Zakladatelskym dilem se v prub&hu 19. stol. stali ,,Broucci*
J. Karafidta (Mocna, Peterka a kol. 2004: Paseka, 256)

Obdobi pozitivistické ptfineslo pohddkdm nové vzkiiSeni. Na rozdil od ptfedchazejiciho
obdobi se autofi snaZili ponechéavat ptivodni znéni pohadek pro zachovani lidového uméni
v autentické podobé¢, ¢ili s ufelem cCisté narodopisnym. Nasli se vSak 1 autofi, ktefi do
pohadek =zasahovali, a i pfes to se jim podafilo zachovat cile svych soucasniki
(napt. J. S. Baar, Fr. Hruska aj.). Adaptace ¢eskych, moravskych a regionalnich lidovych
pohadek vydavaji folkloristé J. Polivka, V. Tille O. Sirovatka aj.

Tito autofi spolu s V. L. Martinkem pokracovali v tomto duchu i béhem mezivale¢ného
obdobi. Nejvyznamnéjsimi predstaviteli autorské pohadky v této dob¢ se stali E. Bass,
J. S. Kubin, J. Lada, J. Capek a V. Riha-Tille. Posledni z vyjmenovanych se pod

pseudonymem Véaclav Riha stal tviircem autorské pohadky v &eském pojeti.

Zvlastni je obdobi tzv. boje o pohadku v prvni poloviné 20. stoleti, kdy probihaly
diskuse o tom, zdali je tento zanr vhodny pro nejmensi ¢tenafe. Odptrci byli ndzoru, ze
pohadka miiZe mit neblahy vliv na déti, mizZe je svou fantasknosti a feudalnim obsahem
odvadét od reality a aktivity na soucasném politickém déni (Toman 1992: PdF JU, 64).
Podle mého nazoru sice tito lidé vychovnou roli pohadky mirné piecenovali, avSak mohu
z vlastniho pozorovani usoudit, ze v pohadkach o Ferdovi Mravenci se objevuji pasaze,
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které maji tendencni raz. ,,Zase uz chtél ukrast vajicka, otrokar Skaredy! Zase si chtél
vychovat otroka!* nebo ,,praskla prvni kukla a z ni vysko¢il mlady de€lnik, rozhlédl se,
protahl se, ocistil se a hlasil se o praci.”“ (Sekora 2008: Knizni klub, 16, 26). Dalsi avahy

nad timto tématem se vSak miji s pfedmétem nasi prace.

Zvlastni nadech nabrala pohadkova tvorba béhem nacistické okupace, jelikoz jeji
alegoricky a symbolicky raz m¢l v Protektoratu svébytny a zcela novy smysl. V daném

tragickém obdobi tvofili napt. J. Hordk, J. Spilka nebo L. Dvotacek.

Po Druhé svétové valce se na scéné pounorového Ceskoslovenska opét objevuje fada
tvarct jak autorské pohadky, tak i autorti riznych adaptaci lidovych pohadek. Jako ptiklad
mohu uvést V. Ctvrtka, M. Kubatovou nebo O. Sekoru. Ku prospéchu nami sledovaného
zanru a celkové tvorby détské literatury se zacali angazovat mnozi kvalitni autofi, kteti
byli jinak zak4zéani. Mezi nejvyznamnéjsi autory ceské autorské pohadky patftili J. Werich
a V. Ctvrtek, ktefi podle mého nazoru neméli v dané dobé sebe rovnych, co se pohadek
tyce. V soucasnosti se do popiedi dostaly pohadky Marie Kubatové, ktera se je tvirkyni
autorské pohadky. Z poslednich dvou dekad ¢eské pohadky bychom mohli jmenovat fadu
vice nebo méné znamych tvircl tohoto druhu détské literatury. Na pultech knihkupectvi
v oddéleni pohadek se miizeme setkat se jmény jako E. Saloun, J. Brycz, 1. Biezinova,

R. Drozda aj.

1.2.2. Historické souvislosti pohadky v ruském prostiedi

V ruském prostiedi mél vyvoj pohadky podobny scénat jako v ¢eskych zemich, avSak
muzeme najit mnohé odliSnosti. V davné Rusi byly pohadky nejdiive zakézany cirkvi, poté
dokonce statem. Prilom nastal az na konci 17. stol. a zafind se rozvijet az béhem
18. stoleti, spolu s reformami Petra 1. a jeho orientaci na Evropu. Jako prvni se ukazovaly
sborniky upravenych biblickych podobenstvi, paradoxné¢ vydavané cirkvi. (Propp 1984:
LGU, 67)

Tak jako vtad¢ jinych evropskych stati i v Rusku se zapisovani kultury lidové
slovesnosti ujala fada romantikt. Jako prvni se této prace ujal A. Puskin. Na n¢ho dale

navéazal N. Novikov, V. Zukovskij aj. Puskin se v pohadkach snaZil zachovat jak syzet, tak
11



i Gastetné jazyk vypravéné pohadky. Timto se lidil od svych sou¢asnikil, napt. M. Culkova
a V. LévSina, ktefi se lidovy material snazili literarné prevypravét a timto ochuzovali rusky
narodni jazyk. Z dalSich Puskinovych soucasnikl je nutno zminit Gogola s jeho ,,Vecery
na samot¢ u dikanky*, nebo N. JerSova a celé plejady dalSich, mén¢ vyznamnych

spisovatel.

Nejvyznamnéj$im sbératelem ruskych pohéadek se stal Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev,
kterému se po letech praxe v oblasti historie a etnografie dostal do rukou rozsahly archivni
fond, v némz byly uloZeny zapisy ustni lidové slovesnosti. Z tohoto materialu Afanasjev
postupné v letech 1855 az 1863 vydaval ,,Hapomusie pycckue ckasku“. Dle predmluvy
M. Dvotéka ke sbirce Afanasjevovych pohadek se toto dilo d4 svym obsahem povazovat
za jedno z nejvyznamnéjsich evropskych edici lidové slovesnosti. Na rozdil napf. od bratii
Grimmu se Afanasjev snazil uchovat puvodni lidovy raz pohadek, tudiz ponechaval
v textu dialekticka slova, nezasahoval do tematické vystavby ptibeéhu apod. (Dvotdk In:
Afanasjev 1984: Odeon, 13). Na Afanasjeva navazala cela fada jinych sbératelti pohadek,

ktefi pracovali bud’ s archivnimi prameny, nebo se pfimo stykali s ruskym prostym lidem.

Co se tyka ruské autorské pohadky, zacCala se formovat na zacatku 19. stoleti. Prvnim
autorem tohoto zanru se stal A. Pogorelskij. Dilezitym jménem v této oblasti je taktéz
M. Saltykov-S¢edrin, dale V. Odojevskij, a v neposledni fadé L. Tolstoj, ktery ovlivnil
nejen ruskou détskou literaturu, ale také jeji kritiku. Do oblasti autorské pohadky
Sibirjak, V. Garsin aj. Stiibrny v€k ruské literatury také zasahl do ruské autorské pohadky
spolu s piedstaviteli ruského akméismu a symbolismu. Po celé 20. stol. se autorskou
pohadkou v Rusku zabyvala celd Skéala autorti, kterou se vSak nebudeme déle zabyvat.
(Podrobnéji se této tématice  vénuje E. Malenova, dostupné z

http://is.muni.cz/th/52980/ff d/disertace Malenova.pdf)

1.3. Klasifikace pohadek podle riznych Kritérii

Tak jako mnohé literarni zanry 1 pohadku mizeme klasifikovat dle rtiznych kritérii.
Podle ptivodu rozliSujeme pohadky lidové a autorské. Pohadka lidova, jindy nazyvana

folklorni, vznikla na zakladé¢ anonymniho materidlu lidové slovesnosti, ktery dale
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zpracoval konkrétni autor do psané podoby. Lidové pohadky mizeme dale rozdélit na
kouzelné, zviteci, legendarni, a novelistické. Dle nékterych autorti je vSak mozné i tyto
kategorie rozd¢lit na konkrétnéjsi., napt. podle Tomana (1992: PdF JU, 67) pohadky
kouzelné dale délime na fantastické ¢i démonické, pohadky zvifeci na kumulativni a
péstounské neboli didaktické a konecné k legendarnim pohddkam zatazuje i pohadky

mytologické. Nakonec k novelistickym ptidava pohadku anekdotickou neboli Zzertovnou.

Jak jsme jiz zminili, podle pivodu miZzeme vyclenit pohadky autorské, Casto
nazyvané umélé. Na lidovou pohéadku v této kategorii navazuje pohddka iluzivné
folklorni a pohéadka se zvifecim hrdinou. K jinym typiim autorské pohadky patii pohadka
symbolickd, moderni, parodickd, nonsensovd, a v poslednich desetiletich pohadka

filmova a pohadkovy televizni serial

Dalsim kritériem muze byt rizny pfistup zpracovani lidovych pohadek v nasem
prostiedi v pozitivistickém obdobi. Diky dvojimu pfistupu k lidovému materidlu se
objevuji pohadky upravované, které byly uréené k Cetb¢ a pohadky zdznamové,
sepisované pouze s cilem zaznamenat lidové slovesné uméni (Formankova a
Syrovatkova: 1960 SNDK, 66). U stejnych autorek se mizeme setkat s jinymi nazvy
téchto skupin, a to spohddkami autentickymi a prevypravénymi (Formdnkova a

Syrovatkova: 1960 SNDK, 132).

V neposledni fad€ co se tykd samotné podoby textu, mizeme rozliSovat pohadky

verSované a literarni.

Jelikoz se pohybujeme 1 v ruském prostfedi, zminila bych jednoho z nejvyznamnéjSich
teoretikil pohadky V. Proppa, ktery uvadi také nekolik klasifikaci, a nakonec shrnuje do
nasledujici klasifikace (Propp 1984: LGU, 59):

1) Pohadky o zvitatech
2) Pohédky o lidech

a. Kouzelné

b. Novelistické

Podle mého ndzoru je mozné jeSt¢ vygenerovat dal§i kritérium, a to pohadky

V ptivodnim znéni a pohadky pielozené do jiné¢ho jazyka.
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V rtiznych pracich se setkavam s mnohem podrobnéj§im rozdé€lenim, avsak toto téma

nebudeme dale rozvadét.

1.4. Prekladani pohadek

Détska literatura, do niz zacleniujeme i1 zZanr pohadky, je plnohodnotna soucast
literatury, stejné jako literatura pro dospélé. Je vSak ptizpisobena po raznych strankach
malym c¢tenafim. Souhlasim s ndzorem, Ze jak autor, tak i prekladatel détské literatury by
méli mit k détem vztah, u toho druhého by mélo byt samoziejmosti mit talent k uchopeni
celé atmosféry piivodniho dila. Pfekladani détské literatury je o to slozitéjsi, ze se v textu
prvky dovysvétlit pod carou nebo v doslovu. VSe musi byt pro dit€¢ srozumitelné.
(Lukesova 1962: CSR, 115). Pravé proto je dilezité, aby piekladatel perfektnd znal jazyk
ditéte toho kterého naroda. Také je tfeba prihlizet k otdzce, jaké vékové kategorii déti je

kniha uréena.

Dal$im problémem je zalezitost upravovani nebo neupravovani piekladu v souvislosti
s tim, komu jsou pohadky urceny. ,,Zamyslime-li se nad vychovnymi hodnotami pohadek
a nad vlivem, ktery maji na vyvoj ditéte, neni mozno opomenout oblast vychovy jazykové.
Je mozno détem piedlozit pohadky v takové podobé, v jaké byly napsany, nebo je nutné
upravovat je podle nyné&jsi jazykové normy? Jak dalece je tieba respektovat jazyk a styl
jejich autord a do jaké miry je mozno do ného zasahovat?* (Forménkovéa a Syrovatkova
1960: SNDK, 63). Témito otazkami mély autorky na mysli problematiku zasahti do
puvodnich lidovych pohéadek, které jsou tradovany v rliznych dialektech. AvSak stejné
otazky by si mél klast 1 kvalitni ptekladatel, ktery si je v€dom toho, ze napf. prvky
hanéackého nétfeci v pohadce, kterou preklada do ciziho jazyka, je nutno zpracovat tak, aby
byly srozumitelné pro ¢tenare jiného jazykového prostiedi. Koneéné by si mél prekladatel
vSimat jednotlivych prvka, které pohadka obsahuje, a snazit se je co nejptesnéji vystihnout
v cilovém jazyce. V druhé ¢asti prace se témto prvkim budu podrobnéji vénovat, od
prekladu pojmenovani ndzvii pohddek, pojmenovani postav, pies pieklad narodopisu

vV pohadkach, az po pieklady archaismi nebo germanismt.
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1.4.1. Déjiny prekladani pohadek

Jelikoz se v této praci zamétujeme na Ceské pohadky, pfiblizim pouze prekladani z této
oblasti. Ramcovy piehled piekladi pohadek v Ceské kulturni oblasti dava
Z. Kufnerova (1994: H&H, 145-146): ,,Vyvoj ptekladu od obrozeni az do soucasnosti I1ze
u nas charakterizovat (...) stale vétSi emancipaci od ptavodniho znéni a stale rostouci
funkci vypravécskou. Zatimco B. Némcovd ve svych piekladech zdaraziiovala
narodopisnou osobitost (...), méni se v prubéhu uplynulého stoleti pojeti piekladu pohadky
stale vyraznéji ve prospéch domaci kulturni tradice, az se povaleény pieklad od ciziho
koloritu naprosto emancipoval. Ptekladatelé prestali pfejimat cizi reédlie, odmitali

archaizovat, jednozna¢né akcentovali vypravécskou funkei.*

1.4.2. Prekladani ¢eskych pohadek do rustiny v sou¢asnosti

V poslednich dvou desetiletich bohuZel nedochazi k riistu popularity ptekladani
ceskych pohadek na ruském trhu. Souhlasim s ndzorem, Ze doslova upada zajem o klasiku
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti (Vychodilova 2008: UK, 55). Dle mého nazoru je
tento fakt zptsoben tim, ze mnoha dila pochazejici z tohoto obdobi jsou pro dnesniho
¢tenafe méné srozumitelnd. Na jednu stranu by se dalo fict, Ze si timto odporuji, jelikoz
jsem vuvodu podtrhla, ze pohadka je zanr univerzalni, jehoz obsah je nadCasovy a
aktualni v kazdé dobé€. Na druhou stranu vSak je nutno podotknout, Ze obsah neni vSe.
Pokud se podivame na formu , klasickych“ pohadek, na piikladu pohadek Vaclava Ctvrtka
mizeme ukazat, ze je toto dilo protkané mnohymi germanismy a archaickymi slovy.
V piibézich o Rumcajsovi se Casto setkdvame s nesrozumitelnymi vyrazy i v originéle,2
tudiz je jeho pteklad pro zachovani plivodniho koloritu komplikovany. Co se tyka
obrozeneckych pohddek B. Némcové nebo K. J. Erbena, nachdzime v nich narodopisné
jadro, mnoho faktii spojenych s ceskym lidovym charakterem, tudiZ je jejich pteklad také
obtizny. Tyto skutecnosti mohou byt divodem ostychu k piekladu téchto dél, a tedy

piekladatel radéji zvoli jednodussi praci nebo pohadku pfirozené piistupné;si.

2 O tomto problému budeme podrobné&ji pojednavat v druhé kapitole.
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Podle mého nazoru vSak nejsou Ceské pohadky ani souCasnych ceskych autort
prekladany ztoho diivodu, Ze naSe literarni scéna postrada velikdny v oblasti détské

literatury.

V posledni dobé se mizeme setkat pouze s jednotlivci, ktefi jsou jen nadSenci Ceské
kultury a pokouseji se o preklady ¢eskych dél ze svého vlastniho popudu. Jako piiklad
mohu uvést nékolik piekladd Werichovych pohadek v autorstvi Maxima Krivosejeva,

ruského pisnickare, ktery mezi jinymi piekladdéa a zpiva pisn€ Jaromira Nohavici.

Velkym ptekvapenim vSak pro mé bylo objeveni vydavatelstvi M3narensckmii JJom
Meinepsikosa. Zde v roce 2013 vysly tii knihy K. J. Erbena, a to ,,['opiiouek, Bapu!®, ,,Tpu
30JI0TBIX Bojoca nefa Bceeeema™ a konené soubor tfindcti Erbenovych pohéadek
»371aToBlacka: venickue BoimeOHble cka3ku. Toto vydavatelstvi vSak neskoncilo na
Erbenovi. Olga Akbulatova, ktera pielozila vySe zminéné knihy, se poté vénovala
prekladim pohadek O. Sekory, a tak letos vysly ve stejném nakladatelstvi jesté dalsi dvé
knihy ceskych pohadek, a to ptibéhti o Ferdovi Mravenci ,Ilpukitouenuss @epasi a
»Mypageit @epna“. Kromé toho vysla vroce 2012 ve vydavatelstvi EE-menua kniha
Erbenovych textt, ktera také zahrnuje jeho nejznaméjsi pohadky. Jedna se vSak o pretisk
knihy z roku 1948. Na zaklad¢ vyse vyjmenovanych ptipadti bych mohla mluvit o jakémsi

obrozeni ¢eské pohadky v Rusku.

Kromé toho vysla pfed nékolika lety kniha ,Yemckue ckasku®, které vSak nevysly
v Rusku, ale v Praze. Totéz se tyka knihy ,,3omotsie denickue ckasku®, ktera byla vydana

ve stejné dobé¢, avsak zde se jedna o komiksové zpracovani ceskych pohadek.

2. Preklady ¢eskych pohadek do ruStiny

V piedchozi Casti mé bakalaiské prace jsem se vénovala definovani nékterych pojmd,
spojenych s jadrem analyzovaného tématu. V nasledujici ¢asti se zaméfim na praktickou

analyzu vybranych pojmd.
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2.1. Pfeklad pojmenovani postav v pohadkach

,»V pohadce se vétSinou setkdvame s jasné definovanymi zapornymi a s kladnymi
postavami. V ostatnich zanrech bychom si méli na toto definovani davat pozor, avSak
Vv nami sledovaném Zzanru je tento fakt prakticky vzdy potvrzen. Postavy maji od zacatku
jasné vymezené vlastnosti, které si odporuji s druhym pélem, tudiz se setkavame s hrdiny,
ktefi reprezentuji dobro, a jedinci, ktefi zastupuji zlo. Obvykle je ve findle spravedlivé
vydan verdikt vyssi sily, kdy kladny hrdina pomysiné vyhraje a je odménén, a naopak

antihrdinu ¢eka zaslouzeny trest* (Toman 1992: PdFJU, 77).

2.1.1. Preklad pojmenovani postav v pohadkach o Rumcajsovi

Piekladovymi problémy v pohadkdch o Rumcajsovi se sice zabyvam zvlast, avSak
rozhodla jsme se vénovat jednu samostatnou podkapitolu pouze pojmenovani postav v této
sérii pohadek. Prekladatelce A. Zajcevové se podle mé podafilo vystihnout charakter
fiktivnich hrdinti, at’ uz kladnych ¢i zapornych, napt. Volsovecek ~ Onvxosnuuxa,

Doubalik ~ Kosvipsinux, ucitel Ocicko ~ yuumens Quenvko aj.

V textu se vSak setkavame i s méné podafenymi ruskymi ekvivalenty Hamisek ~
T'amuwex. Autorka zvolila transliteraci, ale dle mého nazoru to neni nejstastnéjsi volba.
Z tohoto ruského pojmenovani nevyplyvaji charakterové rysy dané postavy. Ze

sémantického hlediska bych zvolila pojmenovani Ckpseywra nebo Cryneposirouixa.

Jiny ptipad je u postavy puskare Halire, ktery je ptelozen jako macmep-opyarcetinux

Tennep. Zde bych zvolila rusky analog ¢eské mince napi. macmep-opyossceiinux Konetixa.

U nékterych jmen se setkavame s eufonii, coz mtize byt pro ptekladatele tvrdy ofisek,
kdy je volba vhodného ekvivalentu jesté¢ vice komplikovana. Souhlasim s nazorem, ze
H&H, 128-129). Jako piiklad uvadim postavu hodindr Semerad ~ uacosuux Cemepao.
Podle mého nazoru bylo v origindlu pouzito zvukomalebné slovo, které vystihuje
pravidelnost tikajicich nebo bijicich hodin. Proto bych volila adekvatnéjsi pieklad
yacosuwux Cemeuux.
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Dalsim ptikladem je sumec Holdegron ~ com 'onvoeepon. Dle Casopisu Nase fec (€. 8

1925, dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1249) ma slovo holdegron
vyznam hromotluk nebo lamzelezo. Na zakladé tohoto tvrzeni bychom v tomto piipadé

mohli zvolit pieklad com becemom.

2.1.2. Pieklad pojmenovani postav v pohadkach o Ferdovi Mravenci

V pohadkach o Ferdovi Mravenci se setkdvame s mnozstvim kladnych a zdpornych
postav. U obou skupin se jedna o mald stvofeni, avSak pouze kladné postavy maji
zdrobnélou formu pojmenovani. Zaporni hrdinové maji neutrdlni jména, jen misty
expresivné zabarvena. V prvni skupiné najdeme nasledujici jména®: Punticek ~ Touka

(l'opowox), Pomalicek ~ Konywa (Meonennuuex) aj.

Dale narazime na vyznamovy vztah dvojice Pracicka [mravenec] ~ Pabomnuk. Rusky
vyraz sice je pfijatelnym ekvivalentem sémantickym, avSak podle mého ndzoru je ochuzen
tim, Ze postradda deminutivni formu. Zatimco prdacicka se v ¢estiné pouziva ve smyslu
milé prace, kterd se déla s chuti, ruské slovo pabomnux je neutralni a v rustiné znamena
fadového délnika. Zvolila bych pojmenovani Pabommuuuex, poptipadé Pabomsea, ktery
vystupuje ve vétSin€ ruskych pohadek o mravencich jako jejich ustdlené pojmenovani.

Totozna situace nastava v ptipadé pojmenovani Utikdalek ~ beeyn (bezynuux).

Jiny pfipad nastava u jména Nebojsa ~ Cuenvuax. S timto pojmenovanim se v ruskych
prekladech Ceskych pohadek setkavame jesté dvakrat, a to u B. Némcové (Nebojsa ~
Cmensea [O. Obolevic]) a J. Wericha (Frantisek Nebojsa ~ ®@panmuwex He-Botics [M.
Krivosejev]). Jak vidime, zatimco v Cestin€ je toto jméno téméi totozné ve vSech trech

ptipadech, v rustiné je pteklad tohoto pojmenovani variabilni.

Zaporné postavy v pohddkach o Ferdovi Mravenci jsou pocetné mensi. Jedna se hlavné
0 Otrokdre ~ Ompokape Nebo pabosnadeney, misty vystupujici pod jménem Zubatec ~

Bepsuna. Posledni expresivni pojmenovani bych radéji pielozila neologismem 3youaxa.

* V zavorkéch (i v dal§im textu) jsou uvedeny moje varianty, které navrhuji po konzultacich s rodilou
mluv¢i Alexandrou Tcyganovou.

18


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1249

2.2. Komparace piekladi Erbenovych pohadek

Jak jsme jiz v ivodu zminila, v roce 2008 vysla v Praze kniha ceskych pohadek
V rusting, v niz mizeme najit prace K. J. Erbena a B. Némcové. Kromé¢ toho vysla v roce
2013 sbirka dvanacti pohadek ¢ist¢ Erbenovych. Prvni knihu pielozila J. Bobrakova-
Timoskina, druhou O. Akbulatova, ob& zkusené piekladatelky z Gestiny.* JelikoZ se jedna
0 nové preklady a po mnoha strankach se 1isi od jiného ptekladu vybranych Erbenovych
textd, které vysly pod ndzvem ,bammansi, cruxu, cka3ku®, a pochazejiciho z pera tii

autorti — T. Aksela, D. Gorbova a A. Gurovice, bylo by pfinosné tyto prace srovnat.

Zakladni rozdil mezi témito pracemi je rok jejich vydani. Dilo kolektivu autort
»Ballady, Stichi, Skazki“ vySlo pfed vice nez Sedesati lety, prace E. Bobrakové-
Timoskinové a O. Akbulatové prakticky v soucasnosti. Dle mého nazoru z tohoto faktu
vyplyva dalsi rozdil, a to v jazyce pouzivaném danymi piekladateli. V podkapitole 1.4.1.
D¢jiny prekladani pohadek jsme zminila nazor Z. Kufnerové, ktera uvadi, ze se
S postupem casu piekladatelé uvoliiuji od piivodniho znéni a snazi se text ptizpusobit
souCasnému jazyku (Kufnerovd 1994: H&H 145-146). Toto tvrzeni se d4 podle mé
potvrdit na piikladu J. Bobrakové-Timoskinové, kterda ma tendenci piekladat vyse
uvedené obrozenecké texty do soucasneého ruského jazyka. Na zdkladé ukazky z pohadky

,.Dlouhy Siroky a Bystrozraky* miizeme tuto myslenku potvrdit:

Kralevic nerozumél, proc ujizdet, ale vida, ze Dlouhy kvapem uhani k lesu, pobodl koné a

jel cvalem za nim. (E, C, 35)°

I{opOﬂeeuqy obL10 H€6€aOM€K, 3auyem yesxcams, HO 81/{0}1, umo ,ZZ]ZL[HHbll:Z 60 6CIO MO4Yb

nYCIMUICA K Jlecy, OH NPUnopul Kous u nockakan 3a Jnunnsim. (3, b, 188) [Gurovic]

Kopwzeeuq He€ NOHAL, 3a4em 6036pauiamsvcs 6 jec, Ho y@u()e@, umo ﬂﬂuHHbllZ cmpemeiae

noueccs obpamuo, nycmu kous ecieo 3a num. (3, U, 90) [Bobrakova-Timoskina]

* Pieklad O. Akbulatové je nejnovéjsi, bylo by tedy pro moji praci velmi pfinosné srovnat ho s ostatnimi
preklady Erbenovych pohadek. Bohuzel nam tato kniha neni v souc¢asné dobé dostupna, tudiz ji ponechame
ke zkoumani jinym.

*V zavorkach jsou symboly, které oznacuji: E — Erben, C — Ceské pohadky, 3 — Ip6en, b — Bamnacsr,

CTHXHM M CKa3ku, Cislo oznacuje stranu, na které se piiklad nachazi.
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Podobnych piikladti bychom mohli uvést celou fadu.

2.2.1. Preklady nazvi Erbenovych pohadek

V této podkapitole bych se zaméfila na nazvy pohadek, jelikoZz jsou v uvedenych
ptikladech rozdily nejpatrnéjsi. Vétsinou jsou zde variabilni jména postav, kterd jsou

statn¢ v titulu pohadky zahrnuta.

Dlouhy Siroky a Bystrozraky (E)° ~ Jnunnwiii, Lupokuii u 3opxuti (B.-T.):; Qnunnoii,
Toncmoui u Iiazacmeiti (G); Juunnet, Toncmoiii u I'nazacmei (0.A.). Dle mého nazoru

vvvvvv

Ocmpoena3swiii.

Ptik ohnivik a liska Ryska (E) ~ XKap-nmuya u xumpas aucuya (B.-T.); Kap-nmuya
u naucuuxa cecmpuuxka (D.G.); JKap-nmuya u aucuuxa Poiicyxa (O.A.). Podle mého
nazoru by opét bylo vhodné v rdmci libozvucnosti vytvofit pojmenovani JKap-nmuya u

aucuya Polocuya

Otesanek (E) ~ Yypbawxa (T.A); Yypoauox (O.A). Piekvapuje mé volba podobnych
variant u obou autor. Pokud bych zvolila stejnou osnovu uypban, ptidala bych ptiponu
mlad’at v rustiné -onox/-énox, ve vysledku by vzniklo jméno Yyp6énox, které by se vSak

vvvvvv

O6mecénox, abychom zachovali osnovu o6mecsame

Posledni dva pfiklady uvadim pouze jako ukazku toho, o cem pojednava
Z. Kufnerova, ze se ptivodné v mnohych ¢eskych prekladech i z jinych jazyki objevovala
substituce pojmenovani kral/kralovna misto car/carevna (Kufnerova 1994: H&H, 144).

Stejné tomu bylo i naopak srov.: Zlatovlaska (E) ~ [lapesna-3onomosonocka (T.A.);

® Dale Erbentiv original (E), pteklad Bobrakové-Timoskinové (B.-T.), Gurovice (G),
T. Aksel’a (T.A.), D. Gorbova (D.G.), O. Akbulatové (O.A.). Piiklady posledni ze zminovanych mam
pouze diky obsahu knihy ,,3nmaToBnacka: yenickue BoneOHbIe cka3ku, dostupné z

http://www.labirint.ru/screenshot/comments/466882/12/.
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3namosnacka (0.A.); Kral tchor (E) ~ Laps Xopex (T.A.), Koporw xopex (O.A.). Jinde

mizeme narazit jesté na jiny pieklad: krdlovna ~ cocyoapwins (B-T).

2.2.2. Komparace pristupt jednotlivych prekladateli

Podivam se jesté na prace jednotlivych prekladatelli Erbenovych pohadek obecné a

jejich prednosti a nedostatky.

2.2.2.1. Preklady T. Aksel’a

Dle mého nazoru jsou pieklady tohoto autora velmi nepovedené. Na jednu stranu se
Aksel’ snazi vybirat slova, ktera vystihuji jazyk Erbenovy doby, a ponechavé lidovym
pohadkam jejich pivodni rdz. Z druhé strany najdeme mista, kde piekladatel spravné
interpretuje realie origindlu, a zdarn¢ pro né¢ vybird analogy v cilovém jazyce, napf.

v pohadce Otesanek* (Uypbaruka):
Hajej, dadej, hajej, Otesanku malej... (E, C, 14)
barw, 6ar, barowxu, manenvkui Yypoawrxa... (3, b, 203).

V tomto piipadé by rusky ekvivalent sice byl spravny, ale podle mé toto narusuje rytmus

pisné, navic postrada rym, jaky vidim Vv originéle.

Akselovi musim vytknout jeho ignoraci nékterych vyrazii, vyjadiujicich predméty,

spojené s vesnickym prostfedim. V nasledujici fikance je Upln€ vynechal, ¢imz pieklad

ochudil.

Jedl jsem, snédl jsem: YVoic s en, en,

kasi z rendlika, Kauty cvel, cvel,

uchac mlika, MOJOKO 8bINUJL ,

pecen chleba... (E, C, 16) kapasati ynaen... (3, b, 205)
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Muzeme predpokladat, ze divodem mohla byt piekladatelova snaha ptizpasobit text

malému ¢tenafi, avSak mohl k tomu zvolit jiny pfistup
Jiny ptiklad najdeme v pohadce ,,Jirka s kozou*:

Sli skrz ves a on koukal rychtar z okna. (E, C, 128) ~ Illnu onu Oepesneii. Kauun sxcenux

sviensanyn 6 okno. (9, b, 209)

vvvvvv

ulehc¢uje si praci. Podle mé by mohl slovo rychtar pielozit jako ¢poem nebo ¢poxm, nebo

zvolit dnes srozumitelné&jsi 6ypeomucmp popiipadé map.

Kromé toho mé u Aksel'a zklamaly pteklady né€kterych expresivnich vyraz, srov.:
huba ~ pom; zaskaredit se ~ cepoumo nocmompems; Ciperny ~ npoeopmuwiii; 0SOpit se ~
sakpuwams aj. Pro lepsi efekt bych pouzila expresivni slova napf. mopoalpoorca,

HAXMYPUMbC, ULYCMPblL, 00PYUUMbC.

2.2.2.2. Pieklady D. Gorbova

Druhy ze tii ptekladatelti, ktefi své prace vydali spole¢né, je D. Gobrov. Bohuzel
mame k dispozici pouze dva jeho pieklady. ,,Vodnik* a ,,Ptdk ohnivak a liSka-RySka“.
Tak jako v ptedchozim piipadé i u tohoto autora narazime na nékolik nesrovnalosti,

uvadim alespon jeden ptiklad.:

Jedna chalupnice seznamila se s ni a méely se rady. (E, K, 246) ~ Ooua xoszsiika
nosHakomunacy ¢ Heti u noopyscunaco. (3, b, 263). Zde bych zvolila spiSe slovo
kpecmusanka, jelikoz chalupnik je dle ¢asopisu Nase fe¢ (1976, €. 59) definovan jako
»maly, drobny zemé&délec, trvale bydlici v chalupé€, k niZ n€kdy patfila i mald vyméra

poli®.

Jak jsem jiz zminila, také u Gobrova zaznamendvame tendenci uchovavat archaicky

raz originalu. Ptiklad pochéazi z pohadky ,,Ptdk Ohnivak a liSka RySka“:

Milé deti, vidite, ze den ode dne vic chradnu, ale vim zajisté, kdybych slysel ptika
Ohnivika zpivat, Ze by mé srdce okidlo. (E, C, 60) ~ Munvle demu, vl udume, umo s

22



Ooenb omo OHs waxwy. Ho s meepoo 3amuto, umo eciu mue nociyuiams nekve JKap-nmuyol,
cepoye moe oxcusumces. (3, b, 243) Pro srovnani uvadim novéjsi pieklad Bobrakové-
Timoskiné, ze kterého je patrnd modernizace textu: Muavie demu, vl uoume, umo s
O0enb 0mo OHsL YAXHY, HO 51 Y8epeH, umo ecau Ovl 5 yeavlal, Kak noem JKap-nmuya, moe

cepoye 6wv1 ouuno. (3,4, 70)

Jelikoz mam k dispozici pouze dvé Gobrovovy prace, nemohu objektivné posoudit, jaka
je kvalita jeho ptekladd. Na zaklad¢ uvedenych piikladi mohu pouze konstatovat, ze

jeho pteklady jsou dnes zastaralé.

2.2.2.3. Preklady A. Gurovice

Od tohoto pickladatele mame bohuzel Kk dispozici pteklad pouze jediné Erbenovy
pohadky, a to ,,Dlouhy, Siroky a Bystrozraky*. Opét na prvni pohled u n&ho spatiujeme
nachylnost k archaizovani a tihnuti k co mozna nejpfesnéjSimu zachovani jazyka
originalu. Tak jak jsme jiZ n€kolikrat zminili tendenci jazykové modernizovat pohadky
v prekladech poslednich let, podavame obrazné jeden ptiklad Gurovicova piekladu zr.

1948 a E. Bobrakova-Timoskinové z roku 2008.

Jdi, pokus se o stésti své a zdrav se mi domii zase vrat! (E, C, 34) ~ E3oicaii, nonsimati
cuacmosl, a6ocv eprewics domol 30pas u neepeoum! (3, b, 183); Hou, nonvimail

cuacmus u 8038pawyaiics 00Mou xusvim u 30opoguim! (3, U, 88)

Musim konstatovat, Ze mé¢ zklamala Gurorovicova omezenost v oblasti vymysleni
rymu. Pro srovnani uvadim také verzi E. Bobrakové-Timoskinové a varianta tieti je

V mém provedeni.

A co tam déla moje nevésta? A 9TO JIeTaeT Most HeBecTa?

Za zeleznou miezi 3a pemeTKoo KeIe3HOH,

na vysoké vézi Ha BrIcokoi#t OariHe 1eBy
Gernoknéznik ji stiezi. (E, C, 36) YepHOKHEX)HUK cTOpokuT. (D, b, 189)
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A 4T0 aeitaet Most HeBecTa? A d4t10 peiaet Mos HeBecTa?

3a penieTkoin I'pyctHO 3a pemeTkoii
Ha BpIcoKoi#1 GamrHe [Ipunnecca 3anepra
3arnepra npuHIlecca, B Oamne BeICOKOM

A konayH Ha cTpaxe. (9, Y, 91) [To cTpaxeii konayHa.

2.2.2.4. Preklady J. Bobrakové-TimoSkiné

Jak jsem jiz zminila, tato piekladatelka pasobi v CR. Jeji pieklady se zaméfuji na
vypraveécsky raz a jsou prizptisobené soucasnému jazyku ¢tenafe. Texty jsou velmi Ctivé

a podle mého nazoru také vhodné pro nejmensiho recipienta, Srov.:

...az to bylo venku na tri hony slyseti (E, K, 207) ~ ...max umo civluino ee 6v110 oanexo-

npeoanexo (3, Y, 23).

I kdyZ bych tadila prace této autorky k velmi dobrym, najdou se v textu mista, ktera
celek ochuzuji svou neutralnosti, napt. pysk ~ eyb6a misto expresivnéj§iho mopoa aj.

Jedna se vSak pouze o jednotlivé vyrazy.

U této prekladatelky v§ak misty narazime i na vécné chyby napf. t7tina ~ 103una misto

BEUHUK 8].

Za co vSak musim ptekladatelku pochvalit, je pieklad slova Zehnat ~ swcenamo 6ceco
00bpoco misto Onacocnasnams. Podle mého nazoru J. Bobrakova-Timoskina zdmérné
nepouzila doslovny pteklad i za cenu mirného sémantického posunu, jelikoz by archaické

slovo 6aazcocrnasnsams mohlo byt tézké pro pochopeni pro malého ¢tenate.

Na zéklad¢ uvedenych ptikladi mohu potvrdit, ze s postupem casu se pieklady
pohadek skute¢né aktualizuji do soucasného jazyka. Nesouhlasila bych v tomto piipadé
s J. Levym, ktery uvadi: ,,Soucasna prekladatelska teorie stale vice zdiraziuje zachovani

narodni a historické specifiénosti originalu.” (Levy 1998: Ivo Zelezny, 119).
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2.3. Fenomén germanismii v pohadkach o Rumcajsovi a jejich preklad

,Uzivani cizich vyrazii v beletristickém textu miva predevsim funkci navodit
atmosféru konkrétniho ciziho prostiedi.” (Kufnerova 2009: H&H, 67). Jiné zdroje tvrdi,
ze cizi prvky v textu psaném v mateiském jazyce déti maji mit vychovnou a naucnou
funkci. (Mares 2003: Karolinum, 185). Jakou funkci vSak maji cizi prvky v pohadkach o
Rumcajsovi? Ja osobn¢ bych se pfiklonila k prvnimu nazoru. O to vice je jejich pieklad

komplikovany a tézko se hledd vyhovujici ekvivalent.

V nasledujicim vykladu se pokusim poukazat na nékteré¢ piiklady germanismi na
zédkladé textu Vaclava Ctvrtka. Podivam-li se na pohadky o Rumcajsovi, nemtizu
prehlédnout mnozstvi germanismil, které se v textu vyskytuji. Zarazejici je vsak fakt, ze
nakladatel tuto knihu uréuje détem nizsiho veéku, od Sesti let, a piitom si kladu otazku, jak
muze Sestileté dit¢ pochopit n¢ktera slova, kterym zcela jist€ nerozumi i néktefi dospéli.
Souhlasim vSak snazorem, ze pro malého cCtenafe neni dulezité porozumét vsem
jednotlivym sloviim. Dle MareSe funkce germanismi spo¢iva v nastinéni odliSnosti mezi
soucasnosti a minulosti, jakoZ 1 poukédzani na jistou neobvyklost a odliSnost, a
V neposledni fadé UcCast deti v jazykové hie (Mare§ 2003: Karolinum, 185). Na jednu
stranu lze nékteré vyrazy odvodit z kontextu, avSak v nékterych mistech se nejeden
Ctenal muze pozastavit, ba dokonce zaseknout. Souhlasim také s poznamkou, Ze Casto je
tézké rozhodnout, zdali se jedna o némeckd slova nebo o ceskd nespisovna slova
némeckého puvodu (Mare§ 2003: Karolinum, 184), napi. fusekle ~ nocku, frizira ~

cmpuuka aj.

Prekladatelka 1. Ivanova tyto problémy s piekladem germanismt fte$i dvojim

zpisobem:

Voli neutralni vyrazy soudobé rustiny napft. ... sjel z dubu jako forajtr ~ ... xax écaonux

¢ nowaou; halt, nebo strelim! ~ Cmoti, a mo cmpensims 6y0y ; skoplik ~ sedpo.

Vyhybé se ptekladu komplikovaného slova a vynechéva je z celé kompozice. Z textu
jsou vynechény véty s vyrazy jako napt. Stof, vertat, masinfir, jarmdrka, cifernik, oficina

aj.

Germanismy, pro které se Vv rustiné tézko hleda ekvivalent, by bylo mozno fesit

volenim napf. nespisovnych vyrazii, a ne autor¢inou volbou vySe zminénych zplsobi.
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Ivanova ochuzuje original o tak specifické prvky, které jsou pro Rumcajse
neoddélitelnou soucésti. Germanismy v této pohadce jsou prvek, ktery Rumcajse déla
neopakovatelnym. Vynechani této zdkladni slozky bohuzel tuto pohadku v ruském

provedeni degraduje.

Mohli bychom se domnivat, ze 1. Ivanova, mohla germanismy v Rumcajsovi pokladat
za dobovy uzus, a pteklad aktualizovala do dnes$ni rustiny. Je tfeba si uvédomit, ze
germanismy byly v ¢estiné 19. stol. a prvni poloviny 20. stol. siln¢ ukotveny a
povazovany za samoziejmou soucdst mluveného slova a ¢aste¢né 1 oficidlniho ceského
jazyka. 1 pies to si v8ak stojim za nazorem, Ze mohla pieklad germanismu vyftesit

kreativné;ji.

Na zavér bych jesté zminila, ze ruskému prekladu také Skodi nedostatek synonym pro
nc¢ktera pojmenovani postav, naptf. zatimco pro Vodnika ma ceStina i jind jména
Vv podob¢ germanismu jako Vaserman nebo Hastrman, rustina je omezena na pouhé

Vodjanoj.

2.4. Prekladani sloves v pohadkach

Pii Cetbé pohadek si vétSinou neuvédomujeme, jak zasadni ulohu hraji v tomto
literarnim Zanru slovesa. Naprosto souhlasim s ndzorem LukeSové, ktera uvadi, Ze pro

barvitost pohadky je pravé tento slovni druh velmi duleZity. (LukeSova 1962: CSR, 118)

V jazyce déti se objevuje mnoho sloves a podstatnych jmen, méné se pak v mluvé
nejmensich objevuji ptidavna jména. V disledku je dle mého nézoru velmi dilezité davat
si pozor na tyto prvni dvé jmenované skupiny slov a rozeznavat i ty nejjemné;si

vyznamové odstiny.

V této kapitole se zaméfim na pieklady sloves objevujicich se v pohadkach o
Rumcajsovi a Vv pribézich o Ferdovi Mravenci. Tyto dvé série pohadek jsem zvolila
z ohledem na to, Ze se jak u Vaclava Ctvrtka, tak u Ondfeje Sekory objevuje celé
kvantum expresivné ladénych sloves, kterd jsou bohuzel v mnoha ptipadech ptelozena

neadekvatng.
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Jak jsme zminila, knihu pohddek o Rumcajsovi pielozila 1. Ivanova a o kvalité jeji
prace jsme jiz pojednéavali. Co se tyka jejich prekladi sloves, Casto nardzime na

jednotlivé neptesnosti, napf. !

upalovat ~ muamscs (youpams/nomuamocs/ybesxicamv/cKkpoimocsi)
koukat ~ cuompems (ycmasumucst)

Vetrik si to fici... ~ semepok enemen npsamo 6 ... (ceucmum npsmo 8...)

Mravenec vysplhal az nahoru... ~ Mypaseil yoice na eepuune... (Mypaseii 6306paics na
sepuiumny...)

Mravenec se rozmachl nohama a odrazil pavoukova chapadla ~ On Hocamu ommoaxkHyn
nayka. Pro zachyceni této dramatické scény bych volila: On pasmaxuyn noeamu u

ommonkHyn aanvilwynaneya nayka.

Naprostym zklamanim pro mé bylo vynechéni jedné z nejmalebnéjSich vét z celé
knihy pohadek: ,, Mrskni ocasem a odkormidluj, odkud jsi priplaval!*“ Zde je na prvni
pohled ziejmé, Ze si Zajceva nevédéla rady s prekladem, tudiz situaci vyfeSila snadno
timto neStastnym zpuisobem. Pro zachovani efektu bych volila vétu: Ilfeaxnu/maxnu

X80CmMoM u epedou omkyoa mvl npunivii!

Podobna situace je u piekladu knihy ,,Mravenci se nevzdaji“. A. Zajceva sice celkove
uchopila pfibéhy o Ferdovi spradvné, avSak v textu narazime i na nepovedeny pieklad

nékterych z nich.

S jednou z nejbarevnéjSich vét se setkavame v pohadce ,,O mravenci, ktery se nebal
ani trni, ani pavouka®: Postavil se proti nemu jako Sermii a zacal s tycinkou docela po
Sermirsku Sermovat. ~ Bckouun u, pasmaxuedasi MulYUHKOU KAK WNA2OLU, 3aKpuiall.
Soudim, Ze by mohly byt v tomto pfipad¢ hned tifi vystiznéjsi preklady nezZ ten, ktery
zvolila A. Zajceva:

On 6cKoyUn U HAYaAl ¢ HUM CEPE3HO no qbexmoeameﬂbcm cpasicamsvesl.

On 6ckoyun u Havan Kax (bexn’lOGClJle/;uK no qbexmoeameﬂbcxu pasmaxueanib MBIYUHKOL.

7 ’ ’ 17 . r [ ;s S
V zévorkach uvadim varianty, které se mi jevi vice adekvatni.
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V rustiné vSak pouzivame predponu poO- ve spojeni s vyrazy, které vznikly
Z podstatnych jmen nebo ptidavnych jmen. V této vété jsme vytvoftili slovo, které ma
puvod u slovesa ¢pexmosams, tudiz by bylo spravnéjsi vytvofit vyraz gpexmosamenvro
nebo ¢exmosarvno. Konetna verze této véty by znéla takto: Ow eckouun u xax

Gexmosanvuyux Hauan GexmosarbHO PAIMAXUBAML/Pexmosams MblYUHKOU.

Krom¢ toho se u Zajcevové setkdvame s neutralné a neoriginalné¢ pielozenymi
jednotlivymi slovesy, napft.: strnul ~ ocmanosuncs (3amepenl ocmanbenunl omapanen!
onewun); zabubnovat [kapky deste] ~ sacmyuams [0oudesvie kanau] (3abapabanums);
Ferda vklouzl dovnitr... ~ ®@epoa zabpancs 6 domux... (npowmvienyrlnpockonvsuyn);

Podivej, jak tam chroupaji dievo. ~ I[locmompu, Kak onu 2pvl3ym oepeso (Xpycmusim).

Z uvedenych vybranych piikladt je patrné, Ze jak A. Zajceva, tak . lvanova si
usnadiiovaly praci volbou mén¢ adekvatnich, neutralnich, misty chybnych vyrazii, nebo
dokonce celych vét. Tato okolnost podle mé také ve znacné mife ochuzuje dané sbirky

pohadek.

2.5. Komparace prekladi pohiadek BoZeny Némcové

Podobné jako Erbenovy lidové pohadky, tak i pohadky BoZeny Némcové vysly
v ruském piekladu z pera n€kolika piekladatelti. BEhem 70. a 80. let vySlo nékolik knih
pod nazvem ,,3o5oTast kHura cka3ok“ a kromé toho jedna s ndzvem ,,CepeOpsiHast KHUTa
cka3ok“. Jedna se o pieklady pohadek B. Némcové v piekladu Lva Tolstého (1961),
Veéry Petrové (1981) Anatolije Serovabina (1986). S politovanim musime konstatovat, ze
I Bozenu Némcovou potkal podobny osud jako mnohé jiné ceské spisovatele, a tim je
absence preklada jejich dé€l na ruském trhu v poslednich dvaceti letech. Vyjimku
predstavuje jiz zminéna J. Bobrakova-Timoskina, ktera vydala knihu pohadek B.
Némcové a K. J.Erbena. V této kapitole se budu vénovat srovnani nekterych
prekladatelskych jevli ve vybranych pohadkach. Podobné jako v kapitole vénované
komparaci prekladi Erbenovych pohéadek se v prvni fadé zaméfim na nejnovéjsi ruskou

verzi ve srovnani se star§imi pieklady. Chtéla bych vsak podotknout, Ze se nepokusim o
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generalizaci kvality piekladi jednotlivych autord, ale pouze nastinim feSeni nékterych

problematickych mist originalu a uvedu sviij pohled na dané otazky.

2.5.1 Preklad realii v pohadkach BoZeny Némcové

Stejné jako u Karla Jaromira Erbena, setkdvame se i u Bozeny Némcové s ¢eskymi
realiemi, lidovymi vyrazy, narodopisem a ustalenymi obraty. V neposledni fad¢ je tieba
podotknout, Ze jsou dané prace napsany v dobovém znéni, ktery by mohlo byt, v ptipadé
doslovného piekladu, pro détského Etenafe nesrozumitelné. Souhlasim Vv tomto ptipadé
snazorem J. Levého, ktery uvadi, Ze: ,,Od plvodniho umélce Zaddme umélecky
hodnotnou stylizaci skute¢nosti — od piekladatele zadame umélecky hodnotné
prestylizovani piedlohy.“ (Levy 1998: Ivo Zelezny, 68) Pieklady pohadek B. Némcové
do rustiny jsou ur¢eny détem, tudiz je jejich pieklad do jisté miry v tomto sméru upraven

a prestylizovan. Pro srovnani uvadim n¢kolik pfrikladﬁ:8

V pohadce ,,0 chytré princezn&* nebo ,,Cert a Ka¢a“ se setkavame se slovem chasnik
~ Monodou kpacuewiil oepesenvckull napens (T, S); napenv (B-T); 6ampax (P). Podle
Casopisu NaSe fec je to ten, kdo naleZi k chase (dané skuping lidi). Jeho vyznam se 1i$i
v Cechach, kde mluvime o tovarysi, napf. od femesla, na Moravé se jedna se o mladého
svobodného muze (€. 5, 1923). I kdyZ je obtizné urcit, z jakého prostifedi dané pohadky
pochazeji, z kontextu lze odhadnout, v jakém smyslu bylo slovo pouzito, napf. v pohadce
,,O chytré princezné* dochazi k situaci, kdy si chce onen mlady ,,chasnik* vzit princeznu.
V tomto misté by byl neutrdlni napens zcela neptesny, jelikoZ je nutné timto vyrazem
podtrhnout spoleensky nerovny snatek. PfijatelnéjSim ekvivalentem by mohl byt

HeuMywutl napeHb.

Podobnd situace je v nasledujicim ptipad€: nejlepsi jest byt panem... ~ nyuue éceeo
ovims 2ocnoounom (T, S); cocnoounom 6vime kyoa ayuwe (B-T). Podle mé je rusky
ekvivalent zvolen spravné. V jinych pohadkach se mlzeme setkat se slovem 6apum,

avsak tento vyraz by mohl byt pro mladsi ¢tenare nesrozumitelny.

8 \/ zavorkéch uvadim zkratky pfekladatelti: T — L. Tolstoj, S — A. Serovabin, P — V. Petrova, B-T — J.
Bobrakova-Timogkina.
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Piekladu pojmenovani postav jsme vénovali celou kapitolu 2.1., avSak pozastavila
bych se jest¢ u nékolika piikladi pojmenovani postav v tvorbé Bozeny Némcové.
Pieklad nazvi nadpfirozenych postav a jmen obycejnych lidi Ize také zahrnout do
skupiny ptekladu reélii, napt.: ...snad néjaky Sotek nas slysel ~ ...kakoti-mo 0omosotu
noocaywan (T, S); 6yomo kaxoui-mo 6ec euepa nauty 6ecedy noociywan (B-T). Dle
mého nazoru je druhy zuvedenych piekladti nespravny a piili§ obecny. Sotek je
mytologicka postava, konkrétné domaci duch, ktery byl rozsiten v povédomi obyvatel
celé Evropy. /lomosoti je jeho vychodoevropskym ekvivalentem, tudiz bych se piiklonila
k jeho pouziti v tomto misté, poptipadé bych zvolila slovni spojeni Odomawnuii Oyx.
Jinym pftikladem ze stejného problematického okruhu je pojmenovéani Antichrist ~
Joyughep (T); Caman (P); Aumuxpucm (B-T), kde bych zvolila stejnou variantu, jako je
treti z uvedenych. Pokud v cilovém jazyce existuje slovo, které je doslovnym piekladem

slova pouzité¢ho ve vychozim jazyce, nevidim dtiivod, pro¢ volit Synonymum.

Déle v pohadce ,,Zlaty vrch® mé hlavni hrdinka jméno Cekanka ~ Heszabyoka (P);
Yexanxa (B-T). Cesky nazev této kvétiny dle tradice vznikl od slovesa ¢ekat, kdy lidem
modra barva kvéti této rostliny pfipominala modré oci divky ¢ekajici na svého milého,
ktery se mél vratit z vojny. Podle mého nazoru jsou tedy obé& varianty piekladu
adekvatni. Doslovny pifeklad [Juxopus by zde nebyl na misté, jelikoZ postrada skryty
vyznam jako dva uvedené ekvivalenty, které maji jak v Cesting, tak i v rustiné podobny
skryty vyznam, Srov. Yexanxa (tak jako v Cestiné vznika od slova wexams) nebo
Hezabyoka (taktéz miiZze symbolizovat divku, ktera nezapomind na svého vyvoleného).
Ob¢ varianty jsou V kontextu dané pohadky trefné i1 pifes to, Ze nezabyoka slovnikové

neni cekanka, ale pomnénka.

U BozZeny Némcové se také setkdvame s celou fadou lidovych slovnich spojeni, napt.:
Dostal se na té jinsi kos. ~ Cmpensanwiii sopobeti mebe nonancs. (T, S); [lonanace mebe
oecmus xumpee mebs. (B-T). V tomto piipadé se jedna o frazeologismus, ktery bychom
mohli pielozit mepmuiti kanau mebde nonancs (Martinkova 1953: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 161) avSak pro mensi komplikovanost textu bych se ptiklonila k varianté

J. Bobrakové-Timoskiné.

Udivil m¢ pieklad slova moureninka ~ maspumanxa (u vSech prekladatelil) v pohadce

,,O ¢erné princezné®. Podle m¢ neni tento pieklad zcela piesny, jelikoZ slovo moufenin je
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archaické pojmenovani pro ¢ernocha. Nejedna se tedy o Mauritance, Araba. Machek sice
uvadi, ze puvodné slovo pochazi od lat. Maurus, Cili Arab, popiipadé z ital. moro —
¢ernoch, avsak také poznamenava, ze mourenin je staroeské pojmenovani pro cernocha.
(Machek 2010: Nakladatelstvi lidové noviny, 377).9 Pro srovnani uvadim jesté jeden
ptiklad: V piekladu Wolkerovy pohadky ,,O kominikovi® se setkdme S porovnanim byl
Cerny jako mourenin ~ Ovln uepHwvili Kak Heep. J4 osobné bych se priklonila k ptekladu
moureninka ~ neecpumsnka, poptipadé uepnokxoorcas, jelikoz prvni varianta ma v dnesni
dob¢ hanlivé zabarveni. Chtéla bych vSak podtrhnout, Ze na zéklad¢ vySe zminovanych

divodt nepovazuji ptivodni pieklad tohoto pojmenovani (waspumanxa) jako chybny.

Délkové miry prekladatelé fesi v nami sledované oblasti stejnym zpusobem jako
preklad ostatnich realii. Bud’ voli doslovny pieklad, nebo hledaji analog v cilovém
jazyce, tieti variantou je popisny pieklad, nahrazujici komplikované slovo vychoziho
jazyka. Posledni cestou se muze stat vynechani slozitého vyrazu ¢i slovniho spojeni. Pro

ukazku uvadim nékolik piikladi:

...az to bylo na deset honu slySet... ~ umo civiuno 6vi10 3a decamo domos (T); 3a

oecsimb domos cavixams (P); umo civluuno 6wino no sceti okpyee (B-T)
tri sta mil odtud ~ 3a mpucma eepcm omcrooa (S); 6 mpexcmax eepcmax (B-T)

...popadla kamen a deset sahu daleko nim po mné mrstila ~ ...xéamv kameHnwv, 0a Kax

kunem 6 mens (S); cxeamuna kamens u ¢ decsimu caxcenetl 6 mens opocuna (B-T)

Myslim si, ze jsou témét vSechny uvedené varianty spravné, aZ na variantu
s vynechdnim historické metrické jednotky. Také varianta caorcns neni zcela adekvatni, 1
pfes to, Ze byla pouzita nejspis s cilem uvést totoznou jednotku origindlu. Tato délkova
mira se v ruské tradici pouzivala jako mira motskych vzdalenosti. Na zakladé tohoto
piikladu souhlasim snazorem Z. Kufnerové: ,,AvSak ve své konkrétni podobé,
v prekladatelské praxi je pfesnost ve vztahu k redliim nejriznéjSiho druhu zdrojem
mnoha problémul a vede k vétSin€é chyb, které se v piekladech vyskytuji.“ (Kufnerova
2009: H&H, 35). V nékterych piipadech je vhodnéjsi zvolit funkéni ekvivalent cilového

24

jazyka, nez nerozvazné piekladat doslova. Nutno také fici, Ze se museji brat v potaz

9 v r R . o w
| v soucasné polsting je pojmenovani pro ¢ernocha murzyn.
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dobové zvyklosti, tudiz je napf. v ptipadé piekladu mirové jednotky hon trefné

provedena aktualizace.

Dale v textu narazime na celou fadu pojmenovani, ktera by se dala povazovat za
soucast vesnického slangu, a taktéz slovnich obrati, které kazdy z piekladatelti uvadi
V jiné varianté, napt. v pohadce ,,Cert a Kada: ...dévecka piinesla pivo...~...ciyorcanka...
(T, P); oesouka (B-T). Podle mé ma v tomto ptipad¢ slovo dévecka vyznam sluzka, tudiz

bych volila prvni variantu jako spravnou.

Jind situace je u expresivnich pojmenovani napt. ...ja vam od té neodbyty pomohu... ~
u vSech piekladatelt je slovo neodbyta vynechano. Pro zachovani efektu této véty bych

zvolila slovo neomessnuya.

Problematicky je také pieklad mistnosti z prostfedi vesnického obyvatelstva, napf.
V pohadce ,,Cert a Kaga“:

...hned byla plna sednice hochii, v sini a po ndspi stdila dévcata a u oken deéti.

...KaK cpazy Habupanoce myoa [myoa, 20e uepana my3vika] noiHo napHet, 8 KOpUuoope u

¥ 6xo0a cmosiiu degywiku, ay okor — oemu. (T);
...KaK noixa 2opHuya napuetl Habusaemcs, a 6 cexsix oesuama moansmes. (P);

...68C5l 2COpHUYA mym aice Ovina noaxa napHed, 6 CEHAX U HA 3a6djlKke CmoAlu Oeeymku. (B'

.

V uvedenych piikladech mé udivuji vSechny varianty slova sednice. Dle Machka je
sednice Hofickou variantou slova svétnice. Machek dale svétnici definuje takto: ,,je to
»svételna = svétla jizba“, obytna, na rozdil od cerné kuchyné“. (Machek 2010:
Nakladatelstvi lidové noviny, 596). Sémantickym ekvivalentem by zde mohl byt vyraz

ceemenxa™ nebo uz6a’, ktery je sice generalizovan, ale neni chybny.

Krom¢ vySe zminénych jevli najdeme v textu také mnoho expresivnich slovnich
spojeni lidového razu, kterd byvaji v prekladu problematické. Souhlasim s nazorem D.

Knittlové, kterd se ktomuto tématu vyjadiuje podrobnéji: ,Jazyky vyuzivaji pro

v pohadce ,,3omotas ropa‘“ v piekladu J. Bobrakové-Timoskiné
"'V pohadce ,,Kax necuble 38epu Bpasymuu uenoseka® v prekladu T. Anikiné.
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emociondlni hodnoceni riznych vyrazovych prostiedk. Né&které jsou celkem
jednozna¢né vyhrazeny pro vyjadfovani citového postoje (citoslovce, expletiva,
deminutiva - i frazeologické jednotky, tuslovi a pfislovi se obvykle vyznacuji
subjektivnim citovym zabarvenim, nebo expresivitou), jiné jsou bézné pouzivany
v primarni funkci komunikativni, tj. s ptevladajici slozkou naciondlni, (...), a teprve
sekundarné je jich vyuzivano k vyjadfeni emoci. Jazyky se nechovaji v tomto ohledu
paraleln¢ a pii prekladu tak nutné dochézi k nerovnostem mezi nositeli emocionalniho
hodnoceni ve vychozim a cilovém jazyce a n¢kdy pak i k zavaznym nedostatktim
v piekladové verzi.“ (Knittlovd, In: Hrdlicka — Gromova 2004: Ostravska univerzita

v Ostravé, Filozoficka fakulta, 192)

Jako potvrzeni vy3e zminéného tvrzeni uvadim piiklad z pohadky ,,Cert a Kaga®, kde
si Bobrakova-Timoskina a stejné tak i Véra Petrova neporadily zcela zdafile s expresivné

zabarvenou vypovedi:

I kyho slaka, kdopak asi je? ~ ,,Kakozo uepma? Dmo ewe xmo maxou? “ (T); ,,Kmo

maxkoe 6yoem? * (P); ,,Hy mot nooymaii, kmo sce smo maxou? “ (B-T).

Zde je podle m¢& adekvatni pouze pieklad prvni, u ostatnich opét pieklad bud’ chybi,
nebo je nahrazen neutradlnim slovnim spojenim, které je v tomto piipad€ neadekvatni. V

cilovém jazyce je patrné sniZeni expresivity, coZ text ve zna¢né mite ochuzuje.

Stejné jako Vv ostatnich piekladech najdeme drobné nesrovnalosti i u ruskych verzi

pohéadek B. Némcové, napt. v pohadce ,,Zlaty vrch®:

...se zhlizely jako panna v oku milackové ~ Cnosno oeea, umo ensoum 6 ouu ceoemy
enioonennomy. (P); ...3aena0wi6ana 6 conybosamyro 2nadut npyoa, Kak 0esa 6 2nasd
mobumozco (B-T). Podle mého nazoru by méla byt véta formulovana takto: ...xax desa

21a3ax 1ooumozo.

V piekladech stejné pohadky najdeme misto, které je v obou pickladech znacné

ochuzeno ve srovndni s origindlem:

...ostatni byly povétrnice, od matky pricarované ~ OcmanvHblx Oegyuiex Mamo
saxonoosana. (P); ...zmwte oyxu... (B-T). Slovo povétrnice ma v ¢esting vyznam bud’ divé

zeny, nebo v pfeneseném vyznamu znamena Zenu uvolnénych mravi. V tomto ptipadé
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bych volila nasledujici pteklad: ocmanvusie sensinuce oukumu dicenuwunamu, KOMoOpPvix

Mamb 3aK010084/14.
Posledni ptiklad nesrovnalosti pochazi z pohadky ,,Zlaty vrch® :

Jedny boty obujes ty, druhé ja, jsou to dvandctimilove, jez jsem matce vzala (...) a zacali
si vykracovat, jak udélali krok, byli dvanact mil (...) zlosti cela bez sebe [baba] bézi pro
dvandctimilové boty, ale ty byly pryc. Rozvztekana popadne ctyriadvacetimilové a pusti

se za uprchlymi.

Oonu canozu mul 06yewiv, opyaue - 1. ImMo cano2u He NPocmuvle, a CeMUBEPCMHbLE, 5 UX Y
mamepu 83sna. (...) Obyra ona [6edvmal] Osadyamusepcmuvle canou U NYCMULACH

ecneo za bezneyamu. (P)

Oonu bawmaku 00yl moul, emopslie 5, MO OAUWMAKU-CKOPOXOObL, KaAXCObLU wdae —
o0genadyams gepcm, s ux y mamepu 83sid. (...) BHe cebs om 310cmu nobesicana ona 3a
ogenadyamugepcmuolmMu  bawmaxkamu. (...) B3bewennas cxeamuna owa Opyeue

OAUMAKU-CKOPOXOObL, ) KOMOPBIX KANCObLIL a2 — 08adyams yemvipe eepcmol. (B-T)

Podle mého nazoru je spravny druhy z uvedenych piekladd. J. Bobrakova-Timoskina
nahradila ¢eské dvanactimilové boty ruskym analogem éawmarxu-ckopoxoosi, a spravné
upfesnila, jak rychlé jsou, jelikoz toto Cislo ma v této situaci vyznam. Varianta
V. Petrové cemusepcmuuvie canocu by nebyla chybna, kdyby v dal§i ¢asti uvedla
uemvipbHadyamueepcmuule canoeu. Myslim si, ze je v tomto uryvku tfeba zdlraznit, Ze
baba, zaporna postava, méla k dispozici boty, které byly dvakrat rychlejsi nez ty, které si

vzala hlavni hrdinka pohéadky, stojici na stran¢ dobra.

Na zavér kapitoly mohu konstatovat, ze u piekladani klasikd, jako jsou Némcova a
Erben, je tieba davat pozor, aby byla zachovana jejich individualita i pfes to, Ze se
snazime jazyk pfizpisobit sou¢asnému ctenafi. Na prvni pohled se tato skuteCnost
podafila J. Bobrakové-Timoskinové. Sice se vyhybéa archaizaci jazyka a ma tendenci
zjednodusSovat a pieformulovat zastarald slovni spojeni a véty, avSak dle mého nézoru
neponechava v textu prvky, které B. Némcovou a K. J. Erbena d€laji tim, ¢im jsou.
V mistech, kde se o toto spojeni pokousi, Se objevuji chyby nebo nesrovnalosti. Druhym
faktem je, Ze jeji kniha ,Uemickue cka3zku‘ je urCena détem a ne dospélym, popiipade

etnologim pro ukéazku ceského folkloru. S ptihlédnutim k této skutecnosti miizeme fici,
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ze se jeji preklad v tomto sméru povedl. U jinych autort mé zklamalo vynechavani
nekterych slov nebo pasazi, které text ve znatné mife znehodnocuji. Nechci vSak
zobecniovat  kvalitu  jejich  praci, jelikoz jsem se zaméfovala pouze

na komparaci jednotlivych prvki, nikoliv na analyzu celé tvorby.

2.6. Preklady pohadek méné popularnich ¢eskych autori

V této kapitole se zaméfim na problémy v pohadkéch, které jsou do rustiny ptelozené
pouze jednou, tudiz nemam K dispozici material pro komparaci. Jedna se o prace, které
byly shrnuty spolu s ostatnimi evropskymi pohadkami v jedné knize pod nazvem
,,30moto u connie”, kde se nachazeji pieklady, pod kterymi se podepsali petrohradsti
prekladatelé. Cilem této kapitoly je komentat dil¢ich problému v piekladech téchto
pohadek, na jejichz zakladé zhodnotim praci jednotlivych ptekladatelti a okomentuji

jejich kvalitu.

2.6.1. Pfeklady pohadek Vaclava Tille — Rihy

Pohadky tohoto autora, stejné jako ostatnich Ceskych tviircti pohadek, jejichz préace
byly pielozeny do rustiny a vydany ve sbirce ,,3om0to u comnie” spolu jinymi
evropskymi autory, bohuzel nejsou v Rusku popularni.’* Pohadky Vaclava Rihy se
v Rusku neptekladaji i pres to, ze se podle mého ndzoru mohou svoji kvalitou rovnat
dilim obrozeneckych klasiki, tvoficich v nami sledovaném zanru. Tilleho jazyk je po
lexikalni strance, stejn¢ jako u ostatnich autort lidovych pohadek, protkdn hovorovymi
vyrazy a dialektismy, avSak ma v sobé cosi specifického, co tohoto autora d¢la
neobycejnym. Pravé proto pro mé bylo prekvapenim, ze jeho tvorba zistava v Rusku

prakticky nepovsimnuta, i kdyZ je tieba piiznat fakt, Ze je V. Riha opomijen i tady, v jeho

Y Vyjimku tvori preklady pohadek Bozeny Némcové a Karla Jaromira Erbena, které se tomuto zjisténi
vymykaji. V této kapitole opomijim pieklady jejich pohadek v ramci sbirky ,,30510T0 1 connue®.
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rodné zemi. K dispozici mame pouze pieklady jeho tifi pohadek, pod kterymi jsou
podepsany Ludmila Stépanova a Olga Obolevi¢. Témto pracim bych rada vénovala celou

podkapitolu, kterou si Riha pravem zaslouZi.

V prvni pohadce 0 Nebojsovi, kterou pielozila Olga Obolevi¢, se setkame s fadou
realii. Z nadpfirozenych postav zde vystupuje napi.: Hejkal ~ cmpawmnuwe. Radéji bych
volila transkripci této realie spolu s doplikovou informaci za carkou: xeiikas,
cmpawunuwe gowoujee no novam. Generalizace, kterou pouzila Obolevi¢, text znacné

ochuzuje.

Stejné jako v mnohych jinych pohadkach i zde najdeme slovo fara, a tak jako jinde i
zde je bohuzel vynechano. Podle mé by bylo mozno Vv jiném zanru pouzit ekvivalent
polského puvodu niebanus, které v ruské slovni zasobé najdeme, avsak tento vyraz by se
u déti bezesporu potkal snepochopenim. Vhodnéjsi by mohla byt volba analogu

V podob¢ pojmu npuxodckoii dom.

V piekladu se objevuje nepiesny vyklad realii, napt.: mdz piva ~ mepa nusa. Podle
k jednoduchosti jazyka, ktery by byl pochopitelny pro détského ¢&tenate, bych volila

KPYoIcKa nuea.

Zdatile Obolevi¢ preklada nekteré realie pomoci analogu v cilovém jazyce napt.: misa
buchet ~ mapenxa 6ynouex; trnkové vdolky ~ neiwrxu co ciusamu; Ja z té kovarny krejcar

nevideél. ~ 5 om nee epowa ne umero. aj.

V textu kromé toho vystupuji mnoha toponyma: svétylka na Mlakdach ~ oconvku Ha
Yasrarowux 6oromax. Dle Machka mldka je louze, kaluz, ptibuzné s loty$skym placis,
tedy bazina (Machek 2010: Nakladatelstvi Lidové noviny, 367). Na zakladé tohoto faktu

nejspiSe prekladatelka volila tuto variantu.

Obolevic ma kromé toho tendenci zasahovat do struktury textu, odstavce déli jinak,
nez je dano v origindlu, vynechdva pasaze, jako napt. Vsichni védi, jak skrtil, a i z oféry
malokdy zbyvalo v misku. Tuto pasdz bych ptelozila popisnym zpisobem: Bce snanu,
KaKotl oH OblLl CKpsied, oadice U3 0apos, Komopule epyrowjue NPUHOCUIU 8 XPAM, 4acmo

Huueeo e ocmasanoch. Casto také piimou fe¢ zaménuje na nepfimou a moduluje
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vyznam napf. ...ale hosi si myslili: Jen pockej, vsak my té dostaneme. ~ Ilapnu 3nunuce u

peutiiu e2o noydunio.

Dale prekladatelka zcela ignoruje vypraveécsky raz Tilleho prozy. Véty, v nichz jsou
pozustatky pfimého lidového vypravéni pieformulovala do suchych vypovédi, srov.:
Prosival ocepi — no, ty ohlavky, vazani na cepu, co je ze svinské kuze. ~ Ilpowuesan
xomym uz ceipomsmuou koocu. Faktem vSak je, ze rusky détsky ctendi by nemusel
terminy uvedené v originalu pochopit, tudiz bych postupovala stejné jako prekladatelka a

pfevadénou informaci bych zuzila.

Taktéz se setkdvame s vynechavanim nékterych pasazi, napt. Svdzal si ramnec, dal
hospodari spanembohem a Sel do sveta. ~ H nowen. Podle mé je touto kompresi
vypovédi text znaéné ochuzen. Volila bych vétu rozvitou, podobné jako V origindle,

napi.: Ou ceepHyn paney, NONPawacs ¢ X035 UHOM U NOULEI.

Dalsi vynechanou vétou je napt. Nesel pres ves, ale za humny. V tomto misté by bylo

mozné zvolit nasledujici vétu: On ne nowen enasnoii ynuyetl, HO MUMO OEPEBHIO.

Kromé vySe zminénych jevll se v originale setkavame s archaickymi vyrazy, které
bohuzel ne vzdy piekladatelka spravné interpretuje, napi: To snad vitr chrasti haluzemi.
~ Bemep, nasepro, uepaem ¢ okonnvimu cmasusimu. Dle Machka haluz znamena vétev
(Machek 2010: Nakladatelstvi lidové noviny, 158), tudiZ nerozumim, pro¢ piekladatelka
zvolila slovo se zcela jinym vyznamem. V tomto piipadé bych v piekladu aktualizovala

danou vypovéd na Bemep, nasepno, uepaem c semesmii.

U piekladu O. Obolevi€ jsem narazila na nékolik chyb, napt.: ...p/no kvétin: karafiatu,
svlaccu, 7erich. ~...kpyeom pacmeHus: 268030UKU, NOBUNUKY, Hacmypyuu. Svlacec
rozhodn€ neni nosunxa, nybrz eévionok, rericha je rusky xronosnux, nikoli nacmypyus.
V jiné véte se setkdme s prekladem 0lse ~ ocuna, spravné by mélo byt orvxa. Jesté jinou
chybu vidim dale: ...za okny fuchsie a vanilky ~ ...3a oxnamu uxycel u cepanu misto

Qyxcuu u sanuIuu.

V pohadce ,,Cert ¢eledin®, kterou také pielozila Olga Obolevi¢ najdeme podobna
problémova mista, jaké byla popsana v pfedchozi pohadce. Kromé toho jsem narazila na
preklad expresivniho pojmenovani Rezavy pajda ~ pviocuuii napens. Musim konstatovat,

7ze slovo napenv se stalo pro mnohé priekladatele, jejichz prace jsem rozebirala,
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univerzalnim pojmenovanim pro postavy muzského rodu, které mély ve vychozim jazyce
archaické pojmenovani, nebo pojmenovani, které v rustiné nemé ekvivalent. V tomto

piipadé bych volila pwiorcuti xpomet;.l3

Pod piekladem pohadky ,,Sedlak pan“ se podepsala Ludmila Stépanova. Ve srovnani
s praci Olgy Obolevic¢ se mi jeji preklad zda mnohem kvalitnéjsi, a to po vSech strankach.
Sice mam k dispozici pouze jednu jeji prekladatelskou praci, co se pohadkového zanru
tyée, aviak na prvni pohled je patrny jeji cit k Rihové proze. Kromé toho si nelze
nevSimnout jejiho zalibeni ve frazeologismech, kterymi je pohadka protkana.
Frazeologismy se objevuji i v mistech, ve kterych v origindle chybi, coz vSak text
nesporn¢ obohacuje, a nenarusuje jeho pivodni styl, napt.: drit se na panskem ~ enymo
cnuHy Ha eocnoockom none; ...kde uz lisky davaji dobrou noc. ~ ...xyoa u eopon He
saneman.; Jirovi naskocila na zadech husi kiize. ~ Y Hupui npo6escan mopo3 no xoice.;

Byl by se nejradsi ze zoufalstvi obésil. ~ Bvin 20mos pyku Ha cebs HAL0ACUMb.

Také s realiemi si ptekladatelka umi poradit, a na rozdil od jinych autoru, ktefi je

Casto vynechavaji, hleda L. Stépanova jiné prostredky.

Se slovem robota ~ 6apwuna se setkavame také v mnoha jinych pohadkach. Pouze
vtomto prekladu jsem se setkala stimto ekvivalentem, jinde najdeme varianty
pabomer,* nebo se prekladatel terminu vyhyba®™. Otazkou viak zlstava, zdali by byl
tento termin détskym Ctendiim jasny a nebylo by pfece jen racionalngjsi pieloZit tento

vyraz neutralnim vyrazem paboma.

Podobnych ptikladt, kde piekladatelka realii trefné zaménuje analogickou realii
cilového jazyka, bychom nasli vice napt.: Videl drevénou ban od svatého Jakuba ~
Veuoen kynon cesmoco Axyoa. Nebo jitrnice ~ domawmnss xonbaca. Prekladatelka sice
nepouzila doslovny pteklad, ktery by snad znél xawanxa, volba generalizace je na tomto

v e

misté rozumngéjsi, jelikoz slovo kawanka zajisté neni pro mladého recipienta znamé.

B Napi. v pohadce ,,Cert a kada“ aj. Dokonce i ja tento vyraz pouzivam jako variantu slova chasnik
v pohédce ,,AZ opada listi z dubu®, avsak jen s cilem rymu a rytmu dané véty.

4 Bobrakova-Timogkina v pohadce Topiouek, Bapu!
> Napt. O. Obolevi¢ v pohadce Uepr-Gaprak.
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Jako posledni piiklad uvadim nasledujici vétu ...dva cerni jezevcici hned ho chytili za
Sosy a vrceli, ale myslivec sedél v staré lenosce... ~ 0ge uepHvle cOOAUOHKU CXBAMULU
eeo 3a noavl u 3apwvivanu. V ceském kulturnim prostredi je jezevcik typickym psem pro
myslivce, Vruském nikoliv, tudiz piekladatelka spravné generalizovala jezevciky

na cobauwouxu.

Z uvedenych piikladi mohu konstatovat, 7e pieklady Rihovych pohadek jsou
povedené v podani L. Stépanové. Pieklady O. Obolevi¢ v mnoha mistech pokulhavaji, o

¢emz se piesveéd¢im i Vv jejich jinych pracich.

2.6.2. Preklady pohadek Josefa Lady

Josef Lada se proslavil predevsim svymi kresbami, avSak napsal také sbirku
autorskych pohddek o hastrmanovi Mulisdkovi, které vysly pod nédzvem ,,Bubéaci a
hastrmani“. Najdeme v ni mnozstvi jazykovych specifik, ptiznaénych pro vesnické
prostfedi, celou fadu nadpfirozenych postav a predmétii, a v neposledni tad¢ dialogy
propletené dialektickymi ¢i expresivnimi vyrazy. Do ruStiny jeho tfi pohadky prelozila
vyse zminovand Olga Obolevi¢. Uvedu nékolik ptikladii z jejiho ptekladu, u kterych je

nutno se pozastavit:
...na vecernich tackach si vypravuji...~ no eeuepam na nocuoenKkax pacckasvl8aiom...

Ceské slovo tacky vzniklo od nutnosti pfevinout ditéte, za timto Giéelem se chodilo na
urc¢ené misto. Tato ¢innost byla spojena s besedou, jelikoZ tdcky, coz znamena pietaceni
neboli piebalovani ditéte, chvili trvala (Nase te¢, 1927). Prekladatelka zvolila podle mé
vyznamoveé nejbliz§i ekvivalent. Piipadné by zde bylo mozno pouzit slovo 6eceoa,
jelikoz Machek uvadi: ,,jiti na tacky, na besedu“ (Machek 2010: Nakladatelstvi lidové
noviny, 633). Na zaklad¢ tohoto zjisténi mizu konstatovat, ze Obolevi¢ zvolila analog

pro tuto reélii spravné.

Udivil m¢ preklad pojmenovani dvou hlavnich hrdinti v pohddce ,,Zaciné se pohadka
o straSidlech®, a to hastrman Brcal ~ eoosmou bpuan a maly hastrmanek Pulec ~

manenvkuti - coinuwika Ilyney. Pojmenovani prvniho ze jmenovanych postav je
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dovysvétleno pod Carou, coz je, jak jsem jiz v ivodu zminila, ne pfili§ vhodna volba pro
pohadkovy zanr. Autorka sice vysvétluje, jaky vyznam ma slovo brcal, ja bych vsak jiz
Vv textu piekladu pouzila misto doslovného slova bapsurox pojmenovani Kamwiu, jelikoz
je v Rusku rakos daleko vice spojovan s rybnikem nez bréal. Co se tyka druhého hrdiny,
také bych nesouhlasila s vySe uvedenym ptekladem. Jméno malého hastrménka je
V tomto piipadé symbolické, tudiz je jeho pieklad v podani Obolevi¢ ochuzeny. Ruské
dit¢ nema Sanci spojit pojmenovani /lyzey Se zabim mladétem. V tomto pfipadé bych

zvolila jméno [ orosacmux.

Podobny problém se objevuje u nékterych toponym, napt. vesnicka, ve které se cely
d¢j série pohadek ,,Bubaci a hastrmani® odehrava - Syslovo ~ depesenvka Cucnoso.
Prekladatelka tento nazev transliterovala, coz naprosto degraduje jeho piivodni vyznam,
ktery vznikl od jména zvifete sysel. LepSi variantou by mohlo byt pojmenovani
Cycnukoso. EXistuje také frazeologismus je zalezly jako sysel v dife ~ on cuoum 6 ceoetl
nope kak dapcyx (Mokijenko, Wurm 2002: Univerzita Palackého, 514), na zakladé né¢hoz
toto pojmenovani mohlo vzniknout, jelikoz se jedna se o zapadlou vesni¢ku. Na zakladé

tohoto zjisténi bych zvolila pojmenovani Hoposo nebo Fapcykoso.

Nasleduji piiklad je podobny: ...Chodi lidu po Smejkalce jako v Backorové o
jarmarce. ~ ...napooy cetivac na Illmetikanxke 6onvute, uem 6 Baukopose na spmapke.
Piivod toponyma Smejkalka se mi bohuzel nepodatilo zjistit, tudiz bych se piiklonila
k transliteraci, kterou zvolila ptekladatelka. Backorovo je vsak jednoznacné.

Sémantickym ekvivalentem by v tomto piipadé mohl byt Tygusnosck.

V pohadce ,,Mulisak na navstéveé u pani hrabénky* se setkavame s toponymem Lelky-
Kozodoje ~ Jleavku-Kozooou. Kozodoj je v rustingé vskutku xoszoodoi, ale slovo lelek
bohuzel v rustiné neexistuje. V CeStiné oproti tomu ma tento vyraz vtomto piipadé
zasadni vyznam, konkrétn¢ kdyz vystupuje v ramci frazeologismu chytat lelky, z ¢ehoz
nejspise vznikl nami analyzovany nazev toponyma. V Lelkach-Kozodojich totiz bydlela
hrabénka Truc-Hanzlova. Z jejiho jména také neptimo vyplyva, ze se doma nudila, coz je
v textu potvrzeno. Podle Mokijenka a Wurma je ruskym ekvivalentem pro
frazeologismus chytat lelky ~ cowsme cobax, 6umv 6axaywu, cuumams 60poH.
(Mokijenko, Wurm 2002: Univerzita Palackého, 271). Proto bych volila pteklad napf.

20po0 Cuumanku-Boponul.
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Jako posledni ptiklad toponyma uvadim reku Bublanu ~ pexa Bybnana. Podle mé
prekladatelka opét nevycitila Ladtv cit pro kreativni vymysleni zemépisnych a mistnich
nazvu, at’ uz po alegorické nebo po zvukomalebné strance. Pexa Bybnana nevystihuje

originalni nazev. Zvolila bych napt. pexa I1ly3vipvra.

Také v téchto Ladovych pohadkach najdeme frazeologismy napi.: Vy mé jednou
S placem Spendlickem budete vyhrabdavat ~ Bul ewe nonnaueme. Obolevic sice zvolila
variantu, kterd je sémantickym ekvivalentem daného frazeologismu, ale v ramci
zachovani ekvivalence i na jinych arovnich bych toto slovni spojeni pielozila takto: ew

ewe nooicaneeme (byoeme nokmu Kycams), umo He yenuau mens npu xeuznu (Mokijenko,

Wurm 2002: Univerzita Palackého, 522).

Lépe si Obolevi¢ poradila v nasledujicim misté: Zatimco ty tu cucis...~...noka mol

mym Jypaxa sansewn. Zameéna expresivniho slovesa frazeologismem byla trefna.

Preklady Ladovych pohddek o hastrmanovi Mulisdkovi v podani Olgy Obolevi¢ mé
zklamal. AZ na vyjimky autorka naprosto nezvladla pteklady pojmenovani postav, které
bezmysIné transliterovala, stejné tomu tak bylo u toponym. Také pieklad frazeologismii
u ni pokulhéava. Jediné, co v jeji praci upoutalo moji pozornost v kladném slova smyslu,

byl preklad nékterych realii.

2.6.3. Preklad pohadky Jaroslava Havli¢ka ,,Pohadka o poblaznéném talifi*

»Rusky teoretik ptfekladu Jefim Etkind napsal, ze dobry ptekladatel musi byt nejen
umgélcem slova, ale také védcem — historikem, uménovédcem, kritikem, etnografem,
jazykovédcem apod. (...) a nuti ho stidt se na urCitou dobu badatelem.“ (Kufnerova
2009: H&H, 35). Toto tvrzeni mohu dokazat na zakladé Cetby ,,Pohadky o poblaznéném
talifi“. Préza J. Havlicka je po jazykové strance velmi komplikovand. Autor pouziva
mnoho epitetdl, ¢asto po sobé nasledujicich, coz neni pro pohadky typické. DalSim
charakteristickym rysem je zasazovani mnohych expresivné zabarvenych slov do textu.
Preklad této pohadky provedl Valerij Mokijenko, kterému se sice podafilo bravurné
prelozit Havlickovu komplikovanou lexiku, avSak ma v sobé skryty vyznam, ktery

Mokijenko do ruského jazyka nepielozil.
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Objevuje se zde pasaz, jehoz hrdinou se stava hrnecek s marianskym obrazkem,
hrnecek z pouti ~ uaweuka ¢ KypopmHou KapmuHKOU, YaueyKda ¢ Xpamos8o2o npa3oOHUKA.
Podle m¢ mél Havli¢ek na mysli hrnecek s motivem Panny Marie, nikoliv s vyjevenim
Z Marianskych lazni, jak si zfejmé myslel Mokijenko, jenz pteklad generalizoval. Zvolila
bych ekvivalent vaweuxa ¢ uzobpasxcenuem oesvt Mapuu. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze se jedna o okrajovou chybu, avsak mam dojem, ze pravda je jind. Podle m¢ ma
pohadka alegorické rysy. Mohli bychom zde mluvit o pfibéhu s motivy totalitniho
systému, nejspise nacismu.'® Na zaklad& tohoto zjisténi jsem dosla k zavéru, ze hrnicek
s kestanskymi motivy by mohl symbolizovat jednoho ze dvou vyznamnych katolickych
knézi — Andreje Hlinku nebo Jozefa Tiso, ktefi ve své dobé s nacistickym Némeckém
vyrazné sympatizovali. V nésledujicim Gryvku uvaddim danou situaci, ze které vyplyva

moje hypotéza:

Nekolik horlivych talifi se koulelo za svym velitelem, také jeden hrnecek s marianskym
obrazkem, hrnecek zpouti, opojen bojovnosti...~ Heckoibko pemusbix mapenox
NOKAMUIUCHL 3a CBOell npedsooumenvhuyell, Ovlia 30ecb U 00HA 4auedKka ¢ KypopmHou

KapMUHKOU, Yauieyka ¢ Xpamo8o20 NpasoHuKd, YnoeHHdas 60egbim 0yXoMm.

Za povSimnuti také stoji epitet pemusewiii, které atmosféru podtrhuje. Pokud by
opravdu byla moje domnénka pravdou, byla by verze Mokijenkova piekladu nepiesna.
Otazkou ziistava, jaky ucel tato pohadka méla mit. Pokud se jedna o Cetbu pro dospclé, je
tato chyba vyrazna. V tomto piipadé bych volila uvedenou variantu spolu s vysvétlivkou,

tykajici se vySe zminénych osob.

Jiné misto vSak naznacuje, ze Mokijenko si byl védom toho, jaky podtext pohadka ma,
pokud prelozil vétu takto: Kdyz prisla rano maminka do kuchyné a uvidéla tu spoust,
spraskla ruce. ~ Koeoa ympom Ha KyXHio 6ouiia mama u ysuoeida 3mom HOSPOM,....

Misto pasepom Mokijenko uvadi symbolické noeponm.

Dale v této pohddce narazime na nékolik realii napt. dratenik ~ conuap. Vyraz pouzity
v cilovém jazyce vSak znamena jiného femeslnika - hrncife. Dratenik totiz v ruské
kultufe chybi, proto bych zvolila kalk sdoplnénim informace: nposorounux,

pemecenbHUK UCPasisaowull pazoumyro nocyoy.

'® Nadfazen je hlinéna rasa, viechny dfevéné piedméty jsou podiizené, viidce hlinéné rasy v proslovech
fve, vSechny predméty symbolizuji typy lidi atd.
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V jiném misté se setkavame s konkretizaci slova drez ~ n1oxans. Nevime sice, v jaké
konkrétni dobé se d€j pohddky odehrava, avSak na zakladé vySe popsané hypotézy
bychom se mohli domnivat, Ze se jedna o periodu mezi valkami. Navic je v textu
zminéno, ze sluzka odjizdi na venkov, tudiz se logicky misto déje odehrava ve mésté. Na
zaklad¢ téchto domnének bych nesouhlasila s pfekladem zminéného slova zoxanme,
jelikoz v této dobé uz ve méstech byl zaveden vodovod, tudiz také klasicky diez, jehoz

ekvivalentem by v tomto piipadé byla moiika, eventualné pakosuna.

Posledni ptiklad uvadim z toho divodu, ze podle mé piekladatel neptesné pielozil
autorovu lexiku:...prohlasuji viadu nad celou starou polici a nade vsim, co je v jejich
utrobach! ~ ...a 06vasHAI0 20cNOOCME0 HAO 6Cell cMapoll NOJKOU U HAO 6CeM, YUMo
naxooumces y nee suympu! V tomto misté bych zvolila doslovny pieklad, ktery zachova

expresivitu origindlu: ...ece, umo naxooumcs 6 ee neopax!

Podrobnou analyzu vybranych problému v této pohadce provadim pouze ztoho
divodu, ze se domnivam, Ze je urCena star§Sim c¢tendiim. V piipade, Ze by byla tato
pohadka prezentovdna détskym recipientim, byly by tyto nedostatky v textu

zanedbatelné.

2.6.4. Preklad pohadky Jifiho Wolkra ,,O Kominikovi“

Jak jsem se jiz zminovala, ani Pohadky Jitiho Wolkra nejsou v Rusku piekladany.
Jedinym ruskym exemplafem Wolkerovy tvorby je pohadka ,,O tpybouucte®, kterou
pielozila Olga Obolevi¢. Stejné jako v prekladech Rihovych nebo Ladovych pohadek i
zde je na prvni pohled vidét zasah piekladatelky do struktury origindlu. Misty tato
skute¢nost bohuzel ochuzuje Wolkriv jemny styl, ktery pohddce dodava specifickou
néznost, napt.: S knoflikem byva vidycky spojen néjaky tatinek, ktery jej kupuje, a néjaka
He20 He ObLI0 HU omya, KOMOopslil KYnui Obl emy ny2osuyy, Hu Mamvl, Komopas 0wl e2o
npuwuna. Na tomto piikladu je také patrné, ze prekladatelka nevystihla myslenkové
pochody malého chlapce. Lépe by tato ¢ast zn€la takto: Beow ons nycosuyer ecezoa

HYJICEeH KaKoUu-HUbyO0b nanouykd, KOMopwuli ee Kynum, u, KOHeYHO Jice KaKas-Hyuudyob
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mamouka, komopas nyeosuyy npuuwivem. Ho smux 0eyx ycrosuii y Enuxa coecem He
owvio. Takovych prikladi bychom v daném piekladu nasli vice. Navic nejsou néktera
mista vynechdvana z diivodu obtiznosti, ale vidéla bych v tomto piipadé autorcino tihnuti

ke zkraceni textu, z neznamych duvodu.

V textu se taky podle mé nachazi jedna nesrovnalost, kterd je na prvni pohled
nepatrna, avSak svym zptisobem méni vyznam. Ztratila jej /knoflik] a on jej vzal. Vzal —
ne nasel. ~ Ona ee [nycoeuyy] nomepsna a on ykpan. Yxpan? Hem, nawen! V textu
originalu pfedchazi toto zjiSténi chlapcovy tvahy, zdali udélal Spatn€ nebo dobie, a
hlavné si uvédomil, ze knoflik nenaSel, ale vzal, coz je do ruStiny pfelozeno pravé

opacng.

Stejné jako u prekladi Ladovych i Rihovych pohadek ani u Wolkra se Olga Obolevié¢
neukazala v nejlep$im svétle. Jeji preklady sice nepovazuji za chybné, av§ak najdu v nich
fadu nesrovnalosti, které pieklad nechvalnym zpisobem poznamenavaji. Navic se

piekladatelce nedafi uchopit subtilni atmosféru Wolkerovych neopakovatelnych

pohadek.

2.6.5. Preklad pohadek Jiriho Mahena a Heleny Malifové

Ve sborniku ,,3010T0 M comnnue* najdeme jeSt€ dv€ pohadky ceskych autord,
konkrétné ,,3omoro u comnue” Heleny Malifové v pifekladu Mariny Kotové a ,,Kak
necHble 3Bepu Bpasymumin uenoseka“ V piekladu Tatjany Anykiny. BohuZel nemam
k dispozici jiné prace téchto piekladateli, tudiz nebudu na tak izkém materialu hodnotit
jejich prace. Snad bych jen zminila, ze pro Jifiho Mahena je typické, Ze jeho slovosled je
jiny, nez ma soucasna spisovna Cestina, konkrétn¢ u priklonek si, se. Je to samoziejmée
dano dobovymi zvyklostmi, kdy se jednalo o bézny stav jazyka, napt. museli zastavit, a
si odpocinout (...) jelen pustil se po strani. Myslim si, Ze ptekladatelka tento fakt
zameémeé pomiji a aktualizuje tuto okolnost do soucasné rustiny. Eventudlné by bylo

mozno zvolit pteklad s pozménénym slovosledem.
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2.7.Werich v podani pisnickare Maxima Krivosejeva

,1IpocTO y pebeHka, KOTOpBIH B Hac *KMUBET, HHOTa oTpacraeT 6opona...[ oHa emy

oueHb aaxe uuer.“ M. Kpusoiees

Maxim Krivosejev se narodil v roce 1961. Je to rusky pisnickar, ktery své prvni roky
zivota prozil v Ceskoslovensku, jelikoZ jeho otec zde pracoval jako novinaf. V dusledku
udalosti zroku 1968 se cela rodina musela vratit zpét do Moskvy, avSak malého
Krivosejeva tato zkusenost do budoucna poznamenala v podobé zajmu o ¢eskou kulturu
a jazyk. Stal se bardem, ktery nezpiva pouze své pisné, ale piedvadi publiku i tvorbu
Jaromira Nohavici, at’ uz v origindlu nebo ve vlastnim piekladu. Pro mou praci je vSak
Krivosejev pfinosny tim, ze jako jediny pielozil do rustiny ¢tyii pohadky z Werichovy
knihy Fimfarum.' V této kapitole se zam&fim na vybrané problémy jeho piekladi a

okomentuji také kvalitu jeho prace.

6.7.1. Preklad realii ve Werichovych pohadkach.

Tak jako i v ostatnich pohadkach i u Wericha najdeme realie, se kterymi si prekladatel
musi poradit. V pohadce ,,Splnény sen* bych upozornila na tti ptiklady: Pan fardr
pstruhy rdad. ~ Ceswennux nodun ¢openn. Pozastavila bych se nad slovem fardr. Tato
osoba je spojena s katolickym prostfedim, tudiz by ruské déti mohly mit problém
s pochopenim. Krivosejev zde trefn€ zvolil generalizaci v podobé slova csswyennux. Jen
pro srovnani uvadim stejny piiklad v pohadce ,,Nebojsa“ Vaclava Rihy, kde
prekladatelka O. Obolevic fesila situaci takto:

Kostelnikitv Francek panu farari ustrihnul na zahradé turka. ~ Cein nonomaps, @panex
Y nauma kcenosa Ha ocopode ykpan moeikgy. SIOVO kcuends je zjevné zapujceno

z polétinylg, ale podle mé v tomto piipadé tato exotizace textu neni na misté. Sice polska

' Jedna se o nasledujici pohadky: ,,Frantisek Nebojsa“, ,,AZ opada listi z dubu, ,,Lina pohadka, ,,Splnény
sen“. Nevysly vsak knizné, jsou dostupné na autorovych webovych strankach http://www.krivosheev.ru/1-
HTML/Svejkovina/Svejkovina.html

' Polsky fardr znamena ksigdz.
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kultura je ruské kultufe blize nez ceskd, avSak rusky ctenaf by nepochopil ani
transliterované ceské gpapaporc stejné, jako uvedené polské xcuonos. Podle mého nazoru

by text neochudila naturalizace v podobé ruského Gamroxcka. *°

Druhy ptiklad najdeme ve stejné pohadce: Oblékl se do nedélniho, napsal na kraj
novin ,,du do prahi pro penize*“, prispendlil to spici Loudalce na lajblik a vyrazil ku
Praze. ~ Obaauuswuce 6 sockpecennuti kocmiom, Temeps nanucan Ha oopwieKe ,, naexai
8 npazy 3a 0eHveamu ‘, 3a10x4cun 3anucky cnaweu Temepuxe 3a Kopcaxjcu Omnpaguiics 8
IIpazy. Krivosejev trefné prelozil gramatické chyby, které se v origindlu nachéazi a kromé

toho také vystizn¢ zvolil analogicky ekvivalent pro /ajblik.

Dalsi ptiklad najdeme v nésledujici véte: Polozila mu hlavu na rameno, zrovna jako to
dela Marenka Jenickovi na hrnku na kavu. ~ Cxkronuna emy 20108y na nievo, ny npsamo,
kax Mapcenka Aneuxy na banouke ons koge. S timto pirekladem by mohl mit rusky
Ctenaf problém spojit si tyto dvé postavy s pohadkou bratii Grimmu. Zvolila bych
Vtomto misté naturalizaci, véta by znéla takto: Ckronuna emy 2onogy ma naeuo, Hy

npamo, kax I pemens I'anzny na banouxe onsa koge.

Dalsi ptiklad uvadim z pohadky ,,AZ opada listi z dubu*. Udivil mé zde Krivosejeviv
pieklad nasledujici véty: Kluk sedél a cet si Orbis pictus ~ Manvuux cuoen, wuman
., FOnocmu wecmnoe sepyano . V piekladu Werichovych pohadek jsem u Krivosejeva
zaznamenala tihnuti k co nedoslovnéjsimu piekladu. Tato véta je vyjimkou. Naturalizace
prekladu Komenského nejslavnéjSiho dila, podle mé& neni pfili§ trefna. Sice uvedené
ruské dilo by mohlo obsahové piipominat ¢esky ,,Svét v obrazech®, avsak ptipravil by
ruského Gtenate o informaci o tak slavném dile, v o¢ich Cechli svétové proslulém. Proto
bych vétu prelozila s prvkem eXotizace a doplnénim informace za carkou: Manvuux
cuden, yuman Mup uycmeeHHvIX 6ewjell 8 KAPMUHKAX, U3BECMHbIU 6CEe8PONEUCKUL

VUeOHUK.

Jesté jeden Krivosejevuv preklad pomoci naturalizace najdeme V pohadce ,,Splnény
sen®, kdy hlavni hrdina popiji kminku ~ anucosxy. Z recepti téchto dvou alkoholickych
napojt, které muzeme najit kdekoli na internetu (napf.

http://happyrecept.ru/anisovkanapitok-moskovskoy-znati/,

' Srov. také pieklad slova fara s. 36.
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http://recepty.vareni.cz/kminka/ aj.) vyplyva, ze oba obsahuji kmin, avSak anucosxa se
zhotovuje na zaklad€é anyzu, kdezto kminka mé hlavni ingredienci pouze kmin. Osobné

bych tento termin pielozila jako cnupmmoti mmunka.

6.7.2. Preklad frazeologismi ve Werichovych pohadkach

Picklad frazeologismu v pohadkach se muze stat velmi oSidnym problémem, jelikoz
jak tvrdi LukeSové, musi mit v cilovém jazyce obdobny a ustrnuly, nebo alesponl blizky
ekvivalent, aby ho dit¢ mohlo snadno pochopit* (Lukesova 1962: CSR, 118).
Bezmyslenkovity doslovny pieklad miize u déti vyvolat nepochopeni, tudiz je tteba pii

volb¢ piekladu tohoto jazykového prostfedku brat v uvahu 1 tuto okolnost.

V této podkapitole uvedu nékolik piikladi Krivosejevovych piekladl frazeologismil,
jelikoz jich u Wericha najdeme celou fadu. Pro Wericha je typické expresivni zabarveni
téchto prvku. Jako ukazku uvadim jen nékteré. V pohadce ,,Az opada listi z dubu* se
setkavame se znamymi frazeologismy, u kterych je jejich preklad vétSinou nesporny,
napt. Ni kure zadarmo nehrabe ~ u ywvinienox oapom 6 3emue ne kosvipsiemest; Az naprsi

a uschne ~ nocie doorcouura 6 wemsepe; Pracoval jako lev. ~ Paboman xax 6on aj.

V pohadce ,,FrantiSek Nebojsa* se vSak setkdme s nésledujici vétou: Krucindalfagot,
ta polivka stoji za starou backoru. ~ /lonepsemmep! Jla nHa 5my noxnesxky u ceéunvs He
noszapumcs! Prekladatelovu variantu jsem v rusko-¢eském frazeologickém slovniku
nenasla, tudiz bych se pfiklonila k ekvivalentu, ktery najdeme v Cesko-ruském
frazeologickém slovniku: Oma noxnesxa nu x uepmy ne cooumcs! (Mokijenko, Wurm
2002: Univerzita Palackého, 28). I pfes to vSak Krivosejevova verze neni nespravna,
mize se jednat o novy frazeologismus, ktery v Mokijenkové dobé nebyl zazity. Ostatné i
V. Strakova ptizna¢né€ uvadi, ze frazeologie neni uzavienou oblasti, nybrz praveé naopak,
oblasti vyrazn¢ dynamickou, kde se frazeologismy mnozi jako houby po desti (Strakova

In: Kufnerova 1994: H&H, 86).

V pohadce ,,Az opada listi z dubu* se setkame s frazeologismy, u kterych by pteklad
mohl vyvolat rozpory, napt. az bude za ctyrak pétnik ~ xoeoa namak 3a armein 6yoem.

V tomto misté bych mohla KrivoSejevovi vytknout, ze sice respektoval vyznam
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zmin&ného slovniho spojeni, ale opominul fakt, Ze se jedna o frazeologismus.?’ Pfipsala
bych tuto skute¢nost jeho snaze o co nejvic doslovny pieklad, ktery je patrny ve vsech
jeho prekladech, avsak udivuje mé, pro¢ naturalizoval penézni jednotky a nepouzil radéji
doslovny pteklad xocoa 3a uemswipe kpetiyepa 6yoym name oasams. Konecné bych jesté
dodala, ze doslovny pteklad tohoto ustdleného spojeni zni xoeda pax na eope ceucnem,
které by v tomto ptipad¢ také nebylo chybné, avSak mali ¢tenafi by ho mohli chybné

interpretovat.

Podobny je nasledujici ptiklad: ...abych vam pomohl z bryndy ~ ...umo6 nomoe eam
gvikapabkamvcs u3z mpsacunsl. Presny slovnikovy pieklad tohoto frazeologismu zni

sviz601umsb u3 6eowl. Prekladatel ho vSak prezentuje v obméné, ktera je werichovskému

v

Prikladd, kde Krivosejev voli misto frazeologismi radé€ji doslovny pieklad, nebo
pteklad, ktery se nejvice ptiblizuje originalu, najdeme vice, napt. védeél, kolik uhodilo ~ u
nousn, npooun uac! Slovnikova varianta tohoto frazeologismu je nowusn, 6 uem odeno.
(Mokijenko, Wurm 2002: Univerzita Palackého, 289); Cert stdl jako opaieny. ~ Yepm
cmosin, kax onapennstil. Dle slovniku uepm 6vi1 owapawen nebo on Owvin xax epomom

nopascennwiti (Mokijenko, Wurm 2002: Univerzita Palackého, 349).

V textu vSak najdeme kompenzaci téchto ztrat, napt.: Abych tu necivél zbytecné. ~ He
xomenocv 6vl ensidemv 6e3 moaxy. Zde prekladatel provedl opaény proces, kdy vétu,
kterd frazeologismus postrada, pielozil tak, aby frazeologismus obsahovala. Podobny
piiklad najdeme v ,Liné pohadce*: Abych tu necivél zbytecné. ~ He xomenocv oOvl

ensidems 6e3 moJiKy.

Co meé vsak Vv této pohadce zklamalo, stejné jako i u jinych ptekladateld, a co jsem jiz
Vv praci nékolikrat kritizovala, bylo vynechani celé véty, z neznamych divodi. Jedna se o
nasledujici vétu: Zaviril prach a chasnik byl v prachu. Dle frazeologického slovniku
mizeme frazi byl v prachu prelozit jako eco ede-mo nonecro (Mokijenko, Wurm 2002:
Univerzita Palackého, 403), ale pro vystizeni rymu v ramci této véty bych volila variantu

Cmonbux noliu 3aKpy*CUNCS HY U NAPEHb UCNAPUILC.

20 . ~ s : : : iy - v r ¥
Krivosejevovu variantu frazeologismu jsem totiz v Mokijenkové slovniku nenasla.

48



6.7.3. Ostatni jazykova specifika

Do této kapitoly zahrnu né¢kolik dil¢ich problému, které nejsou natolik obsahlé, aby

jim byla vénovana zvlastni pozornost v dil¢ich podkapitolach.

Jednim z nich je pojmenovani postav v ramci Werichovych pohadek. Zde bych se
zastavila pouze u tii prikladi. Krivosejev Vv této kategorii uplatnil kreativni pfistup, ktery
textu rozhodné¢ neubral na typickém werichovském stylu, napt. v pohadce ,,Splnény sen
se setkavame s dvéma hlavnimi postavami, pojmenovanymi Loudal a Loudalka ~
Temepss u Temepuxa, které vystihuji charakterové rysy, které jsou v podtextu jejich
pojmenovani ve vychozim jazyce. Jinou variantou by mohla byt ptijmeni ITrecmsea a
Inecmaxosa. Ve stejné pohadce najdeme postavu pojmenovanou Strelend Rézi ~ Pesu
Ky-Ky. V ramci usilovani o ekvivalenci na vSech urovnich bych volila pojmenovani
Yoxnymas Pesu. V pohadce ,,AZ opadd listi ze strom* mé hlavni hrdina na pfijmeni
Cupera ~ Yynepa. Pokud bych ptedpokladala, Ze toto pojmenovani vzniklo od slova

Ciperny, zvolila bych radéji ekvivalent Illycmpsea, vytvotrené od slovesa [Llycmputii.

Dalsim specifikem pro Werichovu tvorbu byla obecna cCestina. U Krivosejeva sice
misty najdeme tendenci k ignoraci tohoto faktu, vétSinou se tuto okolnost snazi ptelozit
napt. V pohadce Splnény sen: Sak ji se jednou trefim! ~ Tax umv s o 00HadN€CObI
sviuepaio! Nebo v pohadce FrantiSek nebojsa: Slusnej clovek se musi obcas bat. To by se
moh dostat do maléru. ~ Ilopsdounwiii yenogex 0odcen uHo20a O0AMbCA, Moo He
Hadcumo cebe Henpusmuocmeti. SIOVO HenpusiTHOCTH je podle mé neutralni slovo, které

se v tomto piipad€ nehodi. Radéji bych vétu pielozila: ...umob ne nonacmo 6 nepennem.

Soudim, Ze se Krivosejevovi také daii prekladat nadavky, které jsou ve Werichovych
textech Casté, napf. Mordyje ~ 0s6on mens depu; TO je vo mrtvici. ~ Ox, pazbepu
napanuy! aj. Krivosejev vsak nejspiSe chtél pohadce ponechat expresivni raz a k tomu

trefné pouzil uvedené prostredky.

Krivosejev bravurné preklada 1 verSované pasaze, ¢i texty pisni v rdmci Werichovych
pohadek. Podle m¢ se tak projevuje jeho cit k atmosféte pisnickarovych textd, jakoZz i

jeho bohaté zkusenosti s piekladem Nohavicovych textii srov.:
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Za dva sloupky dukatit Lumbanua, yumobunu,

Bez velikejch ciratii Ilycmu 6b1 epomvl epsHyu
Cimbalia cimbili Mbi 3a nomanwiii dykam,

| kdyby hromy bily Kynum cao-eunozcpao.

Si koupime vinici be3 yovimky, 6e3 usvamy

A s vinici vopici byoem coimoi, 6yoem nvsnul,
Cimbalia... Lumbanus...

Jediné, co bych mohla Krivosejevovym piekladiim pohadek vytknout, je absence
konkretizace nékterych toponym, coz muze u Ctenafe vyvolat mensi rozpaky, napf.

Sdzava ~ Cazaea misto pexa Cazasa aj.

Myslim si, Ze jsou Krivosejevovy preklady velmi povedené. S jazykem si hraje, citi
Werichlv styl a prvky v ném obsazené mu nejsou cizi. Nedostatky, na které jsem
upozornila, jsou pouze okrajové a na celkové kvalité textu neubiraji. Je velka skoda, ze
tento pisnickar v prekladech nepokracuje, protoze Werich je autor, ktery stile ma
ruskému publiku co nabidnout, tudiz by byla Skoda nechat dosavadni Krivosejevovy

prace nekompletni.
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Zavér

V mé bakalatské praci jsem se pokusila vénovat prekladiim ceskych pohadek. Jak
jsem v uvodu zminovala, pfedmétem prace byly jejich pieklady do ruského jazyka. Praci
jsem rozd¢lila do dvou Casti. V prvni Casti byl vymezen termin pohéadka, postihla jsem
jeji historicky kontext pocinaje celosvétovym meéfitkem, a poté jsem vymezila pojem
pohadky v ¢eském a ruském prostiedi. V této ¢asti jsem taktéz srovnala rtizné klasifikace
pohadek, jak v Ceském, tak i Vvruském prostfedi. Nasledné¢ jsem nastinila dé&jiny
piekladani pohadek v ¢eském prostiedi, a konecné€ d&jiny prekladani ceskych pohadek do

rustiny.

Ve druh¢ kapitole jsem se podrobné zabyvala ptreklady ceskych pohadek do rustiny.
Nejdiive jsem se zaméfila na prekladani jednotlivych problematickych okruhti, na které
muzeme v piekladech pohéadek narazit. Podrobné jsem postihla jednotlivé pieklady
pojmenovani postav, konkrétné na ptikladech z pohadek o Rumcajsovi a Ferdovi

Mravenci. Zde jsem musela konstatovat, ze se nejedné o povedeny pfistup.

Dale jsem se vénovala komparaci Erbenovych pohadek, kde jsem se zamétila na
preklady nazvli pohddek a poté jsem komparovala piistupy piekladateli Erbenovych
pohadek. Dosla jsem k zavéru, ze se pieklady tohoto autora s postupem ¢asu modernizuji
a prizptsobuji dne$Snimu jazyku. Tato okolnost u nékterych zcela nabourava piivodni raz

pohadky.

V dalsi ¢asti jsem posuzovala pieklady germanismi v pohadkach o0 Rumcajsovi.
Bohuzel jsem zde doSla k zavéru, ze prekladatelka této sbirky pohadek text ve znac¢né

mife ochudila netrefnym piekladem daného fenoménu.

V dalsi casti jsem se zaméfila na a preklady sloves v pohadkach a dosla jsem k zavéru,
ze tento slovni druh je pro pohadky zasadni, tudiz jejich nepovedeny pieklad by mohl

naprosto zménit kvalitu pohadky.

Jednu kapitolu jsem vénovala komparaci prekladi pohadek Bozeny Némcové. Zde
jsem se zaméfila na preklad redlii a narodopisu a formy jejich piekladi do rustiny. V této
kapitole, stejné jako v kapitole tykajici se prekladi Erbenovych pohadek, jsem dosla
k zavéru, ze se pieklady s casem modernizuji a piekladatelé upoustéji od archaizace a

zachovani narodniho koloritu v pohadkéch.
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Nasledné jsem vénovala jednu kapitolu piekladu vybéru ¢eskych pohadek v provedeni
petrohradskych autori, a podrobné jsem analyzovala kvalitu jejich praci. Musim
konstatovat, Ze se mezi nimi naSly velmi dobré prace, ale také prace méné povedené.
Mizu vsak konstatovat, Ze na zaklad¢ jazyka, ktery tito prekladatelé voli, nejsou texty

uréené malym Ctendiim, ale star§im recipientim.

V posledni kapitole jsem se zabyvala analyzou piekladi Werichovych pohadek, ve
kterych sem se zaméfila na redlie, fenomén ptekladu frazeologismil a jinych jazykovych
specifik. Tuto kapitolu jsem nechala na zavér mé prace ztoho diavodu, ze jsou

Krivosejevovy prace ojedin€lé a od ostatnich praci se odliSuji.

Cilem mé prace bylo analyzovat pteklady ¢eskych pohadek do rustiny, posoudit jejich
uroveni, odhadnout jejich srozumitelnost a ptistupnost détem, a v neposledni fadé¢ miru
zachovani podtextu a formy originalu. Také jsem chtéla upozornit na nedostatky v textu
prekladu, coz se mi podle mého nazoru podafilo dosdhnout. Béhem prace jsem
navrhovala své varianty feSeni nékterych problému a upozorfiovala tim na fakt, ze néktefi
prekladatelé nedostate¢né optimalizuji jazyk svého piekladu. Myslim, ze se mi cile,
uvedené vuvodu prace, podafilo dosdhnout, avSak chtéla bych zdlraznit, Ze jsem
pracovala pouze na vybérovém materialu. Nejnovéjsi preklady se mi nepodafilo ziskat,
tudiz musim uvadét zavéry pouze z omezeného materialu. Pokladam tuto skutecnost jako
vyzvu pro dalsi praci v ramci tohoto tématu, jelikoz by bylo mozno tuto latku v mnoha

smeérech dale rozsifit.
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PE3IOME

Most uToroBasi KBATH(PHUKAITMOHHAS PabOTa MOCBSIICHA IEPEBOJAM YEIICKUX CKa30K

Ha pycckull s3bIK. PaboTa pasneneHa Ha /1B YECTH.

B nepBoit wactu OblT ompedeneH TEpPMUH CKa3Ka. 3aTreM JaHHbBIM KaHp
XapaKTepu30BaH KaK 4acTh JIUTEPATyphl, @ TaK k€ ObUIM MEPEUYUCICH Ps 3JIEMEHTOB,

KOTOPBIC ABJIAOTCA COCTaBHOM YaCThIO CKa30YHOTO IIOBECTBOBAHHSI.

I[anee OBLIO OIMMCAHO HCTOPHUYCCKOC PAa3BUTUC CKA3KH KaK JIMTCPATYPHOI'O KaHpa. B
paMKax BCEMHUPHOI'O JIMTECPATYPHOI'O HACJICANA OBLIO YACICHO BHUMAHUC 06IJ_II/IM KOPHAM

CKa3304YHOIro 1oB€CTBOBAaHMHA.

[Tocne BHIMaHUE OBUIO COCPEOTOYEHO HA MCTOPHH YEIICKUX M PYCCKHX CKa30K. B
o0mux uepTax ObUI OMKCaH MPOIecC BOSHUKHOBEHHE KaHPa CKa3KH B YEIICKUX 3eMIISIX.
bbutn BbIETIEHBI OCOOCHHOCTU pa3BUTHS KaHpa CKa3KU B pa3IMYHbIE HCTOPUUYECKHUE
IEepUOABL: BO BpeMsl UelcKoro HapogHOro JBMKEHMS, IEPUOJIa IIO3UTUBU3MA, IIEpUOIa
nocne IlepBoit MupoBO# BOMHBI, BO Bpems [Iporekropara boremun u Mopasuu u nocie
Bropoit mupoBoii BoiHbI. Tak ke ObUIM IMpOaHAIM3UPOBAHBl U CKAa3KU COBPEMEHHBIX

YEIICKUX MucaTelei.

B crnenyromiei wactu mepBoii Ti1aBbl Oblla omucaHa UCTOpus ckasku B Poccun. Bo
BpeMsi paboThl HaJ ATOW YacThio ObUIM HcIoNb30BaHbl Tpynbl A. H. AdanacheBa,
BBIJIAIOIIETOCS PYCCKOro coOupatens ¢oibkiopa, U ¢unoigora—poaskiaopucta B. S

IIponma, a Tak ’*e HEKOTOPBIX APYIUX HCCIEI0BATENEH CKa304HOrO XKaHpa.

Janee ObUIO yAEICHO BHUMAHUE KJIACCU(PHUKALMK CKA30K, KOTOpbIE ObUIN pa3ieieHbl
0 pa3HbIM KputTepusM. OmnpenensiomuM pas3/ieIeHueM CTajo JelIeHHe CKa30oK Ha
HapoJIHbIE U aBTOpCKUE. JlaHHBIE 1BE TPYIIIBI AETATCS Ha OoJiee MOAPOOHBIE TOATPYIIIHI,
B 3aBHCHUMOCTH OT pa3jIMyHbIX KpuTepueB. bbulo ucnonp3oBana kinaccudukanus no B. S.

[Iponmy.

Bropas riaBa ntoroBoit kBanu(uKauoHHOW paboThI MOCBSIIEHA TEPEBOIAM AETCKOM
nuTepaTyphl. by BbAeneHbl OCOOEHHOCTH IEpeBOjAa 3TOr0 KaHpa U MPoOIEeMbl
CBSI3aHBIE C ATUM. 37eCh Tak)Ke ObUIa UCTOPHS MEPEBOJIOB YEHICKUX CKa30K Ha PYCCKHA

SA3BIK.
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Jlanee ObUIM MOAPOOHO AaHAIM3UPOBAHBI OIPEICIICHHBIC TMOHATHS B IEPEBOAAX
YEIICKUX CKa30K, U B HEKOTOPBIX CIydasx ObUIM MpPeIOKEHbI Ooyiee MOIXOAsIIee
BapHaHThI, YEM Y MEPEBOIYUKOB. B nepByto ouepeanr OblTN pa3oOpaHbl MEPEBObI UMEH
CKa304YHBIX T€poeB B cka3zkax o Pymmaiice BaiyiaBa UTBpTeka, KoTopble nepeBena A.
3aiinesa. [lanee Obuto OOpalieHO BHUMaHHE Ha HEKOTOpPbIE MPHMEPHl UMEH I'e€pOEB B
ckazkax o Mypase ®depae Ongapxess Cekopbl, koTtopble nepesena . MBanosa. bbun
CeNlaH BBIBOJ, YTO MEPEBOJAYMKH ITUX ABYX COOPHHKOB CKa30K HE YAEIWIH JTaHHON

HpO6J’ICM€ JO0CTAaTOYHOI'O BHUMAHMA.

B cnenytomieit yactu ObU10 IPOBEJICH CPAaBHUTENBHBIN aHAIIN3 MepeBo10B cka3ok K. 4.
Opbena. bpul moOCTaBiIeH BONMPOC O MOJCPHH3AIMH IEPEBOJOB STOTO YEIICKOTO
KJIacCHKa. 3/1ech OBUIO YIEJICHO BHUMAHHME ITICPEBOJAM HAa3BaHWUU CKAa30K y pPa3HBIX
MePEBOAYUKOB M IIPOOJIEMBI C 3TUM CBsi3aHHBIE. [1ociie yero OpIT0 MPOBEICHO CPaBHEHUE

pa60T OTACJIbHBIX IICPECBOJYNKOB.

Takum ob6pa3zom, OblIM cpaBHEHbI NepeBoibl Akxcens, boOpakoBoil-THMOLIKHHOH,
I'obpoBa, I'ypoBuua u AxOynaroBoil. IlpucrampHoe BHHMaHHE OBIJIO YIEJIEHO
OTPaXEHUIO YEIICKUX pEAIMil B INEPEBOJAX Y PA3JIMYHBIX IIEPEBOAYMKOB U JIPYTHX
ocoOeHHOCTeH B TekcTe. Ha ocHOBE MpuMepoB OBLIO OLIEHEHO KauyeCTBO UX MEPEBOJIOB, A
B CJy4ae HENOJHOLEHHBIX aHAJIOrOB ObUIM MPEUIOKEHBbl BAPHAHTHI aBTOpA HUTOTOBOM
KBaJIM(HUKAIIMOHHON paboThl. Kpome TOro, KpuTHKe HOJBEPIIIOCh YMEHHE HEKOTOPBIX
aBTOPOB IE€pPEBOJA CTHUXOTBOPHBIX 3JIEMEHTOB CKa30YHOTO IIOBECTBOBAHHWs, a TaKkKe
IIPOIMYCKM HEKOTOPBIX NpeMIOKEeHUHM B mnepeBojge. Ha ocHoBaHmm aHanmmsa 3THX
IPUMEPOB OBLT ClieNaH BBIBOJ, YTO NEPEBOJUYMKH CKJIOHHBI M30€raTh HCIIOJIb30BaHUE

apxXan3MoOB a ICPEBOAC, YTO 3a4aCTYyHO BEACT K €0 OCOBPECMCHUBALO.

Crnenyronjasi 4acTh IOCBSIIEHA F€PMAaHU3MaM, KOTOpBIE BCTPEYAIOTCS B CKa3Kax o
Pymmaiice B. UrBpteka. [laHHbIi (peHOMEH OYeHb TPYAHBIH JUIS IEPEBOAA, U 3TO MOXKHO
BUJIETh Ha MpHMEpe MepeBojia CKa30K 3TOr0 aBTOpa Ha pycckuil s3Ik A. 3aiineBoil. B
Hayajie aHAJIM3UPOBAINCH (DYHKIIMHU AJIEMEHTOB MHOCTPAHHOTO SI3bIKa B UCXOAHOM, J1ajiee
ObUIN TTOKa3aHbl IPUMEPHI, Kak A. 3aiilieBa nepeBOAUT 3TH CIIOBa HAa pyccKuil. beum Tak
K€ IPEIIIOKEHBl aIbTEPHATUBHBIE BO3MOKHOCTU IIepeBOA0OB. Ha OCHOBE MPOBEIEHHOTO

aHanu3a OBLI CIENaH BBIBOJA, 4TO mepeBol A.3allleBoid, K COXaJICHHUIO, HE COBCEM
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noyiHOolleHHbIN.  [lepeBomunka npoOyeT MEepeBECTH T'E€pPMaHU3Mbl  Pa3IMYHBIMU

croco0amMu, HO PYCCKHM TEKCT B UTOTE BCE PAaBHO OCTAETCSI HEAyTEHTHYHBIM.

Jlanee ObLIO yneNeHO BHMMaHHUE IEpPEBOJAaM IJIarojoB B cka3kax. [y Havama ObUIO
ONMCaHa Ba)XHOCTb B CKAa30YHOM IIOBECTBOBAaHU TJIArOJIOB, a TaK JK€ KakK JETH HX
BOCIIPUHMMAIOT. 3/1eCh MOYKHO TOBOPUTH O IpoOieMe IepeBoja HEKOTOPBIX
AKCHPECCUBHBIX TaroyioB. Hax paboToii B 3TO# 4acTu BTOPOi T1aBbl ObLIT MCIIOIB30BaH
Marepuan u3 ckazok O. Cexopsl u B. UtBpTeka. bbln moctaBieH Bompoc 0 TOM SIBIISIFOTCSA
JIM TIEPEBOABI TJIAroJIOB MCYEPIBIBAIOLIMMUCS WU HET. B paboTe Haa mpumepamu ObLI
ClleJaH BBIBOJI, YTO JaHHAs YacTh PEeYM OYEHb Ba)kKHA JUId Iepeiadu aTMoc(epsl CKa3o0K,
YTO B CBOIO OUEPE/Ib 03HAYAET, YTO, €CJIM [JIarojl IVI0X0 NEPEBECTH, CKa3Ka Cpa3y MEHSET

cBoii oOnuk. MIMeHHO Takoii cirydail mpencrasiieH y 3aiineBoii 1 FIBaHOBOIA.

Crnenyronasi 4acTh BTOPOM IVIaBbl IOCBSILEHA aHAIM3y MEPEBOJIOB IPOU3BEACHUMN
Bboxensl HeMiioBoii. Ota yenickas nucareapbHula Oblia B POLLIOM OoJiee MONYJIIpHOM,
4YeM BBIIIE YyBEAECHHbIE aBTOpbel. OnHako B mnocienHue aecarunetus B Poccum ee
NIPOU3BEICHUsI HE MepeBoJAT. B aTol yacTu ObUIO yKa3aHO, YTO B CKa3KaX €CThb MHOTO
JIEKCUKH, OTPAXAIOIIEH PEAIMU YEUICKOr0 KYJIBTYPHOIO MPOCTPAHCTBA. B 3TOM Kak U y
nepeBoJia CKa3oK JpOeHa MpOsIBISIETCS 3aTPYAHUTEIBHOCTh IOJIHOILIEHHOTO IEPEeBO/Ia,
U3—3a 4YEero MOXKHO BCTPETUTb YacTble OIIMOKM, HETOYHOCTH. ABTOp HTOI'OBOM
KBaJIM(HUKAIIMOHHON paboThI MoJaraer, 4To B MpousBeneHusX HemiioBol comepxutcs
00JIbII0€ KOJMYECTBO CJIOB M BBIPAKEHUI, HEMOCPEICTBEHHO CBA3AaHHBIX C YEHICKUM
(OJIBKIIOPOM, YTO TaK K€ MOXKET IMPUBHOCUTH HESICHOCTH, B CIydae HEKaueCTBEHHOTO
nepeBosa. Ha ocHOBe npuMepoB ObUIO IOKa3aHO, KakUM 00pa3oM NEepeBOIUMKH
pabotatoT Hax 3TOiM mpobiemoit. 31ech cpaBHMBaIUCh  nepeBoisl JIkBa Toictoro,
Exarepunsr bo6pakoBoit-Tumorokunoi, Anekces: Cepoaduna u Bepsl [lerpoBoii. beur
MIPOAHAIM3UPOBAHBI Pl BBIPAKEHHs CHAadaja Ha YEIICKOM S3bIKE, ITOTOM BapHaHTHI
NEPEBO/IOB HAa PYCCKUH S3BIK, a TaK ke OBbUIM MpPEIIOKEHbl JIpYrue BO3MOXKHBIE
BapuaHThl nepeBojna. Kpome Bbllie yka3aHHBIX MHpoOjeM MepeBoja, ObLIO YAEIeHO
BHUMaHUE U TepeBoay (hpa3eosorn3MOB, UMEH HapHUIATENbHBIX, IEPEBOIOM aKTHUBHBIX
clloB U T.A. bbina onucana mpobiieMHasi cuUTyalus B Iepefaude YelICKHX peauil Mo
CPEICTBOM IIepeBOJA IIPM COXPAaHEHUU HAPOJHOIO KOJOpUTa U OJHOBPEMEHHO
MPUCIIOCOOTICHUIO KOMIIOHEHTOB CBSI3aHHBIX C (DOJBKIOPOM Ha PYCCKUX S3BIK TaKUM

00pa3zoM, 4TO ObI IETH MOTJIN TTOHSTH.
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Crnenyrouuii paszzesn MOCBSILEH YEUICKUM CKa3KaM, KOTOpbIE IIEPEBENN Ha PYCCKHM
A3BIK METEpOYPrcKue MEepeBOTYMKH M COOpaid MX BMECTE C APYTHMH €BpONEHCKUMHU
CKa3KaMu B OJMH cOOpHHMK. B ngaHHOW KHUTe HaXoAsaTcsi pabOThl YELICKUX aBTOPOB,
KOTOpbIE paHblle HE NEPEeBOIMINCh Ha PYCCKUH $3bIK. bBBUIO yAeneHo BHUMaHUE
BOIIPOCAM Pa3IMUHBIX N1€PEBOIOB HEOJHO3HAYHBIX CJIOB M BBIPAXKEHUM, BCTPEUAIOIINXCS
B JIaHHBIX CKa3Kax. bBBUIM NPOKOMMEHTHPOBAHBI pPa3lIMYHBIE CIIOCOOBI MEPEBOJIOB
YeIlICKUX peajuii, BKiItodas (pa3eosoru3mbl, apxau3mel U T.4. Kak u apyrux pasupenax,
ObUTM MPENJIOKEHbl albTepHATHUBHBIE BapHAHTHI IEPEBOJOB, KOTOpPbIE [0 MHEHHUIO
aBTOpa UTOTOBOHM KBATM(UKAIIMOHHONH paboOThl, 00Jee COOTBETCTBYIOT HM3HAYAJIHLHOMY

3HAQYEHMIO, [IEPEBEAEHHBIX CJIIOB U BBIPAKCHUM.

B cnenyromempasznene peub uaeT o nepeBoaax cka3zok Bampasa Tusuie-Pxuru, Han
koTopbiMH o0aboTanu Jlrogmuina CrenanoBa u Onbra O6osneBuy. CHauana ObUia JaHa
XapaKTepUCTHKa IPO3bl CaMOr0 aBTOpa CKAa30K, Janee ObLIO IMPOBEICHO CPaBHEHUE
IIEPEBOJIOB JIBYX BBILICYKAa3aHHBIX IIEPEBOTYUKOB U ObliIa OCYIIECTBICHA OLIEHKA JAHHBIX
pabot. Ha ocHOBe cpaBHeHWMsI OB cliesiaH BBIBOJ, 4TO nepeBoa JI. CtenaHoBOi sBisieTCs
0osee kauecTBeHHbIM, ueM y O. OOosieBHY, KOTOpas B CBOMX IEpPEBOJAX MMeNa psij

HCAOCTAaTKOB.

B paszene 2.6.2. 6bun onucanbl ckasku Moceda Jlamsl, B nepesone O. OGoneBud, o
KOTOPOHM YK€ YyIOMHHAJIOCh Bbllle. B mepByto ouepenb ObUTM BbIIEIEHBI 0COOEHHOCTH
IIPO3bl aBTOpa CKA30YHOIO MOBeCTBOBaHUsA. [lamee OblI NMPOBENEH aHAINU3 IIEPEBOJOB
OTJENbHBIX MPOOJIEMHBIX CJIOB — HMEH NEepCOHa)ked, TOMOHUMOB, (pa3eoJOTru3MOB U

T.II.

B crnenyromem pasnene Obulo YAENCHO BHUMaHHME MEPEBOAY (PparMeHTOB CKa3KU
SlpocnaBa T'aBnnuka. [lo MHEHHIO aBTOpa HMTOrOBOM KBaJM(PHUKAIIMOHHON paboOTHI, B
«Cka3ke 0 B30elIMBCelcs Tapeike) MOBECTBOBaHME BEAETCS C MOMOIIBIO AJJIETOpHUH,
KOTOpYIO, BEpOATHO, Banmepuii MakueHKO He 3aMeTWJI W TEpeBeN JOCIOBHO, 4YTO
MPUBEJIO K yTpaTe cyTH mnpousBeneHus. [1onobHO AByM MpeiiecTBYIOLIEM pasjaeiaam
BTOPOW TIJIaBbl, CHayajga ObUla JaHa XapaKTEePUCTHKA CKAa30YHOTO ITOBECTBOBAHMS
l'aBnuuka, najgee ciaegoBallo pacCyKACHHE O CKPBITOM 3HAYEHUHM CKa3KU M KayeCTBO

MepeBo/ia aJllIeTOPUN Ha PYCCKUH SI3bIK.
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Crnenyromuii pas3zen nocesileH mnepesoay npoussenenuii Upxu Boakpa, koTophelil Ha
PYCCKHUH SI3BIK MPAKTUYECKH HE nepeBoamsics. Kputruke ObUM MOABEPTHYTH HEKOTOPHIE
naccaxku, B KoTopbix mnepeoguuiie O. OOosieBUY He yAaloch, MO MHEHHUIO aBTOpa

UTOTOBOM KBATU(UKAIIMOHHOM paboThl, IepeaTh CTUIIb YEIICKOIO aBTOpA.

B paznene 2.6.5. 611 JaH KOMMEHTapUi K iepeBo1y cka3ok Mpxu Marena u I'eneHbl
Manup:k0BOi, KOTOPbIE HACTOJIBKO KOPOTKM, YTO HE HMMEJIO CMBICIA B JAJIbHEUILEM

aHajn3e KadecTBa rnepeBoioB TaThsiHbl AHuKHHONW U Mapunbl KomoBoi.

BI)IBOIIOM K pasgciny HepeBOI[I)I CKa30K MCHEC IMOIYJIAPHBIX YCHICKUX aBTOPOB CTaJIO
3aKJIIOYCHHUEC YTO HC BCErAaa ICPCBOJbI OBIBAIOT KauCCTBCHHBIMH, CpCAHM HHUX MOKHO

BCTPECTUTD KaK XOpPOLINEC TaK U HEC COBCEM YJIAYHBIC.

[Tocneanuii pa3zgen mocesmieH cOopHUky ,,Oumpapym Sna Bepuxa B mepeBoje
Maxkcuma KpusomeeBa. B pasmene Obina mpeacraBieHa KpaTkas Ouorpadus pycckoro
Oapaa, KOTopelid mompoOoBay cedsi B PO IepeBoqunka. B Ouorpadum Tak ke
IIOAYEpPKHUBAIACH €r0 CBA3b ¢ UexocnoBakuen. Jlaee BHUMAaHUE YAEISUIOCHh YETBIPEM
cKazkaM u3 coopruka ,,Oumdapym*, Ha ux npumepe ObUIO MPOAHATU3UPOBAHO YMEHHE
Oapia mepenaTh B CBOEM IIE€peBOjie OCOOEHHOCTH delickoro iomopa. Ha ocHoBe
HECKOJIbKUX IPUMEPOB ObLIM omucaHbl criocoObl nepeBoja KpupomieeBbIM pa3iInyHbIX
TOHKHX HIOAHCOB YEIICKOI'0 FOMOpPa, KOTOPbIE OKa3aJld JaJIeKO He TOCieIHee BIUSHIE Ha
CTHJIb CaMOTO TepeBoja. bell chenan BBIBOJ, YTO pyccKOMy Oapiy ynaioch mepenarhb
JIeTKOCTh MoBecTBoBaHUs SI. Bepuxa, yTo roBopuT o kauyectBe paborsl Kpuporieesa.
Bbbu1 mpoBeneH aHanu3 TOro, Kak pycCKOMY MEPEBOIUYMKY YAajI0Ch JOCTaTOYHO IOJIHO U
JAKOHUYHO IepenaTh yemnickue (paszeosiorn3mbl. B KoHIlE TaHHOTO pas3jiena BHUMaHUE
yaensiock crneuupuke mnoecTBoBaHus . Bepuxa M ymauHomy coxpaHeHuro M.
KpuBomennsiM 3toro crwis. JlaHHble NEpeBOJbl, MO MHEHHMIO aBTOpa MTOTOBOM

KBaJIM(UKAIIMOHHON pabOTHI, ABIISIOTCS YAAaUHBIMU.

B 3akmroueHun, CTOMT YIIOMHHATH, YTO 1I€Jb JAHHOW UTOTOBOW KBATU(DUKAITMOHHOM
paboThl 3aKirovagach B aHaIM3€ CIOCOOOB Mepenayd TOHKOCTEM YEeHICKOro s3bIKa
pPa3IMYHBIMU aBTOPAMH Ha PYCCKHH SI3BIK TaKUM CIIOCOOOM, 4TO OBl OBLI MOJHOCTBHIO
COXpaHEH CTHJIb CKa30YHOrO TOBECTBOBaHUA. I[lo MHEHHIO aBTOpa WTOrOBOMU

KBaJIM(UKAIIMOHHON paboThI, L1eb OblIa MOJHOCTHIO pean30BaHa.
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