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Hodnoceni':

DodrZeni tématu

Schopnost formulovat predmét, cile a zavéry prace

Analyza materidlu a naslednd syntéza / preklad

Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou

Struktura, logické usporadani vykladu

Formalni a stylisticka uprava, prostfedky odborného

funkéniho stylu

7. Jazykova spravnost, dodrzeni ortografické a gramatické
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8. Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zptisobcitaci 0O O O O X
9.  Vyuzitelnost vysledki prace (jen pro DP) o O 0 0 X

Celkem bodii: 45
10. Pfipominky:

Diplomova prace Viktora Vymazala co do odborné tUrovné piesahuje ramec bé&znych
diplomovych praci; zpisobem uchopeni tématu a svym celkovym pojetim spiSe vykazuje
atributy prace disertacni.

Diplomant prokazal schopnost hlubokého lingvistického uvazovani, analytického mysleni
a jeho uplatnéni v lingvistické teorii s pfesahem do jazykové praxe. Autorovou silnou
strankou je 1 vybornd schopnost vyuZivat k ziskdvani materidlovych dat nejmoderngjsich
technologii - jazykovy korpus dokaze ,,vytézit“ ve vSech ohledech, které tento fenomén
poskytuje.

Zduraznila bych také vysokou samostatnost, s niz diplomant k zadanym tkoltim pfistupoval,
a schopnost trvat na svém pojeti nékdy 1 v konfrontaci s koncepci vedouci prace "=

V posudku se soustiedim pouze na nékolik problému, které povazuji za nejednoznacné ¢i
diskutabilni:

Diskutovat by se dalo o reprezentativnosti korpusu dokladového materidlu, znacné
omezeného rozsahové i zanrové (jde o publikace Ctyt autord, z toho dva zastupuji detektivni

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodi):

A — 45— 42 bodi

B — 41— 37 bodt

C —36—33 bodl

D — 32 —29 bodu

E — 28 — 25 bodl

F —24 -0 bodu



zéanr). Z toho ovSem nevinim diplomanta, nybrz nedopracovanost rusko-¢eského paralelniho
korpusu. Nicméné to nic neméni na faktu, ze nebezpeci negativniho vlivu subjektivniho
faktoru na vysledek vyzkumu je pomérné vysoké, c¢ehoz si je ostatné autor védom. (viz s. 11).
S dokladovym materidlem ovSem autor zachézi citliveé, variantnich moznosti si je védom a u
mezijazykového srovnavani neziistava pouze u konstatovani stavajicich ekvivalentl, nybrz
disledné dosazuje 1 dal§i mozna piekladova feSeni. Uz zde je patrné, ze pfi vyuziti SirSiho
korpusu by se pravdépodobné zmeénil i obraz formalni ekvivalence (Skala mezijazykovych
ekvivalentii by byla bohatsi). V této souvislosti se ptam, pro¢ diplomant alespon v soupisu
zdroji neuvadi u analyzovanych dél jména ptekladateli do Cestiny?

Sekundéarni kritérium pro definici soucasného jazyka, tedy hypotézu amerického
biolingvisty E. Lenneberga o tom, ze schopnost pfirozeného osvojovani jazyka konci
Vv pubertg¢, poklddam v souvislostech diplomantova vyzkumu za nerelevantni.

Sympaticka je diplomantova snaha o systemizaci nejednotné terminologie. Bohuzel ani
Viktoru Vymazalovi se podle mého ndzoru nepodafilo tento slozity problém uspokojiveé
vyiesit. Autor napf. mluvi o pronominalnim piivlastkovém omo: atributy pronominalni a
privlastkovy zde nejsou kompatibilni v tom smyslu, ze adjektivni amo, striktn¢ vzato, neplni
pronominalni, tedy zastupnou funkci, nesupluje, nezastupuje jméno.

Diplomant si spravné¢ uvédomuje zasadni rozdil mezi neutrem ukazovaciho smom/ten a
tzv. univerzalnim lexémem omo/to. Genericky ovSem nemuze ani z funkéné-sémantického
hlediska z rodového ten vy¢€lenit to univerzalni, které stoji mimo paradigma (s. 12, 28, 67).

Autor uziva protiklad substantivni rodové smo kontra lexém smo. Substantivni rodové
tedy neni lexém? (dtto)

Ve snaze co nejpfesnéji postihnout podstatu jednotlivych typl konstrukei s ,,omo“
diplomant paradoxné dosahuje opaku — ve slozitych a mnohoslovnych popisech se ¢tenar
brzy ztraci. Jisté by se naslo vyrazové Gsporngjsi feSeni. (Znacny diskomfort ptedstavuje
z tohoto hlediska zejména kapitola 5.1.).

Ad kpt. 5.3. —Otazkou je, jak by se obraz zménil, kdybychom postupovali v opaéném
sméru, tedy od Cestiny k rusting.

Zaveér €. 4 na s. 70 se mi zdéd byt nepravdépodobny. Jak rozsahly byl material, na jehoz
zéklad¢ k nému autor dospél?

Vzhledem k celkové vysoké tirovni, obtiZznosti tématu a nutnosti minucidézniho pfistupu ke
zkoumané problematice si podle mého nazoru prace i pfes drobné nedostatky zaslouZzi
nejvyssi ohodnoceni.

11. Naméty do diskuse:

Nakolik bral autor vvahu ovlivnéni vyskytu sledovanych jevi stylovou pfislusnosti
zkoumanych textu? (Vyssi frekvence ceského to se obecné predpoklada v hovorovych
projevech.)

Dalsi viz vyse.

Znamka: A

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: Jméno a prijmeni:

V Olomouci 11. kvétna 2020 Zdernika Vychodilova






