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I.

Náročnost tématu práce

Zvolené téma Pracovní poměr na dobu určitou lze považovat za aktuální a současně pozoruhodné s ohledem na zvolený směr komparace. Již ten činí od tématu velmi široké a náročné téma. Téma je považováno za velmi citlivé v mnoha čl. zemích EU, zejména v urč. profesích.
II.

Splnění cílů práce

Jako cíl své práce si autorka vytkla „seznámení se s pracovním poměrem na dobu určitou jako celkem, umožnění nahlédnutí do historického vývoje české právní úpravy, seznámení se současnou právní úpravou obsaženou v zákoníku práce, ale i v jiných zvláštních předpisech, umožnění pohledu na evropskou právní úpravu.“ Lze říci, že cíle bylo s vhledem k obsahu a způsobu zpracování dosaženo dostatečně.
III.

Teoretická a obsahová část práce

Diplomantka v zásadě nedělá chyby. V práci nechybí komparace české právní úpravy se slovenskou právní úpravou, postrádám však práci s cizojazyčnou literaturou. Celkově lze hodnotit práci jako svědomitě a promyšleně zpracovanou.

IV.

Formální úroveň práce

Práce je na solidní jazykové a stylistické úrovni. Ani po formální stránce jí nelze ničeho vytknout. Rozsahem je práce dostatečná.
V.

Návrh klasifikace diplomové práce

V závislosti na výsledku ústní obhajoby navrhuji známku velmi dobře až dobře.
VI.

Doporučení pro rozpravu

Pro rozpravu při ústní obhajobě nechť si diplomantka připraví výklad o nepravé retroaktivitě ustanovení § 30 prvního ZP resp. § 39 druhého ZP dosud novelizovaných k 1. 3. 2004, 1. 1. 2006, 1. 1. 2010 a 1. 1. 2012. Lze uznat prodloužení, které trvá v době účinnosti (poslední) novelizace, za „první opakování či prodloužení“, ačkoliv již jich bylo více (jak se domnívá např. Stránský in STRÁNSKÝ, Jaroslav. Jak ukončit pracovní poměr a neskončit u soudu, seminář Forum, Brno, 16. 8. 2012)? Co říká diplomantka tomu, že - dovedeno do absurdna - by pak implementační novely přicházející každé 2 – 3 roky (jako doposud) mohly ospravedlnit i mnohaleté či celoživotní řetězení pracovních poměrů na dobu určitou? Nakolik je tento výklad v souladu s ust. 8 bod 3 Směrnice 1999/70/ES, podle kterého „Provádění této dohody neodůvodňuje snížení obecné úrovně ochrany poskytované zaměstnancům v oblasti působnosti této dohody“? Nakolik je tento výklad v souladu s ust. § 3 odst. 1 OZ: „Výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních (pracovněprávních) vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy“?
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