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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Logicka stavba prace je vhodné zvolena a vede k naplnéni cilt prace. Na druhou stranu by prace
mohla vénovat mens{ ¢ast obecnému tvodu do problematiky rybolovu a vice se vénovat Zapadni
Africe a analyze dopadt nadmérného rybolovu.

Zvolena metodologie je adekvatni pro bakalafskou praci.

Obsahova troven prace pokulhava a autorka by mohla jit vice do hloubky a vice propojovat
jednotlivé argumenty, aby argumentacni logika byla ¢tenafi jasnéjsi. Nekteré pasaze z tohoto
diavodu puisobi trochu zmatené.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja C

Formaln{ uroven prace se zdroji B

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Vécena i1 formalni stranka prace se zdroji je na dobré drovni. Doporucil bych snad jen vetsi
zastoupeni odbornych clank, napf. na dkor zdroju jako je National Geographic nebo

Greenpeace.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
Jazykova a stylisticka uroven, srozumitelnost textu E
Formalni nalezitosti a graficka uprava B

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Jazykova a stylisticka Groven textu neni na dobré Grovni i pfes snahu, kterou studentka
vynalozila, ale chapu Ze kazdy nema stejny jazykovy cit. Tim ji vSak nechci odrazovat od psani
dalsich textd. Naopak pokladam za dulezité, aby studentka pokracovala v psani textd a zaméfila
se pfedevsim na jazykovou a stylistickou aroven. Formalni nalezitosti a graficka aprava jsou na
dobré urovni. Vytkl bych snad jen cislovani zavéru, ktery se stejné jako uvod necisluje.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE
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5. CELKOVE HODNOCENI PRACE

(Vahy kritérii nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Studentka vytvofila relativné zdafilou praci, kterou srazi predevsim jazykova a stylisticka uroven
a n¢kdy slabsi schopnost argumentace s ohledem na propojeni jednotlivych myslenek a
argumentd. Na druhou stranu musim studentku pochvalit za dobrou spolupraci s vedoucim
prace a motivovany piistup. Posledni faze psani prace byla poznamenana nedostatkem casu,
ktery byl zapficinén pfedevsim snahou zlepsit jiz zminénou jazykovou a stylistickou uroven.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni D
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