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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. V teoretické části práce zmiňujete autory, kteří tvrdí, že sociální sítě způsobily restrukturalizaci celé společnosti. Můžete specifikovat, o jakou restrukturalizaci se jedná a podařilo se Vám ve výzkumu zachytit data, která by toto naznačovala?  
2. Na str. 35 uvádíte, že jste se zaměřila na osoby, které nemají profil na Facebooku, bez ohledu na to, zda nevyužívají jiné sociální sítě. Řada Vašich závěrů, pak naznačuje, že dotazovaní užívání dané sociální sítě nepostrádají a povětšinou ani neplánují. Nabízí se banální otázka: jsou aktivními uživateli ss jejich přátelé, s kterými se stýkají, a není důvodem neužívání ss právě to, že ani jejich známí je neužívají? 
3. Proč v části věnované volnému času informantů přejímáte jejich emickou formulaci vyrazit za kulturou, co to znamená? 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Smysluplná a korektně vypracovaná práce o mediálním chování části české populace a jejích postojích vzhledem k sociální síti (ss) Facebook. Zároveň však práce vzbuzující řadu otázek. Tou nejzásadnější, pravděpodobně je, zda by uživatelé ss odpovídali na otázky autorky výrazně odlišně? Osobně se domnívám, že ne, alespoň na témata postižená v kapitole 14.1 (sebeprezentace, soukromí, sdílení apod.). Zde je slabé místo teoretické části práce, ve které se sice dozvídáme o řadě výzkumů realizovaných s uživateli sociálních sítí, ale o konkrétních případech a jejich poznatcích se už tolik nedočteme. Zkoumaný vzorek uživatele ss nezahrnoval, a proto je sporné, zda se uvedené charakteristiky vztahují pouze na neuživatele.
Přes svoji kvalitu, práce vykazuje sporné body. Autorka deklaruje užití postupů zakotvené teorie, avšak zůstává na popisné rovině, která k ucelené teorii nedospívá. Částečně je příčinou malý počet komunikačních partnerů, který nevedl k saturaci dat. Snaha odhalit společné osobnostní či sociální znaky neuživatelů Facebooku je proto neadekvátní, a to i vzhledem k záměrnému výběru vzorku. Příčinou nedosažení teorie může být i příliš široký věkový rozptyl informantů (18 - 34 let); ačkoli jej autorka přejala z oficiálních statistik, jedná se o osoby, které v daném věku hrají zásadně odlišné sociální role. Právě kompaktnější volba vzorku mohla přispět k získání ucelenějších poznatků. 
Další sporným bodem je zarámování práce, která cílí na neuživatele sociální sítě Facebook, ale rezignuje na to, zda dotazovaní ne/užívají jiné. Ačkoli Facebook patří k nejrozšířenější ss v ČR, pokud by některý z respondentů byl aktivním uživatelem např. Google+, jeho charakteristika jako neuživatele ss by byla velmi sporná. Nejde totiž primárně o typ užívané sítě, ale o tuto instituci jako takovou.

V neposlední řadě z textu místy probleskuje určité „plavání po povrchu“ tématu. Autorka nešla vždy dostatečně do hloubky a v některých případech přebírá výroky svých informantů aniž by je dále analyzovala nebo podrobila reflexi. Např. v práci se několikrát opakuje citace různých informantů, kteří Facebook označují za mocný nástroj (str. 60) – co to znamená?
Po formální stránce práce splňuje veškeré náležitosti. Na druhou stranu ji autorka strukturovala až příliš formálně. V teoretické části bych volila méně obecnou rovinu expozice tématu, která sice tvoří dobrý základ pro daný výzkum, ale často je spíše velkým vyprávěním než z výzkumů odvozenými poznatky.
Jakkoli uvedené body mohou naznačovat ne zcela zdařilou práci, opak je pravdou a předložený text přináší pro studovaný obor relevantní poznatky. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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