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	Oponent  práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Předložená bakalářská práce podává kompletní přehled o problematice amputací na horních končetině – obecně, z pohledu léčebné rehabilitace i následné psycho-sociální rehabilitace. Problematika řešená v této práci je aktuální. Zatímco problematice amputací na dolní končetině je věnována velká pozornost (např. v souvislosti s civilizačním onemocněním – diabetes mellitus, atd.), informace o amputacích na horní končetině nejsou tolik frekventované a v takové míře dostupné.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Autorka ve své práci vytvořila kompletní náhled na řešenou problematiku. Jednotlivé kapitoly jsou logicky provázány, podávají přesné a ucelené informace. Úvodní část práce se zabývá obecnou problematikou týkající se amputací na horní končetině, následují kapitoly "Protézování" a "Operativní přístupy amputace“. Stěžejní část práce, která se věnuje rehabilitaci u pacientů po amputaci na horní končetině, je velmi pěkně zpracována. Autorka si uvědomuje složitou situaci těchto pacientů a správně zdůrazňuje nutnost multidisciplinárního přístupu.

Počet zahraničních zdrojů odpovídá minimálním normám, které jsou kladeny na práci podobného typu. Očekávala bych více odkazů ze zahraničních databází.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	3

	
	
	

	
	V diskuzi autorka formuluje pouze své vlastní myšlenky a zkušenosti. Postrádám komparace názorů z různých (nejen zahraničních) studií.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Předložená bakalářská práce je obsahově mnohem rozsáhlejší než je u obdobných prací běžné (celkově 70 stran). Autorka dodržuje publikační normu. V textu se vyskytují občasné drobné překlepy (např. str. 58 „egroterapeut“, apod.), chyby a problémy s psaním zkratek (uvedení zkratek bez předchozího vysvětlení) – např. str. 21 „ADL“, str. 29 „VR, ZR“ str. 54 „DM“, apod.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Pro lepší orientaci čtenáře doporučuji používat pouze jednu variantu „percentuelní“ – „procentuální“ (např. str. 13).

Proč autorka jednou používá tvar „fenomén fantómu“ (doslovný anglický překlad?) a jindy „fantomový fenomén“? (str. 14)

Str. 18 – protéza se skládá pouze ze dvou částí? Velmi zjednodušené, zavádějící tvrzení.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Co je myšleno „protetickou terapií“? Na základě čeho usuzujete, že pacientům v České republice není poskytována? (viz tvrzení ze str. 58)
	

	
	
	Jak autorka chápe pojmy „protetická fyzioterapie“ a „protetická ergoterapie“? Jsou tyto formulace ekvivalentní?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě.
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