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Shoda obsahu a názvu práce:


Obsah práce neúplně koresponduje s jejím názvem. Dilemata sociální práce s muslimkami jsou zmíněna spíše implicitně, hlavním tématem je samotné islámské rodinné právo a problematické sociální jevy, které však nejsou v daném právu zakotveny

Struktura práce:

Autorka práci rozdělila do 4 kapitol. Za cíl si klade souhrnně informovat o islámském rodinném právu a sekundárně poukázat na odlišnosti ve způsobu života muslimů a zmapovat instituce muslimů v ĆR (otazník u druhého cíle je zřejmě omylem?). Cíl na rozdíl od názvu akcentuje islámské rodinné právo a vůbec nezmiňuje dilemata sociální práce – jak rozumět tomuto rozporu?  Již v úvodu autorka podpírá názory lidí na islám výroky o Arabech – to je běžná simplifikace, která by však v odborném textu neměla být. Arabové jsou etnickou kategorií a mnozí z nich jsou i jiného náboženského vyznání! V první kapitole autorka podává výčet hlavních charakteristik a obsahu islámského práva – tuto kapitolu považuji za nadbytečnou. Druhá kapitola jde již k tématu a věnuje se popisu hlavních institucí islámského rodinného práva. Za paradoxní až kontroversní považuji zařazení podkapitoly 2.1.3 do kapitoly instituce islámského rodinného práva ačkoli sama autorka na str. 22 poukazuje, že se nejedná o „islámskou záležitost“ . Nucená manželství a vraždy ze cti se vyskytují i mimo svět islámu, týkají se i mužů a jsou v přímém rozporu s naukou islámu. Samotní muslimové věnují značné úsilí boji proti tomuto jevu, což autorka na vlastní oči zažila na praxi v Nizozemí. ve 2. odstavci na str. 22 je geografická nepřesnost (Jordánsko je součástí geografického území Blízky východ) a vraždy ze cti se vyskytují i v jiných zemích světa (UNHCHR). Ostatní části 2. kapitoly považuji za dobře zpracované, zařadila bych i postoj muslimů k antikoncepci. Ve třetí kapitola autorka představuje muslimské komunity v ČR včetně institucionálního zastoupení.  Název 4. kapitoly se opět odlišuje od názvu – sociální práce z textu zmizela, autorka se věnuje problematice smíšených manželství, kde sice předesílá hypotézy výzkumu Drápalové a Kolářové, ale chybí zde jeho vyhodnocení. Osobně hypotézu považuji za značně problematickou. Únosy dětí do zahraničí již souvisí se slibovanými dilematy, poněvadž dle rodinného islámského práva po rozvodu děti přináleží muži, ale do 7 let mají právo zůstat u matky.  U muslimských rodin  chybí definice tohoto pojmu a z tohoto důvodu se autorka dopouští výrazných generalizací a nepřesností. Jako příklad str. 38, 3. odstavec a str. 39 4. odstavec – za vyznavače islámu autorka implicitně předpokládá cizince, který se do ČR přistěhoval z islámské země. V parafrázovaném textu zaznívá termín typická islámská rodina – nejedná se spíše o typický stereotyp islámské rodiny? Kdyby měla autorka definovat typickou křesťanskou rodinu, jak by tato definice zněla? 

Použití odpovídající metodologie:


Jedná se o práci teoretickou. Autorka adekvátně používá deskriptivní metody práce.

Stupeň obtížnosti práce:


Práci považuji za středně obtížnou. Obtížnost spočívala zejména v opatřování adekvátní literatury.
Hodnocení výběru a využití pramenů, správnosti bibliografických údajů, dodržování norem a pokynů školy:

Autorka využila podstatné a relevantní informační zdroje. Dodržela normy a pokyny školy.

Hodnocení práce po formální stránce (styl, jazyk, srozumitelnost, schopnost formulovat problémy, závěry)

Práce jazykově i stylisticky poměrně čistá. Na některých místech se vyskytují gramatické, či diakritické chyby. Strana 30 je v práci 2x.  Autorce se však na mnohým místech dopouští generalizací a nekonzistentních závěrů a propojení témat.

Přínos práce (nový přístup, řešení problému…):

Práce nabízí zajímavý úvod do problematiky islámského rodinného práva.
Využití práce (publikace, citace, praktické využití…):

Práce může sloužit  zejména studentům sociální práce coby úvod do problematiky.
Meritorní hodnocení práce:

Autorka si vybrala náročné téma, ve kterém chtěla primárně zhodnotit své zkušenosti z praxe, což považuji za velmi cenné a přínosné zejména v českém kontextu, kde je svět islámu stále spíše nepoznanou oblastí. Některé dílčí části práce jsou samy o sobě velmi vydařené a podávají do hloubky zpracované informace – jedná se o prameny islámského práva, hlavní institucí islámského rodinného práva a představení muslimské obce v ČR. Nicméně v rámci celku chybí propojení obsahu s tématem sociální práce s muslimkami v ČR a autorka se poměrně často dopouští simplifikace, kdy nerozlišuje právo odvozené z náboženských norem od kulturně – zvykových práv, která jsou navíc často právními řády muslimských zemí sankcionována – viz. výše zmiňovaná vražda ze cti.  Je také značně problematické považovat u muslimů obecně náboženství jako hlavní definici statusu – obzvláště pokud jsou v roli přistěhovalců.Chybí mně zde také definování rozporů mezi českou legislativou a islámským rodinným právem (kromě zmiňované polygynie), které by založily dilemata v sociální práci. 
Návrh k obhajobě a ohodnocení:

Práci doporučuji a hodnotím známkou dobře.

Autorce k obhajobě navrhuji se vyjádřit k výše uvedenému a otázku, zda měla možnost si ověřit znalost islámského rodinného práva u muslimek, které potkala.

V Olomouci dne 11.5. 2009





Mgr. Eva Dohnalová

