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Úvod

Nedávno měl v českých kinech premiéru již druhý díl úspěšného amerického filmu Noc v muzeu. Jde sice o rodinný film ryze zábavného charakteru, který se nevyznačuje nijak vysokými uměleckými cíli, avšak pohrává si se závažnou myšlenkou, kterou se jinak zcela seriózním způsobem zabývá muzejní pedagogika. Jde o myšlenku oživení muzejních exponátů, vyňatých z jejich přirozeného prostředí, zakonzervovaných a uložených za sklo vitríny. Exponátů unikátních a vzácných, avšak mlčících, nehybných, ba mrtvých. Ve zmíněném filmu muzejní expozice v noci ožívá působením tajemného egyptského reliéfu 
a stává se pestrým panoptikem opravdových živých lidí, zvířat a funkčních artefaktů, setkávajících se v expozici přes propasti věků a kultur. 

Muzejní pedagogika pracuje se stejnou představou: jak by bylo užitečné a efektivní, kdyby návštěvník mohl muzeálie spatřit v jejich původním prostředí a funkci, jak by bylo poučné, kdyby se pohybovaly, promlouvaly a kdyby mohly vydat svá skrytá poselství. 

Muzejní pedagog v praxi se ovšem nemůže spoléhat na žádný kouzelný předmět. Způsoby, jak exponáty oživit a návštěvníkům co nejvíce přiblížit, musí hledat sám. Takové hledání je velmi nesnadným a v podstatě nikdy nekončícím úkolem, v němž přichází na pomoc muzejní pedagogika, v našem textu chápaná jako disciplína reflektující, zkoumající 
a objasňující edukační procesy související s muzeem a jeho sbírkami. Zvláštností těchto edukačních procesů je, že určující vliv na jejich obsah má muzeálie. Muzejní sbírkové předměty zásadní měrou ovlivňují zejména témata či informace, které se stávají znalostmi subjektů edukace (zde návštěvníků) a které souvisejí s jejich pěstovanými dovednostmi, osvojovanými hodnotami a postoji. 

Muzejní pedagogika, již jsme poněkud netradičně uvedli zmínkou o hollywoodském filmu, tvoří širší teoretický rámec předložené disertační práce. Ta se původně měla zaměřit pouze na dílčí téma vztah a spolupráce muzea a školy, k němuž byl také zaměřen provedený výzkum. Při práci na tématu jsme se však od počátku potýkali s mnoha teoretickými problémy, které sice zvolené téma výrazně přesahují, avšak bez jejichž dostatečného promyšlení nebylo možné pokračovat. Proto jsme v teoretické části přistoupili k rozšíření tématu na obecný problém edukačního potenciálu muzea. 

Muzejní pedagogika, která v zahraničí existuje již několik desetiletí jako věda s vlastním bohatým výzkumem, se u nás teprve utváří a atributy skutečně vědní disciplíny získává jen pozvolna. Pro pisatele teoretické studie z této oblasti tato situace přináší řadu problémů. Snad nejzávažnějším je neustálená či nedokonalá terminologie a nedostatek vhodné literatury. Relevantních odborných titulů z českého prostředí existuje pouze několik 
a původní zahraniční literatura, které je např. v německém nebo anglickém jazykovém okruhu dostatek, není v českých knihovnách téměř zastoupena (v souhrnném katalogu knihoven ČR najdeme pouze několik podružnějších titulů). Překlady zásadních prací, kterých v zahraničí během posledního půlstoletí vzniklo hned několik, dosud vůbec neexistují.
O muzejní pedagogice se u nás sice začíná hovořit až po pádu železné opony, přesto však lze navázat na tradiční podoby muzejní edukace, která - zvláště v muzeích umění - 
u nás probíhala minimálně od 70. let 20. století. Od 90. let se však zcela mění podoby, rozsah i popularita této edukace, která se pozvolna stává nepřehlédnutelným fenoménem. Přesto však pedagogové-teoretici nevěnují edukaci v muzeu dosud odpovídající pozornost. Výjimkou je průkopník muzejní pedagogiky u nás V. Jůva (1994, 2004) – jinak bývá muzejní edukace doposud považována buď za pouhou volnočasovou aktivitu (pak má zajímat pedagogiku volného času – viz Průcha, 2000, s. 96) nebo za specifickou organizační formu běžného školního vyučování (pak zajímá obecnou či konkrétní oborovou didaktiku). V tomto smyslu ji chápe i F. Waidacher (1999) a další muzeologové, kteří se ke snahám muzejní pedagogiky staví s jistým despektem. Výuka v muzeu podle nich není věcí muzea – má být plně v režii učitele. Z didaktického pohledu je tak edukace v muzeu pouze jednou z variant „místně (prostorově)“ vymezeného organizačního rámce vyučování, které lze kromě běžné třídy realizovat třeba v počítačové či jazykové učebně, v přírodě, v knihovně nebo v muzeu (např. Horák, 1990). „Vyučování v muzeu“ by pak bylo organizační formou běžného vyučování, realizovanou v jiném než školním prostředí, resp. druhem exkurze (Skalková, 2007).

Než jsme mohli za tohoto stavu přistoupit k psaní teoretické části a k řešení našeho výzkumného záměru, museli jsme se proto nejprve sami zamyslet nad několika závažnými otázkami. Nejprve nad tím, zda lze vůbec muzejní pedagogiku považovat za vědní disciplínu - a pokud ano, co je předmětem jejího odborného zájmu. Dalším problémem bylo postavení muzejní pedagogiky v systému vědních oborů a s ním související přesahy do hraničních disciplín, z nichž by bylo účelné obohatit vytvářející se poznatkovou bázi oboru.

Jak jsme již uvedli, v zahraničí je muzejní pedagogika slibně rozvinutou disciplínou, která zkoumá mnoha rozličnými metodami edukační či zpřístupňující procesy v muzeu. Kromě existence výzkumných šetření vykazuje muzejní pedagogika i další atributy vědecké disciplíny, jako je např. existence odborných časopisů, výměna nových poznatků prostřednictvím publikační činnosti odborníků, jejich setkání na odborných seminářích či konferencích apod. Mnohde existuje muzejní pedagogika také jako dílčí univerzitní disciplína, nebo dokonce jako samostatný obor studia.

U autorů však není dostatečně sjednocen názor na to, co přesně lze považovat za „muzejně pedagogickou praxi“ (již teoretici reflektují, zkoumají či usilují přetvářet), 
a především, zda má tato praxe vůbec nutně edukační povahu. Jde v prvé řadě o exponát 
a jeho popularizaci, anebo spíše o výchovu návštěvníků, při níž je exponát vhodným prostředkem? Anebo jde o totéž? Je sledovanou hodnotou muzejní předmět, anebo poznání návštěvníků? Měla by se muzejní pedagogika zajímat o celkové výchovné působení muzea, nebo pouze o konkrétní výchovně vzdělávací aktivity v muzeu? Anebo je jejím zájmem celá oblast komunikace s návštěvníky, tedy vše, čím muzeum navenek své návštěvníky oslovuje? 

Další práce na tématu disertační práce nebyla možná, dokud jsme na tyto otázky nenašli uspokojivou odpověď. Také proto se teoretická část nakonec zabývá zeširoka pojatým edukačním potenciálem muzea, do něhož zahrnujeme vše výše jmenované. Přestože muzejní pedagogiku přirozeně zajímají veškeré výchovné možnosti s muzeem související, má-li skutečně nést oprávněně svůj název, musí být skutečně pedagogikou, tedy vědou o výchovných a vzdělávacích, nebo lépe o edukačních procesech, které souvisejí s muzeem a jeho sbírkami. „Muzejně pedagogická praxe“ pro nás proto znamená především specifický druh edukace realizované s jasnými cíli, pomocí určitých metod a organizačních forem. Zavádíme pro ni termín muzejní edukace a v práci se podrobněji věnujeme jejímu vymezení. Prostý fakt „pedagogické“ povahy muzejní pedagogiky zdůrazňujeme proto, že publikující autoři často explicitně neužívají žádné z klasických pedagogických pojmů (jako je výchova, vzdělávání, edukace, učení apod.) ani nehovoří o cílech (pedagogických?) aktivit v muzeu - a není tedy jasné, zda vůbec náležejí do zorného úhlu pedagogiky. 

V teoretické části proto na několika místech úmyslně poukazujeme na „pedagogickou“ povahu muzejní pedagogiky a jako autonomní disciplínu ji zasazujeme do soustavy pedagogických věd. I přes omezený počet odborných titulů a výzkumů u nás vykazuje již nyní strukturu svébytné pedagogické vědy. Ostatní pedagogické disciplíny zejména filosofie výchovy, obecná didaktika, oborové didaktiky ad. mohou muzejní pedagogice nabídnout řadu svých stávajících poznatků. Pedagogika zároveň poskytuje metodologické nástroje pro výzkumná šetření týkající se muzejní edukace.

 Obohacení poznatkové báze by však měla muzejní pedagogika čerpat ještě z dalších oborů; v prvé řadě nepochybně z muzeologie, která zkoumá nejen muzeum, ale 
i širší muzejní fenomén vyvěrající ze specifické tendence člověka shromažďovat, uchovávat a chránit hmotné i duchovní dědictví po předchozích generacích. Muzejní pedagogika totiž sice usiluje o vliv na praxi muzeí, avšak základní muzeologické axiomy neintegruje často ani 
v minimální míře, a to je jistě nepřijatelné. Ovšem bohužel ani vztah muzeologie k muzejní pedagogice není optimální, jak jsme již naznačili. 

Naší přirozenou snahou je proto alespoň částečně přispět k tomu, aby bylo v oblasti teorie vybudováno mezi muzeologií a muzejní pedagogikou první spojení či přemostění. 
Z tohoto důvodu jsme se nejprve věnovali podrobnému studiu muzeologické literatury a hned na počátku provedli analýzu jednotlivých muzeologických subsystémů. Velmi úzkou souvislost s muzejní edukací přitom nalézáme především v muzeologickém subsystému prezentace, resp. v teorii komunikace s návštěvníkem. Přes animozity mezi oběma obory nacházíme nepřehlédnutelnou spojitost mezi výchovou a vzděláváním, tedy doménou pedagogiky, a muzealizací, doménou muzeologie. Vždyť instituce věnující se vzdělávání mají podobný úkol jako muzea, na jejichž půdě se realizuje institucionalizovaný proces muzealizace: obě svým způsobem zajišťují integritu společnosti a přispívají ke kontinuitě jejího vývoje i k mezigeneračnímu předávání lidského poznání a kultury. 

Předložená disertační práce obsahuje stručné shrnutí výsledků našeho studia 
a provedených analýz: v úvodu teoretické části podrobně charakterizujeme muzeum 
a věnujeme se zásadním muzeologickým pojmům, jako je muzealizace, muzeálie či muzealita. Muzejní fenomén – a tedy nejen samotné muzeum – pak ve stručnosti sledujeme v jeho historických i zcela současných proměnách.

Teprve na tomto základě sledujeme edukační potenciál muzea a způsoby jeho dosavadního využití. V dostupné literatuře jsme hledali odbornou reflexi tohoto potenciálu 
a názory autorit na výchovné využití muzea a jeho sbírek. Dostatečnou pozornost věnujeme také názorům (většinou z pera muzeologů), které angažování pedagogiky v muzeu odmítají. Soustředěné zaobírání se námitkami proti muzejní pedagogice také výrazně přispělo k ujasnění našeho pohledu na edukaci v muzeu a ke zpřesnění pojmů, kterými lze o takové edukaci hovořit. Zejména se ukázalo jako nezbytné odlišovat všeobecné výchovné působení muzea od již zmíněné muzejní edukace. Tímto pojmem označujeme pouze intencionální 
a řízené výchovně vzdělávací procesy, v nichž je určujícím a velmi specifickým edukačním prostředkem muzeálie. Integraci muzeologických a pedagogických východisek, o kterou jsme usilovali, pak shrnujeme v krátkém hesle edukace muzealitou.
Muzejní edukace představuje nepochybně velmi složitý komplex jevů a procesů, který se nám jistě nepodařilo uchopit v úplnosti. Vždyť také nebyla hlavním tématem naší disertační práce ani provedeného výzkumu. Jde o nové téma, které teprve čeká na podrobnější a hlubší zkoumání. Pro začátek jsme se v souvislosti s muzejní edukací alespoň zabývali pojmy, které se v muzejně pedagogické literatuře objevují namísto obvyklých pedagogických termínů. Na mysli máme např. pojem socializace a zprostředkování muzeálií, animace, interpretace apod. Snažili jsme se je uvést do vztahu k muzejní edukaci a zároveň se alespoň stručně věnovat hlavním komponentám této edukace, mezi něž patří její cíle, obsah, metody, organizační formy a didaktické prostředky.

Všechny jmenované aspekty muzejní edukace samy o sobě představují důležitá 
a zajímavá témata, zasluhující monografické studie. Neméně důležitým a aktuálním problémem, kterému jsme se chtěli od počátku věnovat v našem výzkumném šetření, je však problém vztahu a spolupráce mezi muzeem a školou, tedy mezi edukací muzejní a školní. 

Všechny výše naznačené problémy se přitom do problematiky kooperace mezi muzeem a školou přímo promítají. Například důležitá otázka, zda je muzeálie pouze běžným didaktickým prostředkem, nebo něčím víc, tj. specifickým, autentickým a originálním nositelem muzeality. S odpovědí pak přímo souvisí podoba edukační reality v muzeu: zejména to, zda učitelé pouze přenášejí běžnou školní výuku do muzea, nebo zda jde v konkrétních případech skutečně o muzejní edukaci, směřující k poznávání muzeality 
a předávání esenciálních kulturních hodnot.

Učitelé a žáci představují velmi specifickou skupinu muzejních návštěvníků, na kterou by měla muzea brát zřetel a které by měla přizpůsobit svou nabídku. Jedním z cílů našeho výzkumného šetření proto bylo pomoci muzeím s koncipováním této nabídky. Živá spolupráce muzea a školy je velmi žádoucí, a to z mnoha důvodů. Například také proto, že je plodná pro obě strany: učitelé do muzea přivádějí nové návštěvníky, tedy i děti z rodin typických „nenávštěvníků“, které se školou přicházejí do muzea poprvé v životě 
a překonávají tak (mnoha výzkumy prokázanou) „bariéru prahu“. Učitelé tak výrazně napomáhají naplňování smyslu této instituce a přispívají k budování širšího povědomí 
o muzeu jako ochránci a mediátorovi hodnot, které jsou pro kulturní vývoj dané komunity nepostradatelné. Pro učitele zase muzeum představuje partnera, který může výrazně participovat na vzdělávání jejich žáků a na plnění cílů školy.

Své výzkumné šetření jsme konkrétně zaměřili na zkoumání vztahu nastupující generace pedagogů k muzeu umění a k muzejní edukaci. Zajímalo nás, jak vnímají edukační potenciál muzea, zda muzeum sami navštěvují a čím je jejich vztah k muzeu determinován. Cílem šetření však bylo především zjistit, jaké požadavky sledovaní studenti směrem k muzeu kladou a za jakých podmínek jsou ochotni k hlubší spolupráci s touto institucí. 
Úvodní teoretickou studií a provedeným výzkumným šetřením snad přispějeme ke konstituování muzejní pedagogiky (a její terminologie) u nás a k rozvoji muzejně pedagogického výzkumu. Respektování muzeologie a integrace jejích východisek 
a poznatků do muzejní pedagogiky snad pomohou ke spolupráci obou vědních oborů, jež usilují o vliv na specifické místo, jímž je muzeum, a o široké společenské využití jeho potenciálu. Vždyť kulturní proměna návštěvníka skrze hodnoty muzeálií je důležitým cílem muzea i pedagogů působících na jeho půdě. K naplňování tohoto požadavku by však mělo docházet nejen u menšiny „elitních“ návštěvníků, ale i u nejširších společenských vrstev.
Muzejní expozice se mnohdy dosud podobají odborným knihám, barevným a pro některé zasvěcené čtenáře zajímavým, avšak pro většinu lidí zcela nečitelným. Pedagogika vstupující na půdu muzea je však schopna nalézat řešení: prostřednictvím nezbytné didaktické transformace obsahů nesených expozicí a nalézáním efektivních strategií k tomu, aby návštěvník podle svých schopností a předpokladů kulturní sdělení muzeálie pochopil, aby jím mohl být obohacen, aby skrze ně dosahoval „optima lidskosti“, jak shrnuje filosofie cíl všech výchovných snah.
Také proto doufáme v další rozvoj muzejní pedagogiky i muzejní edukace u nás. Díky působení muzejních pedagogů mohou poselství nesená muzeáliemi rezonovat doslova 
v každém z návštěvníků a ve všech se může uskutečňovat základní a vpravdě vznešený cíl muzea, kterým je předávání a další rozvoj lidské kultury. 

Teoretická část

Těžištěm teoretické části je pojednání o edukačním potenciálu muzea a muzejní edukaci, které je uvedeno explikací základních muzeologických pojmů a východisek. Nelze totiž podle našeho názoru využívat muzeum pouze jako učebnu pro běžnou výuku – bez hlubšího nahlédnutí do jeho podstaty a bez pochopení jeho tradičních úkolů 
i současných výzev. Naopak: muzejní edukace musí svou sílu a závažnost čerpat z hlubokého porozumění muzeu jako prostoru, v němž se institucionalizovanou formou realizuje jedna velmi specifická lidská tendence. Jde o sklon člověka shromažďovat 
a navzdory působení času uchovávat významné, reprezentativní, ale i napohled pošetilé hmotné prvky dokumentující činnost člověka a vývoj jeho prostředí. Při realizaci této tendence přitom nejde jen o kulturní, nýbrž o skutečně kulturotvorné lidské chování. 
Každé úsilí o praktické využití edukačního potenciálu muzea by mělo být spojeno se snahou o pochopení jeho jedinečnosti. Proto také naši práci začínáme nejprve kapitolou charakterizující muzeum z pohledu vědy, která má k němu nejvíce co říci, z pohledu muzeologie. Ta ovšem nezkoumá pouze muzea, nýbrž širší muzejní fenomén, jehož konkrétním a institucionalizovaným projevem jsou muzea. Definici muzea proto doplníme ještě vysvětlením dalších souvisejících muzeologických pojmů. 
Pečlivou pozornost muzeologii věnujeme přesto (anebo právě proto), že na muzejní pedagogiku pohlíží často s nedůvěrou, jak ukážeme v kapitole věnované námitkám proti muzejní edukaci, resp. proti učení nebo vyučování v muzeu. Kořeny sporu o pojetí muzea, jeho úkoly a smysl lze ovšem nalézt již v minulosti, a také proto bude v krátkosti objasněn historický vývoj muzejního fenoménu a muzea coby jeho institucionalizované formy. Teprve pak přistoupíme k vymezení edukačního potenciálu muzea a muzejní edukace, v nichž budeme usilovat o integraci muzeologických a pedagogických východisek. Muzejní edukaci podrobíme analýze, během níž se pokusíme popsat všechny její zásadní komponenty 
a vysvětlíme, v čem podle našeho názoru spočívá její jedinečnost.
1 Charakteristika muzea

Na konci 20. století existovalo ve světě více než 35 tisíc muzeí (Waidacher, 1999), jejichž návštěvnost se pohybovala ve stovkách miliónů návštěvníků. Jen v České republice je návštěvníkům k dispozici přes 500 muzeí, galerií a památkových objektů, které nabízejí přes 1030 stálých expozic a ročně připraví na 2700 výstav (Beneš, 1997). Naše muzea uchovávají neuvěřitelných 65 milionů sbírkových předmětů, jejichž počet stále narůstá (Žalman, 2004). Trojlístek nejnavštěvovanějších českých muzeí, Židovské muzeum v Praze, Národní muzeum v Praze a Valašské muzeum v Rožnově pod Radhoštěm navštíví ročně na 2 miliony návštěvníků (Beneš, 1997). Celkový počet muzeí ve světě každým rokem narůstá, a to asi o 10 %, jak uvádí F. Waidacher (1999). Podle jeho výpočtu (počítá přitom se střízlivým odhadem nárůstu o 1 % ročně) by v polovině 21. století mohlo ve světě existovat více než 50 000 muzeí. 

 Zvláště muzea v turistických centrech se stala doslova magnetem pro návštěvníky 
a vyhledávanou možností, jak smysluplně trávit volný čas. Přestože data o návštěvnosti nevypovídají o skutečné kvalitě návštěv, nelze popřít, že muzea jsou fenoménem, který má - skrze své sbírky a kulturní hodnoty v nich koncentrované - potenciál ovlivnit a kultivovat vědomí velkého okruhu svých návštěvníků. 
 Vztah veřejnosti k muzeu je však ambivalentní: muzea především vlivem historismu 19. století vnímáme jako symbol minulosti, tradice a historické kontinuity. A právě pro svou orientaci na minulost se muzea stala ve 20. století také častým terčem kritiky, a to nejen pro radikální futuristy, kteří navrhovali muzea – spolu s knihovnami a akademiemi – rovnou zbořit.
 Muzeum se postupně stalo symbolem čehosi měšťáckého, zpozdilého či mrtvolného. Na toto téma byly dokonce provedeny zajímavé výzkumy, které ukazují, že lidé používají odvozenin slova muzeum (muzejní, resp. muzeální) většinou pro označení něčeho minulého, zastaralého, nežádoucího, od čeho je třeba se distancovat (Waidacher, 1999). 
Ať již je momentální vztah veřejnosti k muzeu jakýkoliv, důležitost této instituce, která má ostatně nespočet velmi rozličných forem, je dána bazální lidskou potřebou zachovat kulturní paměť daného lidského společenství (Stránský, 2005). Sama existence kultury je na zachování kulturní paměti přímo závislá a muzea představují jednu z historicky vyvinutých forem fixování a předávání svědectví o dosaženém poznání a stupni lidské kultury. Činí tak skrze shromažďování, ochranu, zkoumání a veřejnou prezentaci autentických sbírkových předmětů, muzeálií. 

Zachování kulturní kontinuity a tradice, jež stojí v samém základu muzeí, často může být v tvořivém, obohacujícím rozporu s novátorskými tvůrčími snahami, jež jsou nutně ikonoklastické (jak např. upozorňuje T. Messerer, 1988, cit. in. Štěpánek, 2002). Právě kvůli permanentní lidské snaze měnit své prostředí, vytvářet něco nového a přitom buď zavrhovat to staré, nebo naopak na ně tvůrčím způsobem navazovat, jsou paměťové instituce, mezi něž náleží muzea spolu s knihovnami a archivy, tak důležité. Pro člověka nepřestane být zachování kulturní kontinuity nutností. Snad smíme její důležitost dokreslit - po vzoru italských futuristů - velmi radikálním příměrem: v ruském městě bylo nalezeno dítě, které od narození vychovávala smečka psů. Dítě, izolované od lidské společnosti a kultury, se nemohlo stát kulturní bytostí, v pravém slova smyslu člověkem: bylo zvířetem, chovalo se jako pes, štěkalo, vrčelo, skákalo, ohlodávalo kosti. Zboříme-li tedy podle rady futuristů muzea, knihovny a akademie všeho druhu, tedy institucionalizované způsoby předávání kultury, svého druhu „pojistky“ proti přirozenému lidskému zapomínání, budeme nuceni na své cestě za poznáním začínat stále znovu.
Lidská společenství nepřestanou hledat možnosti, jak své poznání a kulturu předávat a fixovat, proto si Evropa a Amerika nepřestane hýčkat svá muzea, proto se také muzejnictví z Evropy a USA postupně přenáší i do zemí Asie a Afriky. Každé lidské společenství určitého regionu či země muzea právem považuje za obraz a výkladní skříň své kultury a jsou pro ně také účinnou možností, jak prezentovat sobě i ostatním kulturní bohatství své země či regionu. Využití muzea pro potěchu, zábavu, studium, poučení a vzdělávání z něj činí nenahraditelnou součást systému kulturních a vzdělávacích institucí. Muzea spravují ohromné sbírkové fondy nevyčíslitelné hodnoty, do jejichž ochrany a všemožné péče o ně je společnost z velmi dobrých důvodů ochotna investovat velké finanční prostředky. 
1.1 Definice muzea

Muzeum jako specifická instituce věnující se sbírání, uchovávání a vystavování určitých hmotných dokladů lidské kultury a přírody, vzniká až v 18. století. Je třeba si však uvědomit, že dějiny celého muzejního fenoménu, tedy jevu, který instituci muzea přesahuje 
a na jehož základě se muzea vyvíjejí, sahají hluboko do minulosti a souvisejí pravděpodobně s téměř celými dlouhými dějinami lidského rodu. Vysvětlení pojmu muzejní fenomén 
a dalších termínů, jimiž operuje muzeologie ve snaze postihnout specifickou lidskou tendenci sbírat, uchovávat a zpřístupňovat doklady lidské historie, kultury a poznání, se proto budeme ještě věnovat, stejně jako historickým projevům tohoto fenoménu. 

Prozatím se pokusíme vymezit pojem muzeum, tak jak ho chápeme v současnosti. Právě současné moderní muzeum se svým edukačním potenciálem nás totiž zajímá především. Pojem muzeum vymezuje celá řada definic, které zároveň postihují základní funkce této instituce ve společnosti, tedy sbírání, ochranu a výzkum muzeálií a jejich prezentaci a zpřístupňování veřejnosti. 
Dostatečně výstižná a zároveň široká je definice Mezinárodní rady muzeí ICOM (International Council of Museums), která jako mezinárodní profesní nevládní organizace se statutem konzultanta UNESCO vznikla již roku 1946. Od svého vzniku se významně podílí na rozmachu muzeologie i muzeí; sdružuje přitom téměř 13 000 členů ze 148 zemí světa, kteří zastupují všechny myslitelné druhy muzeí - vědy a techniky, umění, archeologie 
a historie, etnografie, přírodních věd atd. (ICOM, 2001).
ICOM definuje muzeum jako „stálou nevýdělečnou instituci ve službách společnosti a jejího rozvoje. Muzejní instituce je otevřená veřejnosti, získává, uchovává, zkoumá, zprostředkuje 
a vystavuje hmotné doklady o člověku a jeho prostředí za účelem studia, vzdělání, výchovy 
a potěšení." (tamtéž)
Kromě institucí standardně označovaných jako „muzea“ jsou do široké definice ICOM zahrnuty také např. tyto instituce:
· přírodní, archeologické a etnografické památky a lokality, historické památky a místa muzejní povahy, které shromažďují, uchovávají a zprostředkují materiální doklady o člověku a jeho prostředí;
· instituce, které uchovávají a vystavují živé exempláře rostlin a zvířat, jako jsou botanické 
a zoologické zahrady, akvária a vivária;
· střediska vědy a techniky a planetária;
· neziskové galerie umění, restaurátorské ústavy a výstavní síně, které jsou stálou součástí knihoven a archivů;
· přírodní rezervace;
· mezinárodní, národní, regionální či lokální muzejní organizace, ministerstva, jejich sekce nebo veřejné agentury řídící muzea v duchu definice uvedené v tomto článku;
· neziskové instituce nebo organizace zabývající se restaurováním, vědecko-výzkumnou činností, výchovně-vzdělávací činností, vzděláváním pracovníků, dokumentací a jinou činností vztahující se k muzeím a muzeologii;
· kulturní střediska a jiné organizační jednotky, které se věnují péči o hmotné a nehmotné zdroje kulturního dědictví, jejich uchování a správě (živé dědictví a digitální tvůrčí činnost) aj.

Snad nejpodstatnějším rysem muzea je, že spravuje sbírku muzejní povahy – bez ní není muzeum vůbec myslitelné. Z tohoto pohledu je tedy důležitá rovněž definice těchto sbírek, která je ve většině zemí vymezena příslušnou legislativou. Český zákon z roku 2000 o ochraně sbírek muzejní povahy stanoví podmínky ochrany sbírek, uchovávaných zejména v muzeích a galeriích, stanovuje podmínky a způsob vedení evidence sbírek muzejní povahy, práva a povinnosti vlastníků sbírek muzejní povahy a sankce za porušení stanovených povinností.

Základní pojmy přitom vymezuje zákon takto:

- sbírkou muzejní povahy je sbírka, která je ve své celistvosti významná pro prehistorii, historii, umění, literaturu, techniku, přírodní nebo společenské vědy; tvoří ji soubor sbírkových předmětů shromážděných lidskou činností
- sbírkovým předmětem je věc movitá nebo nemovitost nebo soubor těchto věcí, a to přírodnina nebo lidský výtvor (Zákon o ochraně sbírek muzejní povahy, 2000).
 

Vzhledem k zaměření výzkumné části této práce bude vhodné zastavit se ještě krátce u pojmu muzeum umění, resp. galerie. V českém prostředí jsou neziskové instituce spravující sbírky umělecké povahy tradičně nazývány galerie, i když jsou to – z povahy jejich činnosti - vlastně specializovaná muzea, muzea umění. Proto se každé užití slova muzeum v tomto textu - není-li uvedeno jinak - vztahuje i na ně (ICOM, 2001).
 
Pojem muzeum umění je tedy k pojmu galerie synonymní, pokud se ovšem v případě dané galerie jedná o „instituci věnující se sbírání, udržování a vystavování sbírek“ (Štěpánek, 2002, s. 21). Galerií můžeme ale označovat také instituci např. menšího rozsahu, která se věnuje pořádání výstav uměleckých děl, aniž by nutně vytvářela, vlastnila a spravovala jejich sbírky. Zde se však již dostáváme za hranice pojmu muzeum. Označení galerie je ovšem u nás běžně užíváno i v případě sbírkotvorné instituce a je vnímáno jako tradiční. Například vlajková loď českých galerií, resp. muzeí umění, Národní galerie v Praze, v souladu se zákonem č. 148/1949 Sb. o Národní galerii v Praze shromažďuje, eviduje, trvale uchovává, odborně zpracovává a zpřístupňuje veřejnosti díla malířská, sochařská a grafická a díla 
z oblasti tzv. nových médií domácího i cizího umění a vědecky o nich bádá; je muzeem ve smyslu ustanovení § 10 odst. 6 zákona č. 122/2000 Sb. o ochraně sbírek muzejní povahy 
a o změně některých dalších zákonů (Národní galerie v Praze, 2009). 

Dodejme ještě, že menší galerie, které se věnují především výstavní činnosti 
a neuchovávají sbírky, mívají častěji soukromého zřizovatele (pak mohou mít i komerční zaměření), kdežto muzea a větší galerie jsou obvykle financovány z veřejných prostředků 
a jsou neziskové. Užívání různých pojmů pro instituci věnující se uměleckým sbírkám je závislé na úzu konkrétní země; v zahraničí se lze setkat také s označeními centrum, institut (výtvarného umění), Kunsthalle a pod. – tyto pojmy pak evokují moderně koncipovaný 
a multifunkční prostor otevřený širokému spektru návštěvníků. Podobné instituce se častěji věnují současnému umění a bývají doplněny knihovnou, sálem pro konání různých kulturních akcí, ale i restaurací a dalšími místy určenými ke společenskému setkávání a zábavě.
Bylo již řečeno, že určujícím a nejpodstatnějším prvkem každého muzea jsou jeho sbírky. Každé muzeum přitom zpracovává a zveřejňuje svou sbírkotvornou koncepci, jež obsahuje hlavní priority v oblasti péče o stávající sbírky muzea a jejich využití. Muzea vymezují oblasti rozvoje své sbírkotvorné činnosti a stanovují pravidla pro takové zacházení se sbírkami, aby bylo zajištěno jejich trvalé uchování. Koncepce muzea obsahuje také další důležitou součást: plán a priority akvizic. Každý nově získaný sbírkový předmět je přitom třeba konzervovat, náležitě zdokumentovat a uložit v depozitáři nebo vystavit. 

Předměty přijímané do muzejních sbírek by měly být v souladu s cíli muzea, jak je stanovuje ve své sbírkotvorné koncepci. ICOM (2001) výslovně doporučuje, že musí být vybírány s důrazem na trvalé uchování a nikoli s výhledem na možné vyřazení.
„Akvizice předmětů nebo exemplářů, které se vymykají z rámce stanovené sbírkotvorné koncepce, lze provádět jen ve výjimečných případech a pouze po důkladném zvážení ze strany řídícího orgánu, který přihlédne ke stanovisku odborníků, k významu uvedených předmětů či exemplářů, k národnímu či jinému kulturnímu nebo přírodnímu dědictví a ke specifickým zájmům jiných muzeí. Ani za těchto okolností by však nemělo docházet k akvizicím sbírkových předmětů nejasného původu. Nové akvizice a informace o nich je nutno pravidelně a systematicky zveřejňovat.“ (tamtéž)
1.2 Muzejní fenomén, muzealizace

Bylo již řečeno, že muzeum ve výše uvedeném významu je novodobou, přibližně 200 let existující institucí, která vznikla teprve v určitém historickém kontextu. Muzea představují institucionalizovaný, sofistikovaný projev muzejního fenoménu, přičemž on sám je jevem mnohem širším a starším, projevujícím se rovněž formami jinými.

Muzejní fenomén se těsně vztahuje ke všem oblastem lidské kultury, tedy 
k náboženství, umění, přírodním a společenským vědám, lidským zvykům, tradicím, dovednostem, technice, průmyslu, institucím ad., s nimiž je ve vzájemné spojitosti. Lidská kultura a muzejní fenomén (jako její součást) se v dynamickém procesu vývoje oboustranně ovlivňují. Muzejní fenomén je hlavní poznávací doménou muzeologie (Stránská, Stránský, 2000), která pro jeho snazší a přesnější uchopení zavádí termín muzealizace. Muzealizační proces je vyvolán existencí tohoto fenoménu, je jeho projevem a realizací.
Muzealizace přitom představuje proces, v němž jsou ze skutečnosti vyjímány určité prvky, jež dokumentují (autenticky dokládají) podobu a stav lidské kultury v určitém časovém období (Stránský, 2000). Tyto vybrané (selektované) hmotné prvky, v nichž je lidská kultura fixována, jsou pak v procesu muzealizace chráněny před přirozeným zánikem – a co je podstatné, dále využívány pro další rozvoj lidské kultury. Shromažďování a ochrana těchto vyňatých a fixovaných prvků, které můžeme nazvat hmotnými tezaury, jsou pro lidský rod důležité z několika důvodů.
Tezaury v první řadě fixují určitou, v čase dosaženou, podobu kultury, čímž umožňují její zpětné poznání a zkoumání. Toto poznání následně přináší kulturní reakci, další krok ve vývoji, v němž tak není třeba objevovat již jednou objevené. Roli hmotných tezaurů při zachování kulturní kontinuity lze dobře ukázat třeba na příkladu antických památek: jsou to sice jen ty, které zůstaly zachované „díky“ lačnosti a kořistění Římanů, ty, které nezničili nájezdníci plenící Řím v 5. století, ty, které nebyly rozebrány a použity na materiál novými obyvateli Říma, ty, které nezničili raně středověcí křesťané vidící v nich projev pohanské nemravnosti, ty, které se k nám do Evropy (jako např. Aristotelovy spisy) zpětně dostaly prostřednictvím jiných národů (zde Arabů), ty, které objevili archeologové atd. Avšak přestože zřejmě nebudou – s ohledem na historické peripetie provázející jejich existenci – úplným vzorkem, dokládajícím antickou kulturu ve všech jejích projevech, jejich existence umožnila, že se jejich studiem mohli mnohem později zabývat např. renesanční sběratelé, umělci, badatelé. A jedině díky těmto zachovalým a tezaurovaným prvkům antické kultury mohlo pak renesanční období získat svou specifickou podobu a obsah, s antickou kulturou pevně spojený. Slůvko jen ve výše uvedeném výčtu historických zvratů, jimiž každý konkrétní prvek prošel, naznačuje, že jde o pouhé relikty, neúplné zlomky, avšak jedině 
a právě tyto relikty umožnily – v tomto konkrétním příkladě - opětovný návrat zájmu o antiku v Evropě a trvající inspiraci touto kulturou. 

Podobně je to i s relikty jiných historických období nebo kulturních okruhů. Z uvedeného příkladu je ještě zřejmé, že důležitost popisované funkce hmotných tezaurů narůstá s postupujícím časem, který na hmotné projevy kultury působí svou přirozeně zhoubnou silou a není tak možné zachování všech prvků, o něž bychom jinak jistě velmi stáli.  


Krátce shrnuto: shromažďování, ochrana a zpřístupňování hmotných tezaurů se podílí na zachování kultury (tím, že umožňuje její předávání dalším generacím) 
a v neposlední řadě významně přispívá k jejímu dalšímu rozvoji, neboť tyto tezaury slouží jako zdroj a prostředek poznání, jež lidskou kulturu dále rozvíjí.

Samotné tezaurování, tedy ukládání, uchovávání vybraných prvků, byť je zásadní, však zdaleka není celá muzealizace – ta je celým komplexem dějů, komplexem mnohem širším, který – jak vyplývá z předchozího - nutně zahrnuje také prezentování, zpřístupňování shromážděných prvků. Je to zřejmé i z výše uvedeného příkladu – sebeobsáhlejší sbírka historických prvků zůstane pro kulturní vývoj marnou, pokud nebude zpřístupněna. Podobně jako biblická hřivna, zakopaná v zemi, nemůže pro předávání a vývoj kultury přinést žádný užitek. Podstatný rys muzealizace, jímž prezentace tezauru bezpochyby je, však nebyl - během historického vývoje tohoto fenoménu – vždy samozřejmý a také míra jeho uskutečňování byla různá. Historické sbírky, jež jsou dnes základem sbírkových fondů většiny významných světových muzeí, vznikaly nejčastěji činností soukromých sběratelů 
a byly tak prakticky pouze jejich osobním vlastnictvím. Neměly tedy až do 19. století veřejný charakter a přístupné byly pouze úzkému a elitnímu okruhu zájemců. S teoretickým rámcem tohoto textu, jímž je muzejní pedagogika, však zpřístupňování sbírek „za účelem studia, vzdělání, výchovy a potěšení“ (viz definice muzea podle ICOM, 2001) velmi souvisí, a proto mu bude věnována opětovná pozornost.

Uvedli jsme, že muzealizační vztah ke skutečnosti se projevuje přirozenou tendencí člověka vyjímat určité prvky reality a chránit je před zánikem a poškozením. Těmto prvkům člověk přisuzuje úlohu symbolů, tedy znaků, odkazujících na základě přirozené analogie na jinou, širší skutečnost, meta-skutečnost (Stránský, 2000). Uveďme ostatně historické příklady: ostatky Karla Velikého ve sbírce Karla IV. symbolizují majestát, vladařskou svrchovanost jejich majitele, ostatky svatých uložené v chrámové pokladnici symbolizují duchovní spojení s patronem kostela a zpřítomňují ho, jednotlivé předměty shromážděné v renesančních sbírkách do celku jednotlivých tříd např. podle Quicchebergova Theatra amplissia symbolizují celé stvořené univerzum. 

Vyňaté prvky jsou navíc nezpochybnitelným dokladem (dosvědčením, svědectvím) této meta-skutečnosti. Tato funkce je dnes, v době pokročilého poznání přírody a všeobecné informační exploze, poněkud marginalizována
. Byla však zásadní v počátcích vědeckého (empirického) zkoumání světa. Tak např. konkrétní kostra ryby uložená 
v renesančním kabinetu nejenom odkazovala na celou množinu ryb žijících na zemi 
(a umožňovala na základě analogie poznání této širší skutečnosti, tj. studium ryb a vodních živočichů), ale zároveň dokládala skutečnou, reálnou existenci tohoto výseku univerza, který by jinak mohl zůstat nepoznán, být opomenut či zpochybněn. Avšak ani dnes tato „dokladovací“ funkce muzeálií nemizí. Zůstaneme-li u náhodně zvoleného příkladu ryb, pak vědecký nález fosilie tzv. „chodící“ ryby (Tiktaalik roseae) coby přechodného článku mezi rybami a obojživelníky z roku 2004 je cenným a nezpochybnitelným svědectvím o přechodu obratlovců na souš. Podobné raritní sbírkové předměty zastupují předpokládanou širší skutečnost (totiž že takových ryb bylo více a že suchozemští živočichové se vyvinuli 
z živočichů vodních) a zároveň ji dosvědčují.
 

Popsaný příklad ukazuje, že sbírkotvorná činnost je úzce spjata nejenom s vášní pro umění a krásné, kuriózní nebo nákladné umělecké předměty, jejichž sbírání se věnovalo mnoho světských i církevních knížat, ale že je úzce spjata také s vědeckým poznáním. Sbírky vznikaly rovněž ze zájmu o přírodu a se snahou podpořit vznik a rozvoj přírodních věd. Shromážděné sbírky tak zároveň - v určitém historickém kontextu - představovaly pramennou základnu těchto věd. 

Vyzdvihli jsme již, že muzealizace má zásadní význam pro předávání a další rozvoj celé, v co nejširším slova smyslu pojaté, lidské kultury. Právě snahu člověka zajistit její další trvání a rozvoj lze zřejmě najít v pozadí veškerých historických projevů muzealizační tendence člověka a samozřejmě stojí v základech činnosti dnešních muzeí.
1.3 Muzeálie

Je zřejmé, že muzealizované prvky samy o sobě trvání kultury nezajistí; kulturní kontinuitu zajišťují především samotní živí lidé (Sokol, 2006). Mentální, resp. paměťová kapacita jednotlivých lidí však – na druhou stranu – v žádném případě nemůže pokrýt ani část celého, stále se rozšiřujícího lidského poznání, které je tak na existenci různých hmotných paměťových „konzerv“ zcela závislé.
 Nepochybně je lidské poznání nejlépe fixováno prostřednictvím písma a médií schopných nést text: sem patří především knihy 
a listiny (a počítáme sem samozřejmě i nejrůznější předchůdce knih známé z historie, jako byly např. kamenné bloky s vytesanými obrazy a texty, hliněné tabulky, voskové destičky aj.) 

J. Sokol připomíná, že ve společnostech, „které neměly písmo, platilo, že co se 
v jedné jediné generaci ztratilo, je nenávratně pryč, zapomenuto, jako kdyby nikdy nebylo.“ (Sokol, 2006, s. 91) Zdá se, že toto memento stojí za úsilím všech muzejníků, kteří k muzeáliím řadí také knihy a listinné dokumenty, jimž dává Z. Z. Stránský (2000) název mentefakty. 
Z pohledu muzeologie jsou tedy knihy a listinné dokumenty muzeáliemi svého druhu – vychází se přitom především z jejich hmotné povahy, která je základní charakteristikou muzeálií. Mentefakty se pak, vedle jiných typických muzeálií typu historických předmětů, uměleckých děl, přírodnin, rarit, tedy vedle artefaktů a naturfaktů, řadí k tzv. paměťovým tezaurům.

K muzeáliím přitom řadíme knihy a jiné listinné dokumenty s vědomím jejich specifičnosti, která je dána jejich dvěma složkami – hmotnou a obsahovou (spojenou 
s literárním obsahem, jazykovým komunikátem); prisma muzeologie akcentuje přitom především jejich hmotnou povahu.

V souvislosti s knihami jsme otevřeli problematiku klasifikace muzeálií, které představují jednotlivé muzealizované prvky skutečnosti a které jsou sbírkovými předměty jednotlivých muzeí. Již citovaný Z. Z. Stránský (tamtéž) přitom rozlišuje tyto typy muzeálií: 
· naturfakt 

· mentefakt 

· artefakt 
Naturfaktem přitom rozumíme jakýkoliv výtvor přírody (Beneš, 1978), je dokladem přírody a přírodních jevů, jejích jednotlivých prvků a jejich vývoje. Již zmíněný mentefakt je specifická muzeálie; nejčastěji v podobě knihy, listiny, písemnosti či jiného hmotného média, prostřednictvím kterého člověk komunikuje určitou historickou podobou svého písma. Artefakt je sice v uměnovědě ustálený název pro umělecké dílo, v muzeologii však je širším označením pro muzejní sbírkový předmět, který je výtvorem člověka, hmotným výsledkem lidské práce či tvorby (Beneš, 1978). Uvažujeme-li o artefaktu jako uměleckém díle, pak představuje opět velmi specifický typ muzeálie, jemuž (a jeho interpretaci a zprostředkování) je v muzejně pedagogické literatuře věnováno asi nejvíce pozornosti. Je komunikátem stejně jako mentefakt, avšak užívá jiné, výtvarné prostředky
. 
J. Beneš (1978) připomíná ještě jiné klasické dělení sbírkového fondu muzea, který se původně členil na doklady psané, tedy archiválie, tištěné, náležející do knihovny 
a věcné, shromážděné ve sbírkách.

Existují však také zajímavé doklady o různých historických pokusech o klasifikaci sbírkových předmětů; např. velmi podrobné třídění Samuela Quiccheberga z roku 1565, obsahující více než 50 položek seskupených do pěti tříd (Kahle, 2005). Podrobně tříděny byly také sbírkové předměty, které vlastnil Rudolf II. Nejstarší dochovaný inventář jeho sbírek, který obsahoval na 5000 uměleckých a jiných předmětů, systematicky dělí jednotlivé položky do tří skupin: naturalia (přírodniny), artificialia (lidské výtvory) 
a scientifica (vědecké měřicí přístroje, hodiny, astronomické nářadí), přičemž obrazy nebyly do těchto skupin zahrnuty (Drahotová, 1983). 

V základu muzealizační tendence, vedoucí v procesu muzealizace ke vzniku muzeálií, stojí přesvědčení, že naše univerzum utvářené souhrnem hmotných i nehmotných prvků, resp. skutečností může být pochopeno skrze určitý omezený počet vybraných zástupců těchto prvků. Zmíněné zástupné prvky, tedy muzeálie, mají obvykle hmotnou povahu, anebo jsou nějakým způsobem fixovány – ať již na hmatatelném médiu, nebo v současnosti i ve virtuálním prostoru. 
Vzhledem k tomu, že pojmem muzealizace lze označit proces transformování původních prvků nesoucích „časné“ obsahy do role svědků těchto kulturních obsahů 
a hodnot, jsou muzeálie jakýmisi univerzálními reprezentanty těchto obsahů a hodnot, schopných zpětné výpovědi o nich.
Muzealizační proces vedoucí ke vzniku muzeálie objasňuje přitom Z. Z. Stránský pomocí teoretických subsystémů muzeologie, které zkoumají jednotlivé fáze dynamického procesu muzealizace. Předměty vyňaté z původního kontextu se během těchto fází stávají muzeáliemi a jsou stavěny do procesu komunikace s návštěvníkem:
„Subsystém selekce se soustředí na poznání a vyhodnocování potenciální muzeality skutečnosti, která je objektem muzealizace, a na separaci potencionálních reprezentantů z původních, vznikových, existenčních a nálezových kontextů.

Subsystém tezaurace určuje reálné muzeálie a formuje jejich soustavy – paměťové tezaury, modelující struktury a dynamiku muzealizované skutečnosti.

Subsystém prezentace se týká metod a forem zprostředkovávání přímého kontaktu s muzeáliemi/exponáty, za účelem rozpomínání se a jejich působení na vědomí v kulturotvorném smyslu.“ (Stránská, Stránský, 2000, s. 64, překlad ze slovenštiny autorka textu
)
1.4 Muzealita

Jestliže má být muzeálie obecně sdělným prvkem, médiem, schopným vypovídat 
o podstatných kulturních hodnotách a kontextu, z něhož byla vyjmuta, musí nést určité kvality a charakteristiky. Nelze totiž všechny okolní prvky skutečnosti považovat za budoucí muzeálie, nýbrž jen ty nejvhodnější, které jsou potenciálním nositelem mnoha jedinečných kvalit, jež se dají shrnout pod pojem muzealita. Tento termín Z. Z. Stránského umožňuje možné muzeálie lépe identifikovat a spolu s nimi i jedinečné paměťové kulturní hodnoty, které jsou s muzeáliemi (tedy konkrétními muzealizovanými relikty či reprezentanty skutečnosti) spojeny (Stránský, 2000)
. J. Beneš (1978, s. 81) muzealitu chápe jako „dokladovost“ muzeálií, tedy „specifickou dokladovou hodnotu výtvorů přírody a člověka“ a soustředí se tak především na to, že muzeálie je doložením, autentickým svědectvím o charakteru původního prostředí, z něhož byla vyňata. Vidí tedy v prvé řadě její dokumentační hodnotu (muzeálie je „původní a smyslově konkrétní svědectví z první ruky“), připomíná však i to, že je zároveň pramenem poznání, kulturním statkem a výchovně vzdělávacím prostředkem (Beneš, tamtéž). Muzealitu je tak možné chápat komplexně jako integraci všech zmíněných aspektů. 

Již při prvním ohledání skutečnosti, z níž potenciální muzeálie vybíráme, bychom tedy měli sledovat, zda „prvky ze sledované skutečnosti nesou znaky muzeality“ (Stránská, Stránský, 2000, s. 64). Sbírkotvorná (akviziční) činnost muzeí a galerií musí být orientována právě sem: je třeba aktivně vyhledávat nositele muzeality, tezaurovat je a dále prezentovat, tedy využívat pro studium, vzdělávání, výchovu i potěchu veřejnosti. Muzealita coby vlastnost muzeálií se tak stává ústředním bodem, jehož hlubší rozkrytí je předpokladem nejen sbírkotvorné činnosti muzea, ale také pozdější úspěšné interpretace těchto muzeálií 
a zpřístupňujících, resp. socializačních snah. Podrobněji o ní hovoříme právě proto, že musí být zájmem nejen teoretiků (muzeologů a kurátorů), ale rovněž muzejních pedagogů. Interpretace muzeálie, která je důležitou součástí jejich činnosti, zůstává plytkou, pokud se nedotkne právě podstaty muzeality daného sbírkového předmětu.

Je zřejmé, že hlubší analýza muzeality, rozpoznání a určení jejích možných podob je pro muzeologii (a následně i pro muzejní pedagogiku) zcela zásadní. Je důležitým úkolem teoretické muzeologie věnovat se podrobně tomuto problému, a to se zapojením všech dalších pomocných disciplín, jako je filosofie, historiografie, sociologie, religionistika, teologie, kulturologie a dalších. Z. Z. Stránský (2000) k tomuto úkolu výstižně poznamenává, že dospět k poznání muzeality není možné pouze v rovině věci samotné (faktograficky – tedy ve smyslu shromáždění veškerých informací o muzeálii), nýbrž jedině na základě pochopení jejího kulturotvorného významu. 
Co muzealita znamená pro člověka a společnost, proč a jak ji vlastně využívat ve vzdělávání a výchově? Bohužel zde muzeologická literatura dosud nepřináší zcela vyčerpávající odpovědi. Z. Z. Stránský (tamtéž) vidí hodnotu muzeálií v jejich autenticitě, reprezentativitě, evolucionalitě, kreativitě a spiritualitě. Uvažovat však lze jistě i nad jinými pojmy, např. nad Benešovou „dokladovostí“ (resp. svědectvím), ale i originalitou, reliabilitou nebo memorabilitou, které by dokázaly vystihnout ještě další podstatné rysy muzeality. 

Muzealita nepochybně vyvěrá z hodnot, které muzeálie zastupuje, o kterých vypovídá. Jedno z možných vystižení těchto hodnot uvádí např. F. Waidacher (1999, podle Gluzinského). Muzeálie nese:
· hodnoty kulturního dědictví, kam náleží hodnota historická, kulturní, morální 
a tradiční. Muzejní předmět je v tomto smyslu relevantním a typickým reprezentantem všeho, co lze označit za kulturní dědictví;
· hodnoty poznání, kdy je muzejní předmět pramenem poznání a má hodnotu informační a dokumentační, je připomínkou určité skutečnosti a jejího vývoje (např. zdokonalování a inovací určitých oblastí činnosti člověka). Muzejní předmět je z tohoto pohledu pramenem poznání a tradičním edukačním prostředkem pro určitou oblast lidského poznání;
· hodnoty názoru, kdy je zdůrazněna např. hodnota stáří („věkovitosti“) muzejního předmětu, který dokládá dobové reálie; náleží sem také hodnota symbolická, estetická nebo pocitová. Muzejní předmět je zde např. symbolickým reprezentantem hodnot určité komunity, národa, státu nebo dobových estetických názorů a pod. (tamtéž, upraveno).
J. Dolák (2005) rozlišuje u předmětů, které mají potenciál stát se muzeálií, tyto hodnoty:
· historicko-kulturní 

· komunikativní 

· vědeckou 
Některé předměty navíc nesou ještě hodnoty další, např.:

· hodnotu symbolickou: např. afektivní (připomínají významnou osobnost či událost),  fetišistickou či rituální, hodnotu reprezentativní (předmět je symbolem struktury, vztahu) a související hodnotu pars pro toto – kdy část je reprezentantem celku;
· hodnotu jedinečnosti – jde např. o jediný předmět, který vznikl, anebo o jediný, který se zachoval;

· ilustrativní hodnotu (ve výchovném kontextu);
· estetickou hodnotu atd.
Předměty v muzeu by měly reprezentovat celou skutečnost, a proto by se ve sbírkách měly objevovat jak předměty běžné, ve své době banální, tak i předměty, které znamenaly průlom ve vývoji společnosti, významnou inovaci. Měly by být přitom zastoupeny všechny oblasti, předměty by měly být působivé, reprezentativní a zároveň fyzicky uchovávatelné (tamtéž).

Nejenom muzejní praxe, ale i teoretický přístup k ní byly v dějinách úzce spojeny s kulturním vývojem lidstva a s myšlením filosofickým, teologickým, pedagogickým, přírodovědeckým, antropologickým. K vymezení poznávací domény muzeologie – tedy muzejního fenoménu, přitom došlo postupně. 

Muzejní fenomén lze sledovat také pohledem pomocných společenskovědních disciplín, jako je historie, filosofie, sociologie, teologie, antropologie, psychologie, pedagogika, teorie a dějiny umění ad. (Stránská, Stránský, 2000). Tyto disciplíny pomáhají odhalit stopy muzejního fenoménu během historického vývoje člověka a kultury a umožňují vysvětlit jeho projevy a smysl. Jakkoliv je pojmový aparát těchto tradičních i méně tradičních disciplín bohatý, muzeologie zavádí pojmy nové, umožňující teprve zachytit specifické projevy muzejního fenoménu přímo a v úplnosti. Zásadním muzeologickým pojmem, který byl již objasněn, je muzealizace. Současná muzeologie není totiž vědou o muzeu (jak uvádí např. ještě Štěpánek, 2002), nýbrž vědou o procesu muzealizace a jeho motivech, 
o muzejním fenoménu, jeho původu, historických projevech a smyslu.
Pro lepší pochopení procesu muzealizace lze uvést Stránského pokus o postižení rozdílu mezi sběratelstvím a muzealizací.
 Uvedený autor se domnívá, že sběratelství charakterizuje zájem o prvek samotný, zatímco v případě muzealizace se jedná 
o zastupování, reprezentaci něčeho, stojícího „za věcí“ (Stránský, 2000). Takže sběratelská vášeň vede konkrétního sběratele k zájmu o určitý jedinečný předmět, zatímco pro muzeum (nebo lépe za účelem muzealizace) sbíráme nikoliv „předmět pro předmět“, ale proto, že daný předmět vypovídá o určitých hodnotách a skutečnostech. Na toto rozlišení lze přistoupit, ovšem s vědomím, že většina původně sběratelských sbírkových souborů, o nichž se bude ve stručnosti zmiňovat kapitola o historickém vývoji muzejního fenoménu, nepochybně má a měla muzeální hodnotu. Vedle sběratelského zájmu „o věc samotnou“ je zájem „muzealizační“ u sběratelů nepochybně také přítomen a nelze je zcela oddělit. Jistě, zmiňovat budeme jen sbírky významné, shromážděné skutečnými osobnostmi
. Lze si však jistě představit, že i sbírky malé, či dokonce pošetilé (sbírka zápalek nebo kalendáříků), získávají časem muzeální hodnotu a některé z menších, třeba regionálních muzeí by jimi nepohrdlo. 

Stránského odlišení navíc – jak se zdá - nelze uplatnit na sbírky umělecké: zde je každý prvek (kresba, obraz, socha) jedinečný a nelze jej plnohodnotně nahradit jiným – podobně jako to možná lze např. u sbírky minerálů nebo brouků. Dojde-li ke ztrátě části takové sbírky, byť vzácné, může sběratel doufat v její obnovení. Dojde-li oproti tomu např. ke zničení či krádeži Dürerova obrazu, v jakou lze doufat náhradu? V případě uměleckého sběratelství jde nepochybně o nepřenosné a jedinečné umělecké hodnoty spojené s konkrétním dílem, a tedy nutně o „zájem o prvek samotný“, ten však jistě muzeální hodnotu nepostrádá. Na tomto místě lze připomenout Slavíkovu charakteristiku uměleckého díla jako „zvláštního symbolu lidského bytí“ (Slavík, 2001, s. 166), kterou by možná šlo uplatnit na muzeálie obecně.

Díla-symboly vnímá Slavík jako „jedinečné zprostředkovatele mezi osobní zkušeností každého jednotlivého člověka a zobecněnou zkušeností celého lidského rodu, nebo alespoň určitého kulturního společenství.“ (tamtéž) Člověk nepochybně tenduje právě ke shromažďování prvků, které vypovídají o zásadních lidských zkušenostech a které tak zhmotňují dosažený stupeň poznání. Muzeálie tak symbolizují hodnoty, jež člověk na základě dosavadního poznání považuje za zásadní, a odkazují právě k nim. Hovoří-li Z. Z. Stránský (2000) o zastupování, reprezentaci něčeho, stojícího „za věcí“, mluví zřejmě o tomtéž. Zmíněné hodnoty se ovšem během vývoje člověka jako kulturní bytosti přirozeně měnily a stále mění a jsou závislé na kulturním kontextu. Jiné hodnoty souvisely s prehistorickými kulty, jiné byly a jsou hodnoty křesťanské, jiné jsou typickými hodnotami novověkými (vědecké poznání, vzdělání, národ). Specifickými hodnotami jsou hodnoty umělecké a estetické, související s výtvarným uměním. 
Pominout však nelze ani ryze osobní hodnoty, důležité pro konkrétní lidi: reprezentují je třeba alba rodinných fotografií, upomínky na důležité události v životě rodiny, památky na zemřelé ad. Rovněž právě zmíněné jistě patří – přes svou intimitu a soukromý charakter – 
k projevům muzealizační tendence člověka a mnohé o ní vypovídá. Nelze pominout ani fakt, že osobní pozůstalosti často putují do sbírkových fondů muzeí a jsou vítaným způsobem akvizic
. 
2 Historické projevy muzejního fenoménu

Na skutečnost, že dějiny muzea jako instituce nejsou totožné s dějinami muzejního fenoménu, jsme již upozornili. F. Waidacher (1999) upozorňuje, že dějiny muzejního fenoménu jsou vlastně dějinami idejí, protože souvisejí s hledáním a rozpoznáváním muzeality coby důležité kulturní hodnoty, spojené s konkrétní muzeálií. Ta přitom neexistuje jako pevně daná, naopak je velmi proměnlivá; a to proto, že je vždy výslednicí historických okolností, daných převládajícím světonázorem určité doby, hodnotami konkrétní společnosti, sociálními a estetickými měřítky, stupněm lidského poznání. Při popisu historických peripetií, jimiž muzejní fenomén procházel během historie lidského rodu, je proto třeba neopomenout hledání jeho motivů, smyslu a významu pro společnost.

O muzejním fenoménu lze přitom hovořit pouze tehdy, když lze pozorovat nejen sběratelskou a uchovávací činnost, ale také zpřístupňování sbírkových předmětů – byť omezené jen na určitou elitní vrstvu společnosti, jak to bylo často typické během historie. Dějiny muzejního fenoménu proto nelze jednoduše pojmout jako dějiny sběratelství, byť je sběratelská činnost samozřejmě základem muzealizace a předpokladem pro vznik většiny sbírek.

Z tohoto pohledu se např. F. Waidacher (1999) zdráhá uvažovat o muzejním fenoménu v dobách, ze kterých se sice dochovaly důkazy o sběratelské činnosti člověka, ale chybí prameny prokazující pohnutky tohoto chování. Proto je pak zbytečné uvažovat o tom, zda např. nějaké prehistorické nahromadění určitých předmětů je spojeno s chápáním jejich muzeality, nebo ne. „Bez jednoznačných objektivních důkazů zůstává každé připisování určitých kulturních záměrů čirou fikcí.“ (Waidacher, 1999, s. 49) 

Přesto jiní autoři neváhají prvopočátky muzejní kultury předpokládat již v prehistorii; sahají podle nich snad až do pomyslného okamžiku, kdy člověk coby kulturní bytost dochází k tomu, že separování, uchovávání a používání, resp. ukazování určitých předmětů (spojené třeba s liturgickými úkony či adorací těchto předmětů) jeho samotného, jakož i celou lidskou komunitu, může zvláštním způsobem obohatit a uspokojit. Z. Z. Stránský (2000) předpokládá u těchto prvních „sbírkových předmětů“ kultovní význam, magickou moc, již zmíněné předměty zviditelňují a umocňují její působení. Ostatně uchovávání a ochrana předmětů v chrámových a palácových pokladnicích pro potřebu náboženských i světských ceremoniálů je doložena již na úsvitu starověku, tj. v předřeckých kulturách. Tyto předměty reprezentovaly „magickou sílu, vladařskou moc a bohatství.“ (Stránská, Stránský, 2000, s. 24) Je-li náboženský ceremoniál spojen s používáním, ukazováním, či dokonce adorací určitých liturgických nebo přímo posvátných předmětů, pak je možno – podle našeho názoru – o muzejním fenoménu hovořit již zde. 

Nelze navíc předpokládat existenci jakéhosi „pramuzea“, i když ho někteří autoři vidí v antickém museionu (viz níže). Většina forem muzejního fenoménu, o nichž bude dále zmínka, vzniká totiž bez prokazatelné návaznosti na nám dnes známé projevy muzejní kultury; vynořuje se spíše samostatně jako nová idea (Waidacher, 1999), vyvěrající ze společenských potřeb a tendencí v určité době a geografickém prostoru.
2.1 Předmuzejní období

Takzvané předmuzejní období klade F. Waidacher (1999), jehož periodizaci pro naše účely použijeme, hluboko do minulosti, do Mezopotámie 2. tisíciletí před Kristem, 
a zahrnuje do něj všechny další projevy až do 14. století, kdy byly budovány církevní (chrámové) či soukromé klenotnice. V rámci tohoto široce vymezeného časového úseku se však samozřejmě setkáváme s různými formami muzejní kultury. Sbírkové soubory vznikající v této době byly často motivovány odlišně a vzájemnou souvislost hledáme jen těžko. 

Snaha uchovat vybrané prvky mající muzeální hodnotu - které dnes označujeme jako muzeálie – byla v tomto období spjata se vznikem četných historických předchůdců dnešního muzea: věrohodnými prameny doložitelné protomuzejní formy nalezneme kromě Mezopotámie také ve starověkém Egyptě, v Číně a především v antickém Řecku.

Dobře dochované nálezy reprezentativních sbírkových souborů pocházejí ze starověkého Egypta, kde vznikaly z darů spojených s diplomatickými návštěvami panovnického dvora a v souvislosti s vyspělou pohřební kulturou Egypta. Významné sbírky shromáždili také králové sumerští, vládci Babylonu, panovníci starověké Asýrie. Poklady shromážděné starověkým světem souvisely nejen s úctou k tradici, se vztahem ke starým kulturám a touhou po krásných předmětech. Tyto sbírky kromě reprezentace moci měly také ryze pragmatickou funkci: byly pokladnicí, trezorem, použitelným v případě nouze např. na financování válek aj. (Ravik, 1994). Zde bychom se již zřejmě také dostali za hranice dané povahou muzejního fenoménu.

V Řecku byl muzejní fenomén spojen s mytologií, filosofií, vědou i politikou. Díky úrovni filosofického myšlení Řeků se již nyní setkáváme dokonce s náznaky teoretické reflexe muzejního fenoménu, díky níž se již zde zrodilo množství termínů, vztahujících se k muzejní kultuře. Dochovaly se dokonce popisy řeckých chrámových pokladnic a soupisy jejich obsahu (Stránská, Stránský, 2000). V řeckých chrámech bylo shromážděno množství uměleckých cenností, které byly chráněny i evidovány; pro poklady uložené v chrámech přitom Řekové používali pojem thesauros
. 

Sám pojem muzeum je také řeckého původu, úzce tedy souvisí právě s antickou historií. Řecké museion bylo chrámem (svatyní) Múz, bohyní umění a věd. Byla to budova se sbírkami a knihovnou; z literatury je známé např. alexandrijské nebo athénské museion. Také zde byly uloženy thesaury; P. Štěpánek (2002) vysvětluje náboženské souvislosti, které se vázaly ke vzniku těchto antických „sbírek“: řečtí řemeslníci a zlatníci již od 5. století ukládali do museionu své obětiny, vyjadřující vděk bohyním umění a věd. Poklady v řeckých chrámech byly dary „řeckým božstvům a bankovní trezory jednotlivých obcí zároveň.“ (Ravik, 1994, s. 174)

Pro dějiny muzejního fenoménu je zajímavá osobnost řeckého filosofa Aristotela (384– 322 př. Kr.). Tento žák Platonův, jenž působil jako vychovatel Alexandra Velikého, se po skončení svého vychovatelského působení navrátil do Athén, kde založil vlastní filosofickou školu, zvanou Lykeion (Lyceum). Pro potřebu „nezaujatého hledání pravdy“ 
a „zkoumání jednotlivého jsoucna“ (Durozoi, Roussel, 1994) Aristoteles založil velkou soukromou knihovnu a přírodovědeckou sbírku všech možných zvířat a rostlin, pocházejících z celého tehdy známého světa. Alexandr Veliký „prý svým zahradníkům, lovcům a rybářům přikázal, aby Aristotelovi zaslali vzorky všech vyskytujících se druhů rostlin a živočichů. Za účelem srovnání pořídil Aristoteles také sbírku všech známých státních ústav, celkem 158.“ (Störig, 1995, s. 129)

Spojení vědy s muzei bylo tedy velmi silné po celou dobu vývoje muzejního fenoménu, stejně jako spojení muzea s knihovnou. Také proslulá alexandrijská nebo pergamská knihovna byly součástí museionu a původní těsný vztah mezi muzeem a sbírkou knih se odráží i dnes ve stanovách ICOM. 
Jakkoli mělo řecké museion zajímavou historii, nebylo jediným předchůdcem dnešních muzeí a galerií. Dnešní pojem sbírka je možné uplatňovat např. i na egyptské chrámové poklady, pro něž lze také užít označení tesauroi (Štěpánek, 2002). 
Hluboko v řecké minulosti vznikly také historické podoby dnešních obrazáren neboli pinakoték. Pinakothekai (řecké pinas znamená desky) bylo místem pro shromažďování 
a prezentaci uměleckých děl (Stránská, Stránský, 2000). Nejstarší doložitelnou pinakotékou v podobě osvětleného prostoru určeného ke shromažďování deskových maleb byla Mnesiklova pinakotéka v Athénách z 5. století př. Kr. (Štěpánek, 2002).
Již hluboko v antické minulosti tedy vznikly základy různých typů muzejních institucí: chrámové poklady a pinakotéky anticipují dnešní muzea umění, museiony zase současná vědecky zaměřená muzea se sbírkami kulturně-historickými, přírodními aj. Přestože 
E. Souriau (1994) ve své Encyklopedii estetiky uvádí, že přesné rozlišení mezi muzeem, které se zabývá vědeckými obory, a muzeem umění vzniklo až v 18. století, základy těchto odlišných typů vznikly – jak vidno - již ve starověkém Řecku.

Antický Řím získal většinu svého bohatství při dobývání a vykrádání řeckých měst 
a chrámů. Do svých sbírek nastěhoval „kolekce pocházející ze všech končin tehdejšího světa, ze všech zemí, jež se dostaly do vlivu onoho velkého impéria.“ (Ravik, 1994, s. 174)
Koncept řeckého museia však Římané nepřevzali, a tak toto označení bylo načas zapomenuto a vrátilo se – byť jen okrajově a vedle mnoha jiných pojmů - až v renesanci spolu s obnoveným zájmem o antický kulturní odkaz. Kult Múz ovšem pěstovali i Římané, místa s ním spojená však nazývali sanctuaria (Stránská, Stránský, 2000). Chlouba Říma v podobě ukořistěných řeckých kulturních pokladů však nepřečkala útoky barbarských kmenů a již v průběhu 5. století římské impérium postupně upadalo.
Po rozvratu římské říše lze sledovat stopy sběratelství a muzejního fenoménu jen obtížně. Antická kultura upadla na staletí v zapomnění a ve srovnání s úrovní řecké civilizace převládal v Evropě všeobecný kulturní úpadek. Na základech antického kulturního dědictví vzniká však postupně nová společnost a kultura, utvářená křesťanským duchovním obsahem. Z hlediska sběratelství je nejzajímavějším obdobím zvláště středověk západní (latinské) kulturní sféry, týkající se románských, germánských a západoslovanských národů. 

S rozšířením křesťanství vzniklo totiž nové, specifické uchopení muzejního fenoménu. Sběratelství nesoustředilo svou pozornost pouze k předmětům krásným a drahocenným, nýbrž i k předmětům významným z hlediska náboženského. Nový obsah a osobité projevy muzealizace souvisely s církevním učením a liturgickými formami křesťanského náboženství (Stránská, Stránský, 2000). Křesťanská úcta k předmětům týkajícím se jakkoliv života Ježíše Krista a svatých ústila ve shromažďování relikvií, které mohly mít jak podobu ostatků (kostí, zubů, zázračně zachovalých tkání, vlasů), tak i předmětů, které světci užívali (oděv, knihy, nádoby).

Je doloženo, že již v době Karla Velikého (748 – 814), franského krále a prvního středověkého římského císaře, byly v chrámech a pozdějších klášterech budovány prostory, určené k ochraně shromážděných vzácností – pro jejich označení se užívá opět pojmu thesaurus. Během středověku tento pojem dominuje, z německého prostředí však přichází další často užívané označení kammer, komora, a to ve složeninách Schatzkammer, Tresekammer (Stránská, Stránský, 2000), které jsou k thesauru synonymní. 

2.2 Protomuzejní období

Dalším vývojovým obdobím v periodizaci F. Waidachera (1999) je protomuzejní období, do něhož náleží především vznik šlechtických sbírek ve 14. až 17. století.
Také jiní autoři (Štěpánek, 2002, Ulbricht, 1994) považují toto období, totožné prakticky s obdobím evropské renesanční kultury, za zvlášť významné. Právě sem, případně hned za rok 1400 (viz Ulbricht, 1994), kdy vznikají soukromé sbírky elitních světských či církevních osobností, kladou základy moderního sběratelství. Tyto sbírky totiž proniká hlubší zájem sběratelů o uměleckou a historickou hodnotu předmětů; jejich majitelé jsou již skutečnými znalci a orientují se na určitý druh předmětů.

Počínající novověk, vyrůstající z pozdního středověku, přináší radikální proměnu nazírání na smysl lidské existence, a tedy i celé lidské činnosti, včetně sběratelství. Již ve 14. století se v Itálii zrodilo nové hnutí - humanismus, který soustředil svou pozornost na člověka, jehož důstojnost je oslavována a stává se nejvyšší hodnotou (Durozoi, Roussel, 1994). Právě novověk spojený s humanismem pak přináší zcela nové pojetí sběratelské činnosti, rozvíjí se „sběratelství založené na hlubších znalostech a na kritickém přístupu k lidské tvorbě.“ (Ravik, 1994, s. 174)

V 16. století, kdy se z Itálie renesance rozšířila již po celé západní Evropě, se objevují také první vpravdě muzeologické úvahy o podobě a smyslu sbírek. Ideální sbírky jsou přitom koncipovány jako obraz kosmu a stvořitelského díla božího. Renesanční sběratelé budovali svá „protomuzea“, tedy své kunstkomory, šackomory a camerae raritatis jako univerzální obraz světa a svou sběratelskou činností významně rozvíjeli míru lidského poznání. Pozornost věnovaná člověku a přírodě se projevila i v nové orientaci rozvíjejícího se umění 
a vědy, které jsou se sběratelstvím, resp. muzealizací pevně spojené. Gutenbergův vynález knihtisku z roku 1456 navíc přináší rozvoj specifického druhu sběratelství, jakým je bibliofilie. Knihy patřily mezi sběratelská specifika až do závěru 16. století (Rous, 1983), ale zájem o ně nepomíjí ani v současnosti. Dodejme ještě, že sběratelství se stalo v 16. století velmi rozšířenou módou; vlastnictví okázalých sbírek bylo chápáno jako nezbytný doplněk světské i církevní reprezentace, patřilo k vnějším znakům elitních vrstev a v tomto smyslu bylo konvencí.

V této době se objevují rozličné protomuzejní formy. Italská renesance přináší studiolo, což byla malá místnost, jakási studovna pána domu v italských palácích. Do studiola, které bylo „místem určeným k meditaci, četbě a psaní, zvláště korespondence“ (Štěpánek, 2002, s. 33), šlechtic umísťoval své sbírky knih a uměleckých předmětů. Právě v renesanci 
a pak v období manýrismu se vyvinul tento studijní kabinet, vybavený filosofickými spisy 
a uměleckými soubory podle zájmu šlechtice, v reprezentativní místnost, v jakési „soukromé muzeum majitele“. (Bernhardová, 1996, s. 447) 

Ve Florencii, která byla kulturním centrem italského quattrocenta (tedy umění 15. století, resp. rané renesance), vznikly galerie (galleria)
, „prostorné, dlouhé, dobře osvětlené chodby, kde se uchovávaly malířské a sochařské sbírky. K nim se řadily kabinety (gabinetto), čtvercové nebo obdélníkové prostory, které obsahovaly přírodní a botanické zvláštnosti, např. preparované živočichy a cenné vědecké a další přístroje.“ (Štěpánek, 2002, s. 33) Také kabinet mohl sloužit jako pracovna šlechtice a zároveň místo pro uložení menších uměleckých sbírek (Bernhard, 1996), význam pojmů studiolo a kabinet tak značně prolíná a jejich užití záviselo na zvyklostech
. 

Za první moderní muzeum, i když tak nebylo ve své době ještě pojmenováno, bývá považován starý florentský palác rodiny Medicejů (Štěpánek, 2002), vybudovaný kolem roku 1440. Kromě studiola a knihovny se zde nacházelo také skriptorium (scrittorio) 
a reprezentační sály.

Velcí sběratelé období renesance a manýrismu, zosobnění např. právě rodinou Medicejských, byli při své sběratelské činnosti vedeni hledisky estetickými a historickými 
a pro tehdejší dobu typickým zájmem o antickou minulost. „Moderní“ muzea umění v Evropě, za jejichž prototyp považujeme Uffizi, nový palác vybudovaný v roce 1581 stejnou rodinou Medicejů, vyjadřují však vždy také statut kulturní, společenské, mocenské a finanční „převahy obyvatel místa“ (Štěpánek, 2002, s. 35), kteří dokázali shromáždit takové množství vzácných uměleckých pokladů. 

V této době velkých renesančních sběratelů, kdy se sběratelstvím zabývaly snad všechny slavné šlechtické rodiny, se také znovu vynořuje na dlouhý čas zapomenutý pojem muzeum. V roce 1536 ho použil humanistický lékař, historik a kněz Paolo Giovio (1483 – 1552), který ve svém paláci v Lake Como, jenž nazval museo (Museo Joviano), vystavil sbírku portrétů významných osobností. „Takto právě, soustřeďováním portrétů významných osobností, začala historická muzea.“ (Štěpánek, 2002, s. 33)

V 17. století se sběratelství stává „obligatorní záležitostí“ (Slavíček, 1983, s. 61) bohatých šlechtických vrstev. Měšťané vyčerpaní válečnými konflikty budou do sběratelství zasahovat až později. Sbírky reprezentují šlechtické rody a jejich hospodářské a sociální postavení. Ostentativně odrážejí rodové bohatství a příslušnost majitelů k tehdejším společenským a kulturním elitám. V budování sbírek nacházejí mnozí šlechtici osobní uspokojení, sbírky tvoří často ucelené soubory vybraných děl, odrážející osobní vkus svého shromažďovatele a jeho mnohaleté sběratelské úsilí. 

2.3 Období vzniku a rozvoje muzeí

Další období, pro něž F. Waidacher (1999) používá názvy paleomuzejní 
a mezomuzejní období, nazveme pro naše potřeby raději jednodušším názvem období  vzniku a rozvoje muzeí a ohraničíme ho vznikem prvních veřejných muzeí a jejich vývojem až do poloviny 20. století. 

Také v 18. století, kdy se Evropou šíří filosofické hnutí osvícenství, se zrodilo mnoho velkých sbírek a dále se formuje postava moderního sběratele (Ravik, 1994). Osvícenci vedou boj za „vítězství rozumu – v oblasti věd, umění a techniky – se snahou postavit rozum do služeb pokroku a lidského štěstí.“ (Durozoi, Roussel, 1994, s. 209)

Člověk tohoto století má právo na zaujímání kritického postoje, osvícenci usilují 
o svobodu lidského úsudku a stanoviska. Objevuje se naléhavý „požadavek intelektuální přesnosti, vedené duchem vědecké metody“ (Durozoi, Roussel, 1994, s. 209), která se významně promítá i do sběratelství. Prvořadým motivem ke sběratelské činnosti se totiž postupně stává služba vědě a poznání, vedená vírou v nejvyšší a ušlechtilé „ctnosti rozumu a vědy“ (tamtéž). Své sbírky budují osvícenci se snahou systematicky dokumentovat a třídit přírodu.

Závěr 18. století s událostmi Velké francouzské revoluce (roku 1789) lze považovat za symbolický konec novověku a počátek moderních dějin. Ty přinesou zcela nový a pro historii muzejnictví zásadní rozměr: ze soukromých sbírek se definitivně vyvíjí instituce veřejného muzea s funkcemi, které plní prakticky až do současnosti.

Vznik prvních muzeí v Evropě bývá nejčastěji kladen do konce 18. a začátku 19. století. Právě 19. století položilo definitivně základy moderního muzejního hnutí a bouřlivý rozvoj fenoménu muzea. K často zmiňovaným datům dokumentujícím vznik a vývoj veřejně přístupných sbírek umění patří rok 1743, kdy byla veřejnosti otevřena Gallerie degli Uffizi, odkaz již zmíněného rodu Medicejských. 
Veřejná přístupnost sbírek se postupně stává dobovým trendem, ba požadavkem, který úzce souvisí s demokratizačním vývojem evropské a severoamerické společnosti. Akcent na přístupnost co nejširšímu okruhu populace je dnes ostatně přímo zakotven v teorii a definici muzealizace: shromažďování a ochrana sbírek bez jejich náležité prezentace veřejnosti nemá smysl.
 

První muzea – kromě zmíněné Gallerie degli Uffizi třeba ještě vatikánská muzea, Rakouská galerie v Belvederu, Louvre, Kasselské Museum Fridericianum a další – se veřejnosti otevírají koncem 18. století.
 Jmenované příklady ilustrují fakt, že nejčastěji se tyto moderní muzejní instituce vyvinuly přeměnou sbírek aristokracie a panovnických rodů nebo sbírek církevních. 
Tyto sbírky původně vznikaly především z potřeby reprezentace a jako výraz osobního zájmu jednotlivých sběratelských osobností o umění a nejrůznější kuriozity např. etnografického charakteru. Během 18. století vznikají však postupně i nové typy sbírek související s osvícenským zájmem o přírodní vědy a s jejich prudkým rozvojem. Objevuje se požadavek vědeckosti, sbírky jsou budovány podle určitého programu, resp. tématu (mineralogie, paleontologie, botanika). Minimálně od tohoto období plní muzea také funkci pramenné základny vědních oborů, jakkoliv to nebyla a nemůže být jejich funkce hlavní. Sbírky jsou z tohoto úhlu pohledu chápány jako základ, pramen badatelské činnosti 
a muzeum je uchovává právě pro potřeby daných oborů. Ostatně za úplně první moderní muzeum, které bylo veřejné, plnilo všechny podstatné muzejní funkce a zároveň neslo tento název, bývá označováno British Museum, otevřené v roce 1759 v Bloomsbury. Toto muzeum mělo právě popsaný charakter vědecké instituce (Waidacher, 1999).
Nově vznikající sbírky botanického, geologického, paleontologického a jiného charakteru z konce 18. století a počátku 19. století začínají mít charakter ucelených souborů: jsou soustavně doplňovány a zpracovávány v souladu se soudobými vědeckými poznatky. Dodejme, že z této doby se traduje dnes zhusta kritizované (např. Stránský, 2000) pojetí muzea jako „skladiště“, tehdejší muzea navíc dosud neměla depozitáře a drtivá většina sbírek byla vystavována přímo v expozici. Dnes ovšem chápeme, že ne vše, co náleží k pramenům konkrétních vědních disciplín, je sbírkovým předmětem muzea, resp. potenciální muzeálií, a je vhodným objektem muzealizace. 

Sbírky zmíněného charakteru se stávají základem přírodovědných muzeí, která vznikala často díky entuziasmu samotných badatelů, kteří byli nezřídka autory či rozšiřovateli sbírek. Prostřednictvím muzea usilovali o rozvoj svého oboru a zajištění vhodných podmínek pro badatelskou práci v rámci daných vědních nauk. 
„Dlouhé“ 19. století (Lenderová et al., 2005) v Evropě přináší další velké společenské změny: kromě prudkého rozvoje vědy dochází k definování pojmu moderního národa, jehož výrazem je ustanovení národního státu, a v mnoha oblastech pokračuje proces demokratizace společnosti. Bouřlivé společenské změny vrcholí revolučním rokem 1848. Všechny podstatné rysy 19. století se přímo odrážejí také ve sběratelství, resp. v muzejnictví. Zvláště prudkým národním hnutím v mnoha evropských zemích je muzejnictví 19. století významně poznamenané. Z původního chrámu múz se muzeum 19. století stává chrámem národa a jeho „duchovním centrem“ (Rous, 1983b). 
19. století však také přineslo pokračující diferenciaci sbírek a nové typy muzeí. Objevuje se zcela specifický projev muzejní kultury, kterým jsou světové výstavy (Waidacher, 1999). Byly to reprezentativní akce velkých rozměrů, v rámci kterých se prezentovaly jednotlivé země svými nejlepšími výsledky z různých oblastí kultury, vědy, techniky, průmyslu. Tyto atraktivní výstavy se u širokého publika, navyklého dosud jen na zcela skromné možnosti kulturního vyžití, setkaly s obrovským zájmem a staly se doslova masovým fenoménem.
V této době se také objevují specializované typy muzeí, jak je známe do dneška:
· muzeum umění 

· uměleckoprůmyslové muzeum
· kulturně historické muzeum

· etnografické
 (národopisné) muzeum 
· etnologické muzeum 

· archeologické muzeum 
· technické muzeum (Waidacher, 1999)
3 Současné muzeum
V přehledu vývoje muzeí jsme se dostali do století dvacátého, které přináší další prudký rozvoj muzejní kultury. Podle Waidacherovy periodizace se nacházíme v neomuzeálním období, které tento autor klade do období po druhé světové válce až do současnosti (Waidacher, 1999).

3.1 Problémy a vize 20. století
Přestože jsme se v souvislosti s vývojem v 19. století zmínili o četných formách, kterých muzeum může nabývat, až do 20. století nebyl – z dnešního pohledu - celkový počet muzeí příliš vysoký. Platí to zejména pro mimoevropské země (ovšem kromě USA), které postrádaly jak staletí trvající kontinuitu ve vývoji muzejní kultury, jakou má v Evropě, tak finanční možnosti USA (Waidacher, 1999).

V USA je přitom muzejní kultura od samého počátku spjata s odlišnou tradicí, étosem než v Evropě. Muzea v Americe od svého vzniku deklarují jako své hlavní poslání vzdělávání (Xanthoudaki, Tickle, Sekules, 2003). Pro Evropu typické zaměření na sbírkový předmět je zde potlačeno ve prospěch návštěvníka a jeho kultivace. V 60. letech se v USA navíc objevuje pro teoretickou muzeologii velmi diskutabilní trend potlačení autentického exponátu ve prospěch didakticky využitelnějších modelů, replik, simulovaných situací atd. Například Exploratorium (Výzkumné středisko) v San Franciscu, navazující na tradici technických muzeí, od svého založení v roce 1969 „zcela upustilo od autentických předmětů a samo podnítilo vznik velkého počtu tzv. science centers“ (Waidacher, 1999, s. 66). Autoři zmíněné koncepce vycházejí programově z důsledné orientace muzea na návštěvníka (namísto orientace na sbírkový předmět) a jsou vedeni snahou vytvořit expozici nejen interaktivní, ale i maximálně otevřenou a využitelnou pro vzdělávání a zábavu návštěvníků. Tímto typicky americkým přístupem muzeí k návštěvníkovi řeší tyto instituce v důsledku i typický rozpor muzejnictví, kde na jedné straně stojí snaha exponáty chránit před poškozením, a straně druhé snaha exponát návštěvníkovi co nejvíce přiblížit. Zmíněný trend se z USA ve druhé polovině 20. století šíří i do Evropy a zajímavou teoretickou otázkou zůstává, zda expozice, v níž prakticky chybí autentický exponát, ještě stále je „muzejní“.

20. století přineslo – kromě dalšího nárůstu počtu muzeí a výstavby nových budov – ještě další rysy. Od konce 19. a počátku 20. století je věnováno více pozornosti profesionalizaci muzejních pracovníků, zejména kurátorů. Zvýšený důraz na odbornost 
a vědecké kvality muzejní práce však v Evropě došel do jistého extrému: muzeum se soustředilo především na odbornou práci se sbírkami, aniž by dostatečně pečovalo 
o komunikaci s veřejností. „Mnohá muzea se věnovala více výzkumu než úkolům, které měla plnit jako instituce poskytující služby veřejnosti“ (Waidacher, 1999, s. 72). 

Tuto skutečnost již na počátku století kritizoval Alfred Lichtwark, když po muzeích požadoval větší aktivitu v oblasti vzdělávání, popularizaci výzkumů, zprostředkování exponátů. Kladl muzeím za vinu, že si veřejnost s pojmem muzeum spojuje představu čehosi „nesrozumitelného, bokem stojícího, životu vzdáleného a zaprášeného“ (cit. in Waidacher, 1999, 
s. 72). 

Muzejnictví 20. století svými myšlenkami pozitivně ovlivnily ještě další osobnosti jako John Cotton Dana, Hans Tietze nebo Otto Neurath (Waidacher, 1999). Mnohé jejich průkopnické vize, vyslovené již v první polovině století, čekají na uvedení do praxe dodnes (některé myšlenky budou ještě zmíněny v kapitole o edukačním potenciálu muzea). Jde však vesměs o trendy, které představují jedinou možnost, jak vyvést muzeum z krize a jak vůbec v současnosti obhájit jeho společenskou potřebnost. Jde o nové zaměření muzea a důraz na jiné oblasti jeho činnosti než doposud: v popředí by nadále nemělo stát získávání 
a konzervace předmětů, nýbrž jejich zprostředkování veřejnosti. Moderní muzeum a jeho expozice by měly více zohlednit zájmy a potřeby návštěvníků, měly by souviset se životem 
a aktuálními problémy společnosti. Účelem výstav by již neměla být adorace vědecké systematičnosti, nýbrž zážitek, potěcha, poučení a kultivace návštěvníka. 
Muzeum ve 20. století se tak postupně zbavuje funkcí, které mohou lépe plnit jiní: zejména funkce shromaždiště pramenné platformy vědeckých oborů. V souvislosti s vyslovením některých převratných myšlenek (např. myšlenka mobilního muzea, expozice v ulicích města, muzeum coby „schránka pro učební materiál“ a pod.) je nuceno hledat svou identitu. Některé z vizí 20. století totiž zpochybňují dokonce samotný základ muzea, jímž jsou sbírky autentických předmětů.
Vývoj muzejní kultury ve 20. století hluboce poznamenaly tragické dějinné události tohoto období, zejména komunistický převrat v Rusku a tragédie 1. a 2. světové války. Ty způsobily nejen jednotlivým lidem, ale i celému lidstvu, stejně jako muzejnictví a celé kultuře nenahraditelné ztráty. F. Waidacher (1999) toto období dokonce přirovnává k loupežení starých Římanů v Řecku nebo rabování během třicetileté války a napoleonských výbojů.

Během 2. světové války došlo totiž k vyrabování mnoha muzejních sbírkových fondů či k úplnému zničení muzejních budov a depozitářů. Ideologie 20. století, zejména nacismus a komunismus také ukázaly snadnou zneužitelnost muzeí a jejich sbírek pro ideologické účely.

3.2 Nové typy muzeí a způsoby muzejní práce
20. století však na druhé straně přineslo mnohé pozitivní prvky ve vývoji muzejní kultury: kromě již zmíněných myšlenkových impulsů vzniká například zajímavá muzejní architektura, která umožňuje dosud nevídané výstavní možnosti a rozšiřuje dosavadní funkce muzea. Propojení expozic s dalšími prostory vytváří z muzea pestré společenské centrum, místo pro setkávání a komunikaci návštěvníků. 

Pokračuje diferenciace muzeí a vznikají nové druhy těchto institucí. Pozornost je např. soustředěna na podchycení současných trendů v umění a vznikají tak příslušné sbírky, které nacházejí své místo v novém typu muzea umění, jímž je „Kunsthalle“, institut či centrum současného umění; někde je ovšem pojem Kunsthalle užíván pro instituci, která se věnuje pouze výstavám, nikoliv tvorbě sbírek. Vznikají také specializovaná muzea umění věnovaná dílu a životu jednotlivých umělců nebo uměleckých skupin.
Ve Francii ve 40. a 50. letech vznikl v reakci na aktuální problémy vyspělé průmyslové civilizace zcela nový druh muzea. Šlo konkrétně o Musée de Bretagne v Rennes, které se stalo zřejmě prvním muzeem, tematizujícím vztah člověka k životnímu prostředí (Waidacher, 1999). Vznikají tak tzv. ekologická muzea, která staví do středu své pozornosti vliv člověka a jeho činnosti na konkrétní životní prostředí. Dokumentují 
a prezentují přírodu i společnost, jež jsou těsně svázány v jeden celek. Ekomuzea si všímají zvláště účinků „průmyslového rozvoje na hospodářské, sociální a kulturní poměry určitého území“ (tamtéž, s. 79). Ekologická tematika nemusí být přitom vždy přímo spojená se vznikem speciálního muzea – díky své rostoucí aktuálnosti proniká i do expozic stávajících muzeí. Globální ekologická krize dokonce dává vzniknout novému paradigmatu muzejní práce - ekomuzeologii (Dolák, 2004).
V USA vzniká další specifický typ muzea, tzv. muzeum sousedství, muzeum městské čtvrti, které souvisí s emancipací etnických menšin v USA. Tento typ muzea soustředí svou činnost – zcela v duchu americké tradice - především směrem k návštěvníkům, tady představovaným konkrétní místní komunitou, kterou muzeum vzdělává 
a kulturně oživuje. Svými aktivitami se snaží přispívat k řešení problémů menšin a obyvatele dané čtvrti programově zapojuje do své správy a plánování své činnosti (Waidacher, 1999).
S 20. stoletím je spojená i tzv. outreach idea (idea přesahu), která ukazuje možnosti, jak se muzeum může přiblížit i těm, kteří si k němu dosud nenašli cestu (tamtéž). K získání 
a oslovení nových návštěvníků a k celkové popularizaci muzea přispívají nejrůznější aktivity: kromě hlubší spolupráce se školou (se snahou vychovat nové návštěvníky z řad nastupující generace) a dalšími organizacemi to mohou být speciální akce, jako zapojení muzejních autobusů známé z Anglie nebo pořádání mobilních výstav, které již známe i u nás.

Za zmínku ještě stojí velmi zajímavý rys moderního sofistikovaného muzejnictví, kterým je  tzv. aktivní selekce. Tímto muzeologickým pojmem je vystiženo úsilí muzejníků 
o „muzealizaci soudobé skutečnosti“ (Stránský, 2005, s. 124). Znamená to, že člověk poprvé již ve své době chystá základ systematických sbírek určených teprve budoucím návštěvníkům. Aktivní selekcí - narozdíl od selekce pasivní, při níž se pracuje jen s tím, co se zachovalo z minulosti – muzejníci vyvíjejí snahu o skutečně objektivní postižení reality, které umožňuje zachytit přítomnost co nejautentičtěji (tamtéž).

3.3 Sbírky na internetu

S posledním vývojem společnosti i muzeí samotných na počátku 21. století dříve nastolené otázky po smyslu muzea a jeho orientaci nemizí, naopak jejich naléhavost vzrůstá. Na jedné straně v souvislosti s rostoucími náklady na údržbu stále se rozšiřujících sbírek 
a na straně druhé v souvislosti s rozšiřujícími se možnostmi reprodukce a s digitalizací, resp. virtualizací sbírek. 
Zastavme se podrobněji právě u této aktuální problematiky – zcela totiž proměňuje dosavadní perspektivy muzealizace. Vzpomeneme-li na minulost, kdy byl přístup ke sbírkám často omezen pouze na úzký okruh doslova několika jednotlivců, pak současné možnosti, jež digitalizace spolu s internetem dává, zcela překonávají i představivost naprostých utopistů. Většina muzeí v současnosti totiž buduje virtuální podobu svých sbírek nebo expozic a volně ji zpřístupňuje na internetu
. To návštěvníkům umožňuje neomezený přístup k nim odkudkoliv: stačí mít před sebou počítač a být připojen k internetu. Využití těchto vymožeností např. v oblasti vzdělávání je velké. 

Snaha o zpřístupnění sbírek na internetu je však spojena s mnoha technickými 
i organizačními problémy. Těmto problémům se u nás věnují různé odborné konference, např. konference s názvem Archivy, knihovny, muzea v digitálním světě, které pořádá Svaz knihovníků a informačních pracovníků ČR, společně s Národní archivem a Národní knihovnou ČR. Jako naléhavá se jeví především problematika mezinárodních standardů, které by určily základní pravidla pro popis muzeálií
, jejichž dodržování je teprve předpokladem dalšího propojení regionálních databází v celoevropskou či dokonce celosvětovou databázi. Poprvé v historii je však zcela nadosah dosud utopická představa, že budou mít všichni jednotliví lidé snadný přístup ke kulturnímu bohatství celého lidstva – omezený pouze vlastnictvím počítače a připojením na internet
.

 V současnosti je již spuštěno několik databází, které zpřístupňují národní či evropské, a dokonce celosvětové kulturní bohatství shromážděné ve sbírkách jednotlivých muzeí. Jmenujme alespoň dva příklady: na prvním místě evropskou službu MICHAEL, která má největší ambice. Byla vybudována za přispění Evropské komise a jejím cílem je zpřístupnění evropských digitálních sbírek muzeí, knihoven, galerií a archivů. Z jedné adresy (www. michael-culture.org) poskytuje přístup k digitálním sbírkám všech zapojených institucí. 
Databáze MICHAEL je přitom založena na národních databázích
, které obsahují popis digitálních sbírek a internetových stránek, příp. jiných produktů elektronické povahy, které vytvořila sama muzea, knihovny a archivy. Sbírky lze vyhledávat podle tématu, území nebo období, lze však vyhledávat i instituce (podle typu a místa) a služby (podle typu publika, území, tématu, období).
Zajímavým českým projektem je Manuscriptorium, systém shromažďující 
a zpřístupňující informace o historických knižních fondech. Jde vlastně o digitální knihovnu rukopisů, starých tisků a dalších vzácných dokumentů. Cílem je vybudování virtuálního badatelského prostředí, kde bude možné studovat jinak obtížně přístupné historické fondy. Projekt Manuscriptorium navázal na aktivity, související s iniciativou UNESCO „Memory of the World“ z roku 1992. Provoz Manuscriptoria je financován Národní knihovnou ČR (viz www.manuscriptorium.com). Velmi přínosná je na projektu také snaha oslovit školy, 
a to významnými dokumenty shromážděnými na zvláštní stránky, kde jsou připraveny pro použití ve výuce. Tvůrci stránek je doplnili doprovodnými texty, demoverzemi, a dokonce přípravami na výuku (viz http://skoly.manuscriptorium.com).
Všem podobným projektům samozřejmě předchází zpracování elektronické podoby evidence sbírek, kterému se muzea začala věnovat hned s rozšířením výpočetní techniky v devadesátých letech
. V současnosti jsou různé elektronické systémy archivace pro vnitřní potřebu muzeí již zcela nepostradatelné. Jen díky tomuto způsobu archivace mohlo také 
u nás již v roce 2003 dojít ke spuštění Centrální evidence sbírek (viz http://ces.mkcr.cz), která umožňuje získat velmi dobrý přehled o sbírkotvorné činnosti českých muzejních institucí. 
Sbírky na internetu a různé způsoby jejich prezentace pak náleží do vznikající 
e-kultury, jak jsou výstižně nazývány internetové stránky a nejrůznější digitalizované databáze a prezentace s kulturním obsahem (Skolková, 2007). Ze zmíněného plyne, že ani „tradičně tradiční“ instituce, s minulostí tak pevně spojené, jako muzea, knihovny a archivy, se nevyhýbají výzvám, které přináší současná doba technologií, internetu a virtuality. Naopak: velmi dobře rozumí tomu, že se jim tak otevírají zcela nové možnosti, jak mohou rozšířit svou působnost. Technologie umožňují nejen nové metody vědecké práce, ale 
i prezentace sbírek. 
3.4 Současné problémy
V souvislosti s aktuálním vývojem se však vynořuje jistý paradox: dosud nevídané možnosti člověk prozatím není schopen využít, je často zahlcen, ztracen „v moři informací“. Je proto úkolem pro muzea, aby dokázala veřejnost vhodným způsobem oslovit a informovat 
o své nabídce. Ani virtuální muzeum nemá nárok na existenci, pokud nenajde své návštěvníky. Provozovat muzeum – ať „kamenné“ či virtuální – je finančně náročné a bez návštěvníků nemá smysl. Navíc: ukazuje se, že digitální databáze nebudou pro veřejnost užitečné, pokud i zde nenastoupí mediátor v podobě muzejního pedagoga. Jeho role je zde snad ještě větší než u klasické prezentace formou výstavy. Vždyť ta má jasný záměr (často 
i didaktický), téma, prezentační podobu – narozdíl od obyčejné databáze sbírkových předmětů, která je v podstatě virtuálním depozitářem. Muzea by tak v budoucnu mohla nabízet nejen jednoduchý přístup k digitálním sbírkám, ale i další služby: pro různé skupiny návštěvníků by mohla nabízet virtuální výstavy, výběr důležitých „exponátů“, opatřených třeba podrobnějšími doprovodnými texty, interpretační či přímo výukové prezentace a pod. Role mediátora, jímž je z našeho pohledu nejlépe muzejní pedagog, je tak stále důležitější. 
A to ať již v přímé, fyzické interakci s návštěvníkem při jeho tradiční návštěvě muzea, nebo 
v podobě virtuální při prohlížení internetových „sbírek“ muzea. Jen tak bude digitalizace skutečným přínosem i pro širší veřejnost, nejen pro badatele a studenty.

V souvislosti se stále novými úkoly, které společnost muzeím ukládá, je třeba znovu přehodnocovat, jaký rozsah sbírek mohou jednotlivá muzea ještě obsáhnout, aby využití omezených financí, jež mají k dispozici, bylo účelné. Různí autoři tak vyzývají k přehodnocení priorit a zpřísnění pravidel pro ponechávání předmětů ve sbírkách muzeí 
a pro akvizice (např. Žalman, 2004). 

V souvislosti s novými technologiemi se navíc otevírají nové možnosti při samotné tvorbě výstav. Je zřejmé, že moderní reprodukční technika umožňuje budovat atraktivní expozice zcela jinak než doposud: extrémem mohou být expozice postavené pouze nebo především na reprodukcích muzeálií. Takový přístup, jakkoliv je problematický svým potlačováním autentických muzeálií, muzeu umožňuje expandovat do veřejného prostoru 
a oslovit opravdu široké spektrum návštěvníků
. Při tomto způsobu totiž zcela odpadá obava o mnohdy choulostivé sbírkové předměty.

Domníváme se, že stojí-li muzeálie v základu podobné výstavy, je i takto netradiční expozice jistě stále muzejní, i když autentický originál není fyzicky přítomen. Přestože může docházet k oslabování úlohy sbírkových předmětů, sbírky stále zůstávají a zůstanou i nadále základem muzeí (Stránský, 2000). 
Hledání způsobů účinné prezentace zřejmě zůstává největším úkolem současných muzeí, která musí reflektovat nejen společenské změny, ale také své postavení mezi konkurenčními možnostmi trávení volného času. K tématu prezentace mnozí významní autoři, jako např. L. Kesner (2000), řadí i související téma vizuálního vnímání a kvality prožitku návštěvníků muzea. Vycházejí ze skutečnosti, že u dnešního člověka, přesyceného vizuálními podněty, se mění předpoklady pro vnímání statických obrazů či předmětů. Kvalita prožitku z prohlídky muzea je tak jistě jiná než např. u diváka z přelomu minulého století 
a autoři výstav by tuto skutečnost měli reflektovat. 
L. Kesner (tamtéž) vnímá i problém projevující se spíše v zahraničním kontextu 
u turisticky exponovaných muzeí. Ta jsou vystavena atakům populárního, ba pokleslého zábavního průmyslu, jehož působení může negativně ovlivňovat kvalitu muzejní práce (např. tvorbu expozic). Pozitivní trend demokratizace muzeí a otevřenosti vůči návštěvníkovi by jistě neměl vést k „bulvarizaci“ a podbízení se většinovému konzumentovi. Přes toto varování, které nacházíme i u jiných autorů, vidí L. Kesner jako základní povinnost a poslání dnešních muzeí nejen opatrování, zkoumání a vystavování sbírkových předmětů, ale také péči o účinné zprostředkování těchto exponátů divákům, tak aby jejich návštěva muzea byla spojena s hlubokým osobním prožitkem a „touhou jej opakovat“ (tamtéž, s. 13). 

Moderní typ muzea je dnes plně profesionalizovanou institucí, výrazně odlišnou od prvních muzeí z přelomu 18. a 19. století. Na zajištění svých činností potřebuje kromě depozitářů široké zázemí v podobě pracoven, knihovny, dokumentačně informačního centra, konzervátorských laboratoří, nahrávacího a reprodukčního studia, výstavnického ateliéru, technických dílen, badatelen, ale i zázemí pro práci s veřejností, vybavené didaktickými pomůckami a technikou a návštěvnický servis (Stránský, 2000).

Lidé v současnosti muzea využívají jako přitažlivou a kvalitní možnost využití volného času. Není pochyb, že návštěva muzea je kromě zábavy vždy spojena se získáním nových informací a poučením. Edukační funkce k muzeu patří od samého vzniku této instituce, avšak během jejího vývoje byla realizována v proměnlivých formách a v různé míře. V současnosti je vzdělávání v muzeu dalším velmi aktuálním trendem, o němž však  pojednáme v samostatné kapitole.
4 Edukační potenciál muzea a jeho dosavadní využití 
Myšlenka využití muzea pro výchovné účely není nijak nová. V. Jůva (1994) se při hledání prvních úvah o výchovném využití muzea vrací hluboko do minulosti, když připomíná 
J. A. Komenského (1592-1670), který myšlenku na zřízení jakéhosi muzejního zařízení, využitelného pro „zlepšení vzdělání mezi všemi národy“, formuluje ve své Obecné poradě 
o nápravě věcí lidských (1966, s. 455). Dávno před vznikem prvních muzeí Komenský vyjmenovává, že v takovéto „zahradě utěšené podívané“ by mělo být shromážděno „všechno rostlinstvo“, „všechny nerosty a zkameněliny“, „živočišstvo pozemní, vodní a vzdušné“ a „všemožné výrobky“ (tamtéž). Užitečnost takového zařízení shledává – kromě zlepšení vzdělanosti - také v tom, že by názorně ukazovalo „ráj pozemský“, sloužilo by k potěše lidí a jejich tělesnému 
i duševnímu zdraví (1966, s. 455). Užitečnost pro výchovu je zřejmá: je odůvodněna potřebou předvádět žákům předměty související s výukou přímo – nestačí popisovat je slovy či ukazovat na obrázku v učebnici. „Věcem se má učit raději skrze věci. ... Věci mají být nazírány přímo samy o sobě, jak jsou božím uměním navzájem spolu spojeny ve stroji světa, v soustavě naší mysli a ve výrocích úst božích. ... Zkrátka a dobře, nechť ustane všude na školách tupé napodobování, nechť začíná živé pozorovnání!“ (Komenský, 1966, s. 442-443) Naplnění principu názornosti je do dneška tím, co vychovatele na muzeu nejvíce láká. 
S tvorbou a reálným využitím sbírek muzejního charakteru pro studium a vzdělávání se lze setkat ještě dříve, než novodobé muzeum vzniká – připomenout lze např. tradici Aristotelova Lykeionu, alexandrijského museionu
 nebo studiola renesančních šlechticů. 

Pozdější institucionalizované školy různých stupňů se také – podobně jako Lykeion - nespoléhaly pouze na filantropii soukromých sběratelů a vyvíjely v tomto směru vlastní aktivitu. Pro potřeby výuky tak byly přibližně od 18. století budovány menší i velké školní sbírky, uložené v kabinetech, které existovaly při vysokých i nižších školách a na jejichž základě později vznikala i mnohá muzea
. 
Přestože jsme se v předchozím muzejně historickém exkurzu věnovali především sběratelské tradici, J. Špét (2003) rozlišuje celkem tři proudy, které vyústily do podoby dnešního muzejnictví a které měly na vznik muzea jako instituce zásadní vliv: je to kromě proudu sběratelského a výstavního právě proud pedagogicko didaktický. Ten je spojen 
s edukací, která pro svůj úspěch potřebuje (jak upozornil už Komenský) názorné pomůcky. Sbírkové předměty do školních sbírek byly vybírány především na základě kritéria pedagogické užitečnosti, proto měly často jiný charakter a menší sběratelskou hodnotu než nákladné sbírkové soubory soukromých sběratelů (např. uměleckohistorické sbírky šlechtických rodů). Ovšem ani hodnota školních sbírek nebyla zanedbatelná a postupně narůstala. Svou povahou měly tyto sbírky blízko k velkým přírodovědeckým sbírkám muzeí 
z 19. století. 
4.1 Počátky

Snaha využít veřejných muzeí pro edukační účely se přirozeně objevuje již od jejich vzniku. Vždyť jedinečné předměty uchovávané v muzeu jsou „pramenem poznání, kulturním statkem a výchovně vzdělávacím prostředkem.“ (Beneš, 1978, s. 81) 
Muzea od počátku čile spolupracují zvláště s univerzitami; jejich sbírky využívají ke studiu hlavně budoucí umělci a adepti přírodních věd. Přirozeně se však objevuje požadavek zaměřit se také na osvětu širších vrstev, zvláště proto, že vzdělávacích příležitostí pro „obyčejné“ lidi jinak nebylo v 18. a 19. století mnoho. Muzea vzniklá přeměnou šlechtických či panovnických sbírek však vycházela vzdělávacím potřebám běžných návštěvníků vstříc jen velmi pozvolna. Ojediněle se – ovšem jen ve skromné podobě - s ohledem na potřeby návštěvníka a jeho poučení či vzdělávání, setkáváme již na sklonku 18. století, např. 
v pařížském Louvru, bývalém paláci francouzských králů, který byl v muzeum změněn roku 1791 (Pijoan, 1999, 7. díl, s. 146). V letech 1795 – 1799 byly k obrazům, vystaveným v Louvru, připojeny vysvětlující texty a byl vydán levný katalog sbírek, určený laikům. Rozmístění obrazů bylo chronologické (Waidacher, 1999), což lze za didaktický aspekt považovat také. 

4.2 Osvětové působení muzeí

Větší pokrok v tomto směru přináší až nastupující 19. století, v Evropě spojené 
s velkými společenskými změnami. Kromě rychlého rozvoje vědy dochází k emancipaci moderních národů, jež ústí v ustanovení národních států. Již jsme uvedli, že v centru pozornosti evropského myšlení té doby stojí různé národně konstitutivní rysy, jako je řeč, společný původ, kulturní jednota, interpretace dějin, státní příslušnost; pozornost se poprvé soustředí na lid. Představa národa se pochopitelně opírá o symbolické „národní“ instituce, jakými bylo např. muzeum. Muzea se v této době významně využívají k výchově k vlastenectví a k osvětě v tomto směru, a tak lze v kontextu 19. století muzea v Evropě považovat za vzdělávací zařízení (Hooper-Greenhillová, 1991). 
Také naše první muzeum, založené roku 1814 v Opavě, bylo zprvu určené ke vzdělávání studentů, protože bylo muzeem gymnaziálním (Šedo, 2004). Osvětová funkce muzeí byla důležitým důvodem pro jejich zakládání, a to hned vedle úsilí vlasteneckého 
a snahy zachránit mizející památky (tamtéž). Výchovné cíle se v zakládacích listinách muzeí kladou hned vedle snahy budovat, spravovat a vědecky zkoumat muzejní sbírky. Veřejnost přichází do muzea nejen proto, aby se potěšila pohledem na sbírkové předměty, ale hlavně proto, aby je studovala, aby v nich našla poučení, „aby si ověřila nebo prohloubila a doplňovala svoje dosavadní znalosti, a to nikoli četbou, ale přímým stykem s originálními doklady přírody i lidské práce a aby takto získaných poznatků také použila v praxi.“ (Špét, 1979, s. 12)
Vzdělávací, resp. osvětové cíle si kladla např. významná muzea v Berlíně, Frankfurtu, Mnichově (Jůva, 2004) nebo v Londýně, kde vzniklo dnešní Victoria and Albert Museum, jež bylo v době svých počátků přirovnáno ke knize, jejíž strany budou pro veřejnost stále otevřeny (Hooper-Greenhillová, 1991). Vliv mělo i Štýrské národní muzeum, tzv. Joanneum, založené roku 1811 v Grazu, které bylo rovněž budováno jako ústav, plnící dvě poslání: rozvoj vědy a osvětu. Mělo sloužit „k duševnímu vzdělání mládeže štýrské, k rozšíření vědomostí, k oživení píle a průmyslu obyvatelů štýrských“ (Špét, 2003, s. 16). Toto muzeum se pro geografickou blízkost stalo vzorem i pro naše první muzea, založená v Praze, Brně, Opavě. Podobné cíle jako Joanneum si ovšem kladla i muzea ve Francii (pařížské Musée Napoleon) nebo Vatikánu (tamtéž). 

Přestože je obecně přijímána myšlenka, že lid je nutno prostřednictvím muzea povznášet a vzdělávat, a muzea si kladla obecné osvětové cíle, byly to z dnešního pohledu spíše pouhé deklarace výchovných snah, za nimiž nenásledovaly praktické kroky, které by vycházely vstříc reálným vzdělávacím potřebám návštěvníků. Ve skutečnosti je muzeum po celé 19. století spíše národně politickým symbolem a vědeckým ústavem než skutečně výchovnou institucí. 
Teprve 20. století přináší pozvolné změny a posilování edukační úlohy muzea ve společnosti. Pokračuje dál tradice využívání sbírek pro výukové účely, takže muzea většinou umožňují vstup školních tříd na svou půdu
, a rozvíjí se také edukační aktivita samotných muzeí směrem k běžným návštěvníkům. Je třeba zde ovšem rozlišit všeobecné výchovné působení veřejného muzea, tj. působení samotnou jeho existencí („pouze“ prostřednictvím expozic) a konkrétní edukační aktivity, které muzeum pro veřejnost pořádá jako doplněk své základní činnosti, za kterou se všeobecně považuje sbírání, ochrana sbírek, jejich dokumentace, studium a vystavování. 
Výchovné aktivity muzea, které máme spíše na mysli, mají definovány své cíle, metody, organizační formy i cílovou skupinu návštěvníků, jsou záměrné a dochází při nich ke zprostředkování nějakých vědomostí či rozvoji návštěvníkových schopností – takže je možné označit je bez obav za vzdělávání či edukaci v muzeu. Britská autorka E. Hooper-Greenhillová (1991) jmenuje hojné příklady z historie britských muzeí, které splňují tyto požadavky, např. kurzy pro horníky v Royal Institution of Cornwall, aktivity muzea v Norwich nebo v Mechanics Institutes (technických muzeích), kde se návštěvníkům předváděly stroje, ukazovaly názorné pokusy atd. Tato muzea dokonce zohledňovala specifika svých návštěvníků, zde dělnictva, a proto byly jejich edukační aktivity spíše prakticky zaměřené 
a neměly formu přednášky, v té době jinak nejčastější (tamtéž). 
Tradiční a nejvíce rozšířené je však v tomto směru pojetí muzea jako instituce, která svou výchovnou roli odvozuje pouze ze samotné existence sbírek a jejich vystavení. Měly však – přes veškeré deklarace výchovných snah - tehdejší expozice skutečně vzdělávací efekt? Lze o tom pochybovat, vždyť tradiční expozice 19. a počátku 20. století byly budovány většinou pouze s ohledem na vědeckou systematičnost a často v nich byly bez jakékoliv selekce vystaveny všechny sbírkové předměty muzea, což osvojování nových vědomostí laikům příliš neusnadňovalo. Zpochybňujeme-li schopnost návštěvníků chápat sdělení muzeálií dnes, kdy je zcela běžné, že lidé dosáhli alespoň středoškolského vzdělání a kdy jsou expozice připravovány velmi pečlivě (např. s využitím moderních technik výstavnictví 
a poznatků o zákonitostech percepce), lze si jen těžko představit, že byly tehdejší expozice sdělnější pro tehdejší řemeslníky, průmyslníky a dělnictvo, k jejichž „hospodářskému 
i duchovnímu povznesení“ měly přispívat
. 
L. Kesner uvádí ve své knize Muzeum umění v digitální době (2000) dobové perličky ještě z konce 19. století, v nichž muzejní zaměstnanci popisují nevhodné chování návštěvníků v muzeu. Ředitel newyorského Metropolitního muzea si pochvaluje, že jejich návštěvníci se již vhodnému chování naučili, takže již nesmrkají do ruky, nemají s sebou v expozici psy, nežvýkají a neplivou na podlahu tabák, nepískají a nepokřikují na sebe. Naopak kurátor britské Národní galerie popisuje, jak si jistá skupina venkovanů v galerii sestrkala dohromady židle a udělala si pohodlí s jídlem a pitím (Kesner, 2000). Osvěta muzeí se tak často týkala spíše správného chování v muzeu než samotných exponátů a vzdělávací efekt návštěvy v muzeu byl u většiny návštěvníků velmi skromný – zpravidla vůbec nespočíval v osvojení nových poznatků z historie, vědy nebo kultury, které od muzejní edukace běžně očekáváme dnes. 
4.3 Výchova a vzdělávání v muzeu

Skutečně vzdělávací efekt však oproti tomu měly jistě speciální expozice 
a doprovodné programy, které zmiňuje E. Hooper-Greenhillová, když vyzdvihuje vzdělávací úlohu některých muzeí během 1. světové války. Muzea v Británii v té době pořádala výstavy s cílem informovat široké vrstvy návštěvníků o tématech týkajících se přímo jejich běžného, každodenního života, jako byla hygiena a zdraví, péče o kojence atp. Muzea v té době dokonce suplovala činnost škol, protože mnozí učitelé byli povoláni do armády a školní budovy byly zabaveny (Hooper-Greenhillová, 1991). Avšak tato činnost muzeí byla vyvolána pouze mimořádností situace, o čemž svědčí i to, že po skončení války muzea v Británii od tohoto typu činnosti upustila. 

Rovněž v Německu se lze setkat s mimořádnou aktivitou některých muzeí, která zvláště z iniciativy Centrály pro povznesení dělnických spolků v Berlíně vytvořila řadu vzdělávacích příležitostí v muzeích v Berlíně, Frankfurtu a v Mnichově (Jůva, 1994). Jmenovaná organizace také v roce 1903 uspořádala významnou konferenci, na níž zazněl zásadní projev A. Lichtwarka, kritizující dosavadní praxi muzeí a vybízející k větší pozornosti vůči návštěvníkům a jejich vzdělávání (Jůva, 1994, Waidacher, 1999). 
A. Lichtwarka můžeme právem považovat za otce všech muzejních pedagogů, protože již od roku 1888 pořádal v hamburské Kunsthalle - jejímž ředitelem byl od roku 1886 až do své smrti v roce 1914 - „cvičení v nazírání na díla umělecká“, tedy v podstatě edukační programy pro mládež, zaměřené na rozvíjení percepční citivosti k uměleckým dílům (Brant, 1915). Podrobněji o jeho metodě a názorech pojednáme v následující kapitole.
V roce 1903 bylo v Německu založeno mnichovské Německé muzeum, které vyzdvihovalo – jako jedno z prvních v Evropě – své edukační cíle nad všechny ostatní, tedy 
i nad cíle sbírkotvorné a vědecké. Od počátku se soustředilo přednostně na pedagogickou činnost, věnovalo potřebnou pozornost metodice výstav a snažilo se o přímou návaznost sbírek a expozic na školní učivo (Jůva, 2004). Německé muzejnictví se ve své orientaci na vzdělávání návštěvníků vůbec stalo vzorem a Německé muzeum prototypem muzeí pojatých jako vzdělávací instituce. Vliv na tuto orientaci mělo mnoho osobností, které se zapsaly do dějin muzejní pedagogiky. 

V roce 1925 se k edukační úloze Německého muzea vyjádřil Georg Kerschensteiner (1978, podrobněji viz další kapitola), který úkol vzdělávat nadřazoval všem ostatním muzejním úkolům. Muzeum jako jedinečné místo poznání má své expozice konstruovat podobně škola jako učební osnovy (Ulbricht, 1994, Jůva, 2004).  

Nové radikální podněty přicházejí také z Rakouska, kde působil Otto Neurath. V roce 1925 ve Vídni založil Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum, které se programově přibližovalo také nevzdělaným návštěvníkům a laikům. Neurath dokonce nevystavoval autentické exponáty, nýbrž jejich reprodukce a názorná nástěnná vyobrazení, jež známe ze školního vyučování. Ostře kritizoval dosavadní pojetí muzejních expozic a vytvořil zcela nový způsob, podle jeho názoru lépe vyhovující běžným návštěvníkům a jejich vzdělávacím potřebám (muzea, která využívají jeho speciální grafický systém, se nazývají ISOTYPE
 muzea). Vše, co se v muzeu prezentuje, by mělo podle O. Neuratha sloužit širokému pedagogickému účelu. Také celková hodnota jeho muzea je především pedagogická; v muzeu vidí pouhou schránku pro jednoduchý učební materiál (Waidacher, 1999). 

Hledáme-li edukační dimenzi muzeí, nelze opomenout americká muzea, která se 
v Severní Americe veřejnosti otevírají – podobně jako v Evropě – již koncem 18. století. První veřejné muzeum v Americe bylo založeno již v roce 1750 při Harvardské koleji (Jůva, 2004) a následovalo muzeum v Charlestonu v roce 1773. Podobně jako ostatní americká muzea měla dlouho charakter komory divů a teprve postupně začala při tvorbě sbírek zohledňovat serióznější, vědeckou koncepci (Waidacher, 1999). Rozmach amerických muzeí v 19. století, daný hospodářskou prosperitou země, je od počátku spojen s otevřeností vůči návštěvníkům, ohledem na praxi a také na potřeby školství. 
Americká muzea byla od svého vzniku orientována na návštěvníky, kteří měli v muzeu nacházet poučení, spokojenost a štěstí, rozvíjet svůj vkus a morálně se kultivovat (Slavík, Fulková, 1999). Nejvýznamnější americké muzeum Smithsonian Institution ve Washingtonu, založené v roce 1846, vzniklo s cílem rozmnožovat a šířit poznání mezi lidmi. Americká muzea tak od počátku až do dneška jasně deklarují své výchovné a vzdělávací poslání jako primární (Xanthoudaki, Tickle, Sekules, 2003) a pro Evropu se postupně stala zdrojem mnoha radikálních podnětů. 
USA se staly také místem vzniku tzv. science centers (Waidacher, 1999), která jsme již ve stručnosti představili a která našla bohaté využití jako instituce, v níž se lze učit skutečně zajímavou a zábavnou formou. V USA se také zrodila dětská muzea a dodnes jich tam existuje největší množství (Jůva, 2004). První taková muzea vznikla jako pobočky významných muzeí, jako např. nejstarší dětské muzeum na světě, které vzniklo již v roce 1899 při Brooklyn Central Museum. Dětská muzea od počátku vznikala s edukačními cíli 
a zdůrazňovala svůj úzký vztah ke škole. Vycházela důsledně vstříc potřebám dětských návštěvníků, a to např. zásadou „hands-on“, která znamenala možnost brát exponáty do rukou, prohlížet si je a manipulovat s nimi (tamtéž). Při pohledu na dětská muzea lze konstatovat, že přestože byly vzdělávací snahy muzeí v Evropě deklarovány již od jejich vzniku, skutečný ohled na potřeby návštěvníka a praktická opatření, facilitující poznávací procesy v muzeu, se objevují právě zde. Jejich příklad muzea v Evropě následovala až koncem 20. století a někde jsou tyto možnosti dosud neobjeveny. 

Přes zmíněné podněty totiž zůstává během 1. poloviny 20. století výchovná činnost muzea většinou stále omezena jen na tvorbu expozic, případně na pořádání skromných doprovodných akcí, kterými byly typické muzejní přednášky či besedy. Na potřeby laické veřejnosti se muzea neohlížela často o nic víc než zmíněný Louvre na sklonku století 18. Popisky u exponátů tak často představovaly jedinou pomoc při porozumění tomu, co muzeum vystavuje. 
Přibližně od 60. let se sice také v Evropě rozšiřuje spolupráce se školami, avšak edukace v muzeu zůstává většinou stále v režii učitele a znamená často jen pasivní prohlídku expozice. Postupně však vzniká – ovšem zdaleka ještě ne u nás - samostatná profese muzejního pedagoga a dochází k zřizování edukačních oddělení při muzeích. Na západ od našich hranic tak již na konci 70. let existovaly zajímavé edukační aktivity mnoha muzeí, nejen světoznámých, ale i regionálních. Jako nejlepší příklad můžeme uvést otevření Dětského ateliéru v pařížském Muzeu moderního umění Centre Georges Pompidou v roce 1977, který od svého vzniku pořádal řadu přitažlivých edukačních programů. I v Evropě dochází - pod vlivem USA - ke zřizování dětských muzeí a edukační činnost muzeí se stává zajímavou a invenční, a proto i vyhledávanou a žádanou. 
70. léta 20. století jsou vůbec velmi významným mezníkem: v Německu vznikají v té době hned tři dětská muzea s výchovnými cíli: v Berlíně roku 1970, ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1972 a v Karlsruhe v roce 1975. Obdobné instituce se otevírají také v Holandsku - v Amsterodamu v roce 1975, ve Francii (v Paříži) také v roce 1975 nebo v Belgii (v Bruselu) v roce 1976 (Jůva, 2004).
Konečně je třeba ještě zmínit rok 1972, kdy se v Santiago de Chile konala mezinárodní konference Nová muzeologie, na níž byly – v reakci na krizi muzea, provázenou nízkou návštěvností a lhostejností muzejního publika - zformulovány principy, podle nichž by mělo fungovat nové, současné muzeum. Kromě decentralizace muzeí, jejich přizpůsobení se regionálním specifikům a interdisciplinarity náleží ke znakům nového muzea příprava 
a realizace vzdělávacích programů, souvisejících s výstavami (Waidacher, 1999).

V 80. a zvláště v 90. letech 20. století se již ve většině zemí světa setkáváme s bohatým využitím muzea pro edukační účely a lze konstatovat, že tato úloha muzea stále roste. Edukační oddělení muzea se stává jeho vizitkou a pozornost k potřebám návštěvníka je ve vyspělých zemích prioritou. Jde ovšem o reakci na zmíněnou krizi muzeí, která způsobila nezájem veřejnosti o muzeum a v mnoha zemích ohrozila dokonce jejich samotnou existenci. 
 Obrat k návštěvníkovi tak byl často pragmatickou nutností pro přežití těchto institucí. Stačí však připomenout muzeologický axiom, který říká, že bez náležité prezentace muzeálií veřejnosti není muzealizační proces úplný a tvorba a ochrana sbírek je vlastně nesmyslná. Ohled na potřeby návštěvníka se tak ze strany muzeí jeví jako zcela přirozený a logický, nikoliv pouze pragmatický krok. 

Konec 20. století do muzejnictví přináší nové podněty a pohled na návštěvníka jako na klienta, kterému je třeba poskytnout co nejkvalitnější služby. K potřebám tohoto zákazníka patří - kromě potřeby smysluplně se zabavit a naplnit svůj volný čas - i potřeba vzdělávat se. Od 80. let, kdy vzdělávací programy sloužily především jako „lákadlo“ pro návštěvníky (Xanthoudaki, Tickle, Sekules, 2003, s. 1), dnes muzea pozorněji řeší také kvalitu těchto programů, což souvisí i s postupným etablováním muzejní pedagogiky jako svébytné vědní disciplíny. Muzejní pedagogika, která původně vzniká jako teoretická reflexe muzejní edukace, nyní na základě četných výzkumů produkuje množství poznatků, kterými praxi pozitivním způsobem zpětně ovlivňuje. Cesta od skromných počátků v podobě popisek 
u exponátů tak postupně přivedla muzea až k tvorbě kvalitních vzdělávacích programů pro různé skupiny návštěvníků. Muzejní edukace se stala nepřehlédnutelným fenoménem, který nejenže je předmětem vědeckého zkoumání, ale především v praxi přináší mnoho užitku 
a u návštěvníků je velmi oblíben. 

5 Reflexe edukačního potenciálu muzea v literatuře 
K edukační úloze muzea lze najít řadu názorů a vyjádření a některé z jejich autorů jsme už jmenovali v předchozí kapitole. Didaktické aspekty nacházíme již u Samuela Quiccheberga, autora nejstaršího muzeologického spisu, vydaného v roce 1565 
v Mnichově. Ve svém díle Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi etc. (Nápisy neboli tituly divadla nejvelkolepějšího etc.) vypracoval plán ideálního muzea jako systematické sbírky kovů, minerálů, rostlin, zvířat, lidských výtvorů a dalších předmětů (Ulbricht, 1994, Kahleová, 2005). Jak ukazuje ve své práci M. Kahleová (2005), ve své vizi ideálního muzea zohledňoval Quiccheberg i vzdělávací potřeby návštěvníka, např. považoval za nezbytné umístění srozumitelných popisek („tabulek“) s informacemi, sloužících divákům k pochopení toho, co znamenají vystavené předměty. Hluboko v 16. století, tedy v době, kdy je vznik veřejných muzeí ještě velmi vzdálený (první veřejná muzea vznikají teprve koncem 18. století.), se tak setkáváme s myšlenkami, na které později navazuje moderní muzejní pedagogika.
S podporou výchovného působení muzea se setkáváme během historie poměrně často. Zakládání muzeí v 18. a 19. století bylo vždy společenskou, mnohdy celonárodní událostí a různé významné osobnosti se přirozeně vyjadřovaly k jejich pojetí a úkolům ve společnosti. Bylo tomu tak i u nás. 

František Palacký, jedna z nejvýraznějších osobností české historie, spojená pevně s ikonou našeho muzejnictví Národním muzeem v Praze, v roce 1825 požadoval, aby muzeum probudilo skutečný zájem veřejnosti a aby lépe sloužilo jejím potřebám. V jeho pojetí nesmí být Národní muzeum ani šlechtickým kabinetem kuriozit, ani od života odtrženým vědeckým ústavem. Naopak musí hledat cesty k lidu a mluvit jeho jazykem (Špét, 2003). Muzeum má podle Palackého tři základní funkce: sbírkotvornou, ochranářskou a vědecko vzdělávací. Tyto funkce jsou nedělitelné a směřují k hlavnímu účelu, který musí tkvět „ve skutečných duševních potřebách země a národa českého“ (cit. in Špét, 2003, s. 23). Podle Palackého se ale nemá muzeum stát vyučovacím ústavem, na základě svých sbírek má být spíše „vědeckým obrazem vlasti“. Ovšem „poučování vůbec jest jeho účelem; neboť má za úkol poučovati ne slovy, nýbrž skutkem, úplnou sbírkou a vědeckým vystavením svých předmětů“ (tamtéž). 
K Národnímu muzeu byl velmi kritický i T. G. Masaryk. V roce 1892 pronesl na zemském sněmu v diskuzi o muzejnictví a ochraně památek svůj Projev o museu zemském, v němž doporučil prohloubit a zdokonalit výchovnou práci muzea, a to s použitím všech soudobých vědeckých poznatků (Masaryk, 1862). 
Vzdělávací úlohu muzea akcentovaly i další osobnosti českého muzejnictví: např. Antonín Frič, správce přírodovědných sbírek Národního muzea, zveřejnil v roce 1865 svou vizi muzea jako „prostonárodní university přírodních věd“ (Frič, 1865, s. 317), ve které by se každý mohl poučit o přírodě, jejích výtvorech a plodech. Podle Friče má muzeum poučovat návštěvníky co nejnázorněji a nejsouborněji a má být přístupné všem vrstvám obyvatelstva (Špét, 2003). Pro Friče je muzeum „především ústavem kulturněvýchovným a jeho osvětovému poslání podřizuje veškerou vnitřní činnost muzea“ (tamtéž, s. 30).

Také další významná osobnost našeho muzejnictví 1. poloviny 20. století, Fridolín Macháček, považoval výchovně vzdělávací činnost muzea za stěžejní (Špét, 1996). Podle jeho názoru by se měl návštěvník v muzeu učit věcem využitelným v běžném životě. Kritizoval tak odtrženost muzea od současných problémů společnosti. „Muzeum nesmí být v nové době chrámem a jen chrámem. Musí se stát školou.“ (tamtéž, s. 20) 
V roce 1904 se k problematice muzeí vyslovil významný německý muzejní pedagog Alfred Lichtwark ve svém, dnes již klasickém muzejně pedagogickém textu Muzea jako místa vzdělávání. Byl zřejmě prvním, kdo v plné šíři pochopil význam muzea ve společnosti a jeho edukační potenciál (Kiyonaga, 2008) a kdo usiloval o hlubokou spolupráci mezi muzeem a školou. Kritizoval ostře skutečnost, že muzea  jsou do sebe ponořeným vědeckým ústavem a že neusilují o popularizaci svých výzkumů, ani o zprostředkování vystavených exponátů. Zcela právem jim vyčítal, že jako veřejná instituce nekomunikují ani s veřejností ani se školou. Kladl jim za vinu, že si veřejnost s muzeem spojuje představu čehosi „nesrozumitelného, bokem stojícího, životu vzdáleného a zaprášeného“ (cit. in Waidacher, 1999, 
s. 72). 
Již jsme uvedli, že Lichtwark v hamburské obrazárně pořádal edukační programy pro mládež, zaměřené na vnímání obrazů, které se setkaly s velkým ohlasem muzejníků 
i učitelů. Své zkušenosti z těchto edukačních programů popsal ve spisu Výcvik v nazírání na díla umělecká. Tento spis se záhy po svém prvním vydání v roce 1897 dočkal řady opakovaných vydání a byl přeložen do mnoha jazyků (v r. 1915 byl vydán také v češtině). Přestože při práci s dětmi a mládeží uplatňoval Lichtwark výhradně metody slovní (z dnešního pohledu již jednotvárné a málo účinné), byla ve své době jeho cvičení vpravdě revolučním počinem. Usiloval o to, aby rozhovor před obrazem byl „něco životného“. „Probírání obrazu má býti malým dramatem a míti půvab improvisace, při níž se všechny schopnosti volně rozvíjejí.“ (Lichtwark, 1915, s. 4) 
Již Lichtwark konstatuje, že městské děti mají s vnímáním vizuálních podnětů (a tedy i obrazů) obtíže, proto je třeba při „výcviku“ jejich percepčních schopností postupovat v určitých krocích. Neprve by měl pedagog usilovat o to, aby dítě pochopilo věcný obsah díla a pak teprve může dojít k případnému pochopení jeho uměleckých hodnot. V tomto směru usiluje probudit v dítěti alespoň tušení, „že za věcným obsahem, který lze vystihnouti slovy, tají se v uměleckém díle ještě něco, co lze jen cítiti a co vlastně jest hlavní věcí.“ (tamtéž)

Dítě si má uvědomit, co chtěl umělec vyjádřit, proto každou podstavu, každé její gesto, pohyb je třeba rozebrat do nejmenších podrobností. Po vyčerpání věcného obsahu přichází na řadu světlo a barvy. Lichtwark nabádá k tomu, aby se při práci s dětským návštěvníkem začínalo živým uměním, uměním „našeho století“, kterému dítě rozumí bezprostředně, přednost mají mít dále národní autoři, stejně tak je vhodné začínat obrazy znázorňujícími epické scény a až pak přejít k obrazům hůře přístupným. Pracovat 
s reprodukcí či odlitkem nepovažuje za vhodné, spíše za škodlivé - jistě vzhledem k omezeným dobovým možnostem reprodukování.
Základem všeho je pozorování, které by mělo být zevrubné a klidné, důkladné 
a vytrvalé. Dítě by mělo pod vedením pedagoga pozorovat každou jednotlivost, a tak si osvojit celek, aby mu až do podrobností utkvěl v paměti.
 Mezi další Lichtwarkovy zásady patřilo, že „sdělovati mínění a názory o umění jest přímo hříchem“ (Lichtwark, 1915, s. 5) – po pedagogovi tedy přísně vyžaduje odstup a objektivitu. Samo dítě podle něj také nemá potřebu kritzovat, stačí mu pouze vnímat. Také výslovně varuje před edukací pojatou jako dějepis umění, ať ve škole, nebo v muzeu: „kde nemohou (dějiny umění – pozn. autorky disertační práce) spočívati na vlastní zkušenosti dítěte, jsou přímo škodlivy. Měly by být přísně zapovězeny.“ (tamtéž, s. 6) Postrádají totiž prožitek: srdce, na němž záleží, se při nich nic nenaučí. Na druhou stranu varuje i před pěstováním citových výlevů a sentimentu před obrazy; není podle něj nic zvrácenějšího. „Citová mohutnost, kolik jí dítě má, probudí se dostatečně pouhým návodem ku pozorování.“ (tamtéž)

A. Lichtwark, nazývaný „estetickým intelektualistou“ (Brant, 1915), je ovšem postavou své doby a mnohé z jeho zásad jsou již v naší postmoderní současnosti neudržitelné: např. interpretace směřující k odhalení umělcova záměru (tzv. esencialistická interpretace) je dnes již pouze jednou z mnoha variant, stejně jako dnes nepochybujeme o tom, že je prospěšné, ba nezbytné pěstovat v dětech kritičnost vůči všem vizuálním podnětům a vlastní úsudek. Rovněž situace v umění je mnohem složitější než na počátku století a současný pedagog musí hledat nové vyhovující metody. S dnešními dětmi si již nelze představit opakování Lichtwarkových rozhovorů před obrazy, přesto však je jeho odkaz stále živý nejen v muzejní, ale i ve výtvarné pedagogice. Jeho aktivity v galerii se staly příkladem, který našel mnohé následovníky, a to nejen v německých muzeích.
Také odkaz další osobnosti německé muzejní pedagogiky, Georga Kerschensteinera, je stále živý: němečtí muzejní pedagogové na jeho myšlenky mohou navazovat svými požadavky na přehodnocování muzejních koncepcí, které by měly být podle mnohých chápány především jako koncepce vzdělávací (viz např. Nuissl, 1988).
G. Kerschensteiner v roce 1925 vyjádřil hlavní úkol nedávno vzniklého Německého muzea takto: celá jeho struktura musí „vyrůstat z pedagogických principů, aniž opomineme všechny ostatní zřetele vědecké, estetické, sociální a historické povahy, které by se měly podřídit čistému hledisku vzdělávacímu. Organizace muzea, které má formovat poznáváním, není nic jiného než konstrukce učebních osnov pouze s tím rozdílem, že zde tato konstrukce nepracuje jako ve školách se stínem věcí, totiž se slovy, ale s věcmi samými (cit. in Ulbricht, 1994, s. 85). 
V. Jůva (2004) upozorňuje na zajímavou spojitost Kerschensteinerových myšlenek s reformními snahami německých škol (v nichž se odrážel vliv Sprangerovy filosofie), zejména se vznikem tzv. pracovních škol. V nich se kladl důraz na praktické (manuální) činnosti žáků – a v tomto novém pojetí školy hraje muzeum významnou roli zvláště proto, že umožňuje setkání s autentickými předměty, nejen s jejich slovním popisem nebo vyobrazením, jak bylo a dosud je běžné ve školním vyučování. Kerschensteinerovy myšlenky jsou aktuální dodnes a do praxe jsou uváděny často teprve nyní (např. aktivizace návštěvníka praktickými činnostmi v muzeích). 
Zatímco G. Kerschensteiner reprezentuje názor, že stěžejní je výchovná orientace muzea, část autorů, mezi nimi Jiří Špét, významný český znalec muzeí, vnímá jako stěžejní dva cíle muzea, jež musí být ve vzájemné symbióze: sbírek muzea je třeba využít k účelům vědeckým a k výchovně vzdělávacím: „Muzeum stává se však muzeem teprve tehdy, vytvoří-li se jako pracoviště, které nejen záměrně a programově shromažďuje předměty určitého druhu a zaměření i hodnoty, pečuje o jejich ochranu a zabezpečení, ale shromážděných sbírek také využívá ve prospěch společnosti k cílům výchovně vzdělávacím a vědeckovýzkumným.“ (Špét, 1979, s. 14)
V zahraničí vznikla ve 20. století řada prací, které se problematice edukačního využití muzea věnují podrobněji. Většinou jsou stále ještě nuceny obhajovat užitečnost a potřebnost edukačních aktivit muzeí, staví však již na rozvinuté praxi muzeí v tomto směru. Podrobněji se věnují praktickým i teoretickým (didaktickým) problémům edukace v muzeu. Pro českého čtenáře jsou však bohužel dosud jen obtížně dostupné, protože neexistují jejich české překlady a ani originály nejsou v našich knihovnách většinou zastoupeny.
V roce 1981 publikují svou práci Handbuch Museuspädagogik: Orientierungen und Methoden für die Praxis němečtí autoři Klaus Weschenfelder a Wolfgang Zacharias. Jejich rozsáhlá práce se stala asi nejvlivnější německy psanou příručkou pro muzejní pedagogy. Ve čtyřech obsažných kapitolách se autoři věnují vymezení muzea jako místa učení, didaktickým aspektům učení v muzeu, zejména obsahu, formám a metodám muzejní edukace. Podrobně přibližují běžné podoby muzejní edukace v praxi. Zabývají se rovněž perspektivami dalšího vývoje muzejní pedagogiky a upozorňují na nutnost řešit některé její důležité problémy, jako např. profesní přípravu muzejních pedagogů, optimální podobu spolupráce mezi muzeem a školou nebo využití muzeí pro volnočasové aktivity dětí 
a mládeže.

Na jejich práci nás kromě jiného zaujalo, že muzejní pedagogiku vřadili do kontextu pedagogických věd a o učení v muzeu, příp. o muzejní edukaci (jak výchovně vzdělávací proces v muzeu označujeme v naší práci) hovoří v pedagogických termínech jako např. výchova, učení, výuka. Ve své práci hledají vhodné vyučovací formy, metody a prostředky této edukace. Na muzeum ovšem pohlížejí pokud možno komplexním způsobem a muzejní edukaci nechápou jako pouhý přenos školního vyučování do muzea (Weschenfelder, Zacharias, 1981). Podobným způsobem se snažíme postupovat i v naší práci.
 Snad nejrozšířenější jsou v zahraničí práce Eilean Hooper-Greenhillové, zvláště její monografie Museum and Gallery Education (1991). Velmi podrobně shrnuje historii muzejní edukace (zvláště ve Velké Británii) a věnuje se výhradně – narozdíl např. od našeho autora J. Beneše, jehož monografii představíme níže – organizovaným a plánovaným vzdělávacím akcím a programům muzea. Možná právě kvůli tomuto zaměření se stala její kniha velmi rozšířenou a vlivnou. K obecnému (nezáměrnému) výchovnému působení muzea se vyslovuje více autorů, E. Hooper-Greenhillová však ukazuje konkrétní možnosti 
(a to i na mnoha ilustrativních příkladech), jak mohou muzea vyjít vzdělávacím potřebám návštěvníků vstříc skutečně aktivním způsobem. Aniž by popírala „širokou vzdělávací kompetenci muzeí a galerií“, přistupuje k muzejní edukaci jako „ke specifické profesní aktivitě“, kterou vykonává edukační pracovník muzea. 
Ve své knize nabízí široce využitelné koncepty a metody muzejní edukace. Jako její cíl uvádí „vytváření vztahu mezi muzejními sbírkami a potřebami a zájmy konkrétního návštěvníka muzea. V ideálním případě má tento vztah být co nejvíce aktivní, dynamický a flexibilní“ (1991, 
s. 3). Upozorňuje na to, že každá skupina návštěvníků má své potřeby a zájmy, proto nemůže být prezentace sbírek pro všechny stejná. Muzejní pedagog musí být schopen flexibilně reagovat na potřeby a specifika návštěvníků a své programy jim přizpůsobit. Při hledání způsobu, kterým lze sbírky zpřístupnit, musí muzejní pedagog (po pečlivém zkoumání sbírek) najít nejlepší způsob, pomocí kterého učiní pro návštěvníka sbírky zajímavými, sdělnými a zábavnými. Měl by přitom vybrat pouze několik předmětů 
a objevit téma, které je spojuje. V muzejní edukaci lze přitom využít řadu metod, z nichž tato autorka upřednostňuje ty, které podle jejího názoru návštěvníka skutečně aktivizují. Patří k nim např. manipulace s objekty, hraní rolí (tj. využití postupů dramatické výchovy – pozn. autorky disertační práce), práce venku – např. v okolí muzejní budovy, výtvarné a výtvarně dramatické postupy, aktivní přemýšlení o exponátech. 
V rámci edukačního programu doporučuje sledovat názorné ukázky a bohatě využívat moderní didaktickou techniku. Muzejní edukace by se měla odlišovat od té školní 
a být tak pro účastníky jiným, zcela novým typem zkušenosti, která vyvěrá jak z přímého setkání se sbírkami, tak ze samotného místa, kde jsou sbírky uloženy.
E. Hooper-Greenhillová také upozorňuje, že muzejní edukace nesměřuje pouze k dětem a mládeži (takže ji není možné vnímat jen jako činnost muzea pro školy), ale týká se nejširší veřejnosti. Zasazuje ji proto do kontextu celoživotního vzdělávání. Nezapomíná také na „práci v terénu“, kterou rozumí výjezdy pracovníků muzea přímo za návštěvníky; muzejní edukace tak zdaleka není omezena jen na prostor muzea.
 Tato aktivita muzeí má ve Velké Británii svou tradici např. v podobě muzejních autobusů nebo nákladních automobilů („Zebra na kolečkách“), které se – naložené exponáty a dalšími materiály - rozjížděly i do vzdálenějších míst a výrazně přispěly k popularizaci činnosti muzea.
V době, kdy u nás v muzeích existovaly jen velmi skromné aktivity edukačního typu 
a muzea zela prázdnotou, konstatuje tato autorka, že by bylo třeba muzejní edukaci podporovat mnohem více: „V případech, kdy muzeum za den navštěvuje více než osm set dětí 
a k dispozici jsou jim jen tři muzejní pedagogové, jak se běžně stává např. v Toweru v Londýně, není prostě možné, aby pedagog u každého dítěte uplatňoval individuální přístup.“ (tamtéž, s. 6) 
Aby muzeum vyšlo návštěvníkům vstříc i jiným způsobem, mělo by vydávat muzejní publikace a pracovní listy, dostupné v muzejním obchodě, připravovat informační balíčky pro učitele, videa nebo počítačové prezentace využitelné na úvod návštěvy nebo po jejím skončení. Muzea také mohou pořádat speciální kurzy pro učitele, které umožní učitelům, aby si edukaci v muzeu organizovali také sami.

Z výše uvedeného je bohužel patrné, jak hluboce naše muzejnictví v tomto směru zaostalo za světovým vývojem. S podobnými myšlenkami i popisem stavu muzejní edukace jako u E. Hooper-Greenhillové se totiž setkáváme i u dalších autorů, např. u Graeme 
K. Talboyse v jeho knize Museum Educator`s Handbook (2000), nebo ve sborníku Museum Education, History, Theory and Practice (editorek N. Berryové a S. Mayerové, 1989) 
a samozřejmě v mnoha dalších, především německých pracích (např. Viereggová et al., 1994b, sborník „..., wie haben Sie denn das gemacht?“, 2007 atd.).
U nás hlubší teoretické studie edukačnímu potenciálu muzea věnovali dva autoři:  Josef Beneš a Vladimír Jůva. Josef Beneš (1980, s. 28) ve své monografii Muzeum 
a výchova charakterizuje v roce 1980 muzeum jako výchovnou instituci takto: „Muzeum programově a systematicky zespolečenšťuje autentické hodnoty kulturního dědictví i doklady úspěchů socialistické výstavby a tím se podílí jakožto specifický nástroj státní kulturní politiky svými vlastními prostředky, formami a způsoby, zvláště pak vystavováním originálních výtvorů, na celkové nabídce kulturních programů, zaměřených na přetváření vědomí občanů, zvláště pak mládeže, podle potřeb socialistické společnosti. Tvoří jako subsystém kultury nezastupitelnou složku, opřenou o silnou působnost autentických svědků vývoje přírody a společnosti, popř. určitého druhu lidské činnosti na racionální i emocionální složku lidského vědomí, umožňující kultivovat schopnosti člověka i jeho znalosti na základě přímé smyslové zkušenosti a tedy poznáním z první ruky, které dává možnost pronikat pod povrch věcí k podstatě přírodně historických procesů a zákonitostí a zaujímat k nim pozitivní postoje...“ 
Benešova monografie je vzhledem k roku svého vzniku poznamenána nutnými úlitbami tehdejší ideologii, přesto však představuje základ, na němž bylo možné i v našem prostředí stavět teze o výchovném smyslu muzea. Přínos muzeí vidí tento autor hlavně v takových oblastech výchovy, kterým se jiné instituce nevěnují. Zdůrazňuje především obecný kulturní přínos muzea pro život dnešního člověka, který je často pouze jednostranně zaměřen a vzdělává se především pro potřeby své profese. Muzeum podle Beneše může kompenzovat toto jednostranné zaměření současného člověka a rozvíjet jeho obecné kulturní vzdělání. „Právě kulturně výchovná činnost má překonávat tuto jednostrannost a přispívat k utváření člověka harmonicky rozvinutého.“ ... (Beneš, 1980, s. 40)

J. Beneš (tamtéž, upraveno) rozlišuje tři kategorie výchovného působení muzea:
1. kultivaci (humanizaci) člověka – tedy rozvíjení duševní potence člověka;
2. formování občana – rozvoj vlastností, které souvisejí s potřebami společnosti (profil občana);
3. zvyšování profesionální kvalifikace pracovníka – muzeum zde rozvíjí pozitivní vztah k výtvorům minulých generací, popularizuje historické i současné pracovní postupy a metody, poznatky různých vědních, uměleckých či technických oborů, využitelné v různých pracovních oborech.
Muzeum podle J. Beneše (tamtéž) výchovně ovlivňuje tyto složky lidského vědomí:
- racionální sféru vědomí, pak jde o působení informativní;
- emocionální složku vědomí, pak jde o působení formativní.
Navíc autor přidává ještě působení rekreativní, které se sice netýká ovlivňování žádné ze jmenovaných složek, ale přispívá k relaxaci člověka a jeho odpočinku a zábavě.

Podle J. Beneše (tamtéž) spočívá působení muzea jako výchovného činitele 
v nabídce muzejních expozic a výstav, jejichž prohlídky vidí jako hlavní formu výchovného působení muzea. Speciální edukační programy nejmenuje, užívá pouze pojem kulturní programy. Na počtech jejich návštěvníků ukazuje, že drtivá většina uživatelů muzejních služeb navštěvuje vystavené sbírky a jen velmi malá část navštěvuje „kulturní programy“. Prohlížení muzejních sbírek je tedy podle citovaného autora základní formou a způsobem výchovného působení muzea, proto největší pozornost věnuje otázkám percepce v muzeu 
a tvorby kvalitní, pedagogicky využitelné expozice.
 
V této souvislosti se zamýšlí také nad aktivizací návštěvníka během prohlídky 
a uvádí vhodné příklady: prezentaci určitých jevů stisknutím tlačítka u světelné mapy, shlédnutí série diapozitivů, doplňkové informace ve výsuvných rámech nebo dokonce studijní koutek, kam muzeum připraví doplňkové obrazové, textové či zvukové materiály, které může návštěvník v případě zájmu prostudovat. Muzeum by podle Beneše mělo věnovat pozornost zvláště kvalitě průvodcovské služby, mělo by zajišťovat tištěné průvodce k výstavám 
a vytvářet již zmíněné studijní koutky či kabiny.
Nečekaně aktuální – ve své době však nevyslyšený - je Benešův požadavek na kvalitu „průvodce“. Ten by neměl být pouze odborníkem v daném oboru, ale „pedagogem 
a psychologem, který dovede výklad přizpůsobit úrovni dané skupiny, protože všem nemůže jednoduše reprodukovat jeden naučený text.“ (tamtéž, s. 232) Na jiném místě své monografie věnuje menší kapitolu „funkci lektora v muzeu z hlediska výchovného působení“ (uvádí 
i zahraniční termíny označující tohoto pracovníka muzea – animátor, edukátor). Zde v souladu se světovým trendem vysvětluje, že do budoucna bude třeba diferencovat pracovníky muzea na ty, kteří se budou věnovat sbírkám, a na ty, kteří se budou věnovat jejich výchovnému využití a přímé práci s návštěvníkem. Lektor bude vybaven jinou, speciální kvalifikací, v níž bude kromě muzeologie významná také „pedagogika, psychologie, sociologie a kulturní politika“ (tamtéž, s. 295). Ke skutečné a širší realizaci tohoto požadavku však u nás postupně dochází až od 90. let, mnohde se k ní česká muzea odhodlávají teprve nyní.

Lektor se podle Beneše věnuje organizaci akcí pro veřejnost (např. pro školy), je zodpovědný za jejich propagaci a evaluaci. Především se realizuje „ve sféře informativní 
a formativní (vytvářet předpoklady pro výchovně vzdělávací efekt prohlídek, uvádět do problematiky 
a usnadňovat tak pronikání k podstatě, povzbuzovat a udržovat zájem během celého průběhu prohlídkové trasy, zodpovídat dotazy a poskytovat konzultace zájemcům“ atd. (tamtéž)

Přestože v současnosti již některé pojmy a poznatky, které J. Beneš používá, nejsou aktuální a je třeba je doplnit ještě o jiné, současné, jeho práce představuje solidní základ, který ukazuje, že muzejní pedagogika – přestože tento pojem u nás poprvé použije až další z autorů - má také v našem prostředí své kořeny a inspirativní tradici
.
Dalším autorem, který se u nás hlouběji věnuje muzejně pedagogické problematice, je Vladimír Jůva. Jeho dosud vydané práce Vývoj německé muzeopedagogiky (1994) 
a Dětské muzeum, Edukační fenomén pro 21. století (2004) představují pro naše muzea, ale i teoretické muzeologické a pedagogické prostředí zcela mimořádný přínos. První z publikací vychází v době, kdy se naše muzea po pádu železné opony teprve začínala orientovat 
v zahraničních trendech, v době, kdy měla nutnou transformaci v moderní, otevřené, na diváka orientované instituce teprve před sebou. V. Jůva poukazuje na jedinečný edukační potenciál muzea a přináší do našeho prostředí potřebné soudobé muzejně pedagogické poznatky. Jako první u nás představuje termín muzejní pedagogika (v první práci používá ještě ne zcela vyhovující termín muzeopedagogika) a ukazuje, že je v zahraničí uznávanou teoretickou disciplínou. Zaměřuje se sice hlavně na její tradici a současnost v německém prostředí, to však může zcela dobře reprezentovat hlavní etapy vývoje této disciplíny na západ od našich hranic.
Také nejnovější Jůvova práce (2004) je objevná a průkopnická: představuje v českém prostředí prakticky neznámý fenomén dětských muzeí, „inovativní hybrid mezi muzeem, školou 
a volnočasovou institucí“ (tamtéž, s. 9). Ukazuje tak jeden z možných směrů, jimiž se mohou naše muzea vydat ve své snaze vzdělávat své návštěvníky. Působení dětských muzeí zasazuje do širšího kontextu: „Kulturní odkaz lidské civilizace vytváří nejen předpoklad pochopení dnešního stavu věcí, ale současně iniciuje vize budoucnosti. Je-li smyslem edukace – řečeno slovy pedagogiky kultury – zapojení jedince do kulturního a společenského celku, pak je úkolem společnosti hledat a posilovat koncepce, které kulturní zapojení podporují. Dětská muzea ve své více než stoleté historii tyto přístupy uvádějí do života.“ (Jůva, 2004, s. 201)

Na pracích V. Jůvy je cenné hlavně to, že přinášejí zahraniční zkušenosti a informují o pojetí oboru muzejní pedagogika a jeho vývoji. Podobné informace, které by umožňovaly inspirovat se zahraničními zkušenostmi, u nás totiž jinak zcela chybí.

Doslova čítankou našich muzejních a galerijních pedagogů se stala další publikace, ze které také my opakovaně citujeme. Jde o respektovanou a pionýrskou práci Radka Horáčka, kterou pod názvem Galerijní animace a zprostředkování umění vydal v roce 1998. Autor publikace, historik umění a v současné době vedoucí Katedry výtvarné výchovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně (kde se realizuje celá řada zajímavých studentských aktivit zaměřených na muzejní pedagogiku), vycházel při psaní své práce z vlastních praktických zkušeností s animačními programy v galeriích. Své zkušenosti doplňuje řadou informací ze zahraničí. Vzhledem k zaměření své práce na oblast umění věnuje velký prostor specifikům uměleckého díla a problémům s jeho současnými podobami, s jeho vnímáním a interpretací. V didaktické části podává přehled o současných formách muzejní edukace a zaměřuje se především na animace. Tyto aktivizující galerijní programy však považuje spíše za součást provozu umění (za aktivizující program bez přívlastku vzdělávací či edukační) než za formu muzejní edukace spojenou s určitými metodami. Animace či jiné formy muzejní edukace nezasazuje do pedagogického, resp. didaktického kontextu, jak se o to pokoušíme v naší práci. Konstatuje sice, že se svým tématem pohybuje v oblasti muzejní pedagogiky, skutečně pedagogické otázky však nejsou tématem jeho práce, kterou ostatně dobře vystihuje její podtitul: „Poslání, možnosti a podoby seznamování veřejnosti se soudobým výtvarným uměním prostřednictvím aktivizujících programů na výstavách“. Věnuje se tedy způsobům seznamování s uměním a jeho zprostředkování, a nikoliv edukaci. To může sice v praxi znamenat totéž, totiž že v rámci muzejní edukace dochází přirozeně ke zprostředkování umění (zprostředkování může být dokonce jejím hlavním cílem), avšak z hlediska teoretických problémů, které je třeba v současnosti řešit, chceme tyto pojmy rozlišovat.
Problematice zprostředkování umění věnoval R. Horáček řadu dalších statí; ještě před vydáním své nejznámější knihy se podílel (jako vedoucí autorského kolektivu) na podnětné publikaci V dialogu s uměním (1994). Publikoval řadu článků na dané téma a je také autorem okřídleného a často citovaného výroku, že muzejní pedagogové (animátoři) jsou číšníky umění. Jako editor spolu s J. Zálešákem zaštítil vydání publikace Aktuální otázky zprostředkování umění, Teorie a praxe galerijní pedagogiky, vizuální kultura 
a výtvarná výchova (2007). 

Plejáda autorů, kteří vnímají jedinečný edukační potenciál muzea a vítají aktivitu muzeí v tomto směru, samozřejmě není úplná. Uvedené názory, ať už v podobě dílčích výroků osobností nebo publikované jako výsledek soustředěného odborného zájmu 
o problematiku, však představují dostatečně reprezentativní vzorek, na němž lze sledovat, jak jsou – nebo v minulosti byly - edukační možnosti muzea vnímány. Mezi odborníky ale také existují námitky proti pojímání muzeí jako míst výchovy a vzdělávání - a protože odborná polemika je vždy zdrojem obohacení, budeme těmto kritickým názorům věnovat samostatnou kapitolu. Některé výroky zveřejněné v odborných textech - většinou jsou to právě ty odmítavé - však nesou znak jisté nekonzistentnosti: výchovnou roli muzea sice odmítají, zároveň ji však – ovšem jinými slovy – potvrzují. Kritici často vyslovují výroky, v nichž termín výchova či vzdělávání sice chybí, avšak jejich obsah je zde implicitně přítomen. Jako příklad je možné opakovaně citovat našeho významného muzeologa 
Z. Z. Stránského, který uvádí, že teoretická muzeologie „dnes přehodnocuje důvody muzealizačních snah, a tedy i existence muzeí, a hledá způsoby, jak lze prostřednictvím muzeí ovlivňovat „personální i transpersonální vědomí a povědomí.“ (2000, s. 31) Stránského výraz ovlivňování personálního vědomí lze přece jednoduše nahradit výrazem výchova. Jak ale bude ukázáno dále, distance některých muzeologů od pedagogiky i jejích pojmů je většinou zcela záměrná.
Nejednoznačnost některých dalších výroků, s nimiž jsme se při studiu literatury setkali, také plyne z nejasného či dokonce zmateného použití klasických pedagogických pojmů. Jako typický příklad je možné použít článek J. Žalmana, který si klade otázku, zda je muzeum vzdělávací institucí. Odpovídá, že muzeum se nemůže podílet na vzdělávání ve smyslu učení a jeho vzdělávací funkce spočívá v něčem jiném, totiž v tom, že muzeum „je místem, kde je možné si vzdělání doplnit, rozšířit a prohloubit, ověřit a upevnit si již nabyté znalosti, inspirovat se a motivovat, ale nikoliv základní znalosti nabýt. Muzeum tedy je vzdělávací institucí, ale nikoliv ve smyslu učení, a tím se zcela zásadně liší od školy.“ (Žalman, 2005, s. 8, zvýraznil autor citátu)
 S autorem můžeme jistě souhlasit, jak lze ale porozumět poslední větě uvedeného výroku, když každá učebnice pedagogiky vymezuje učení jako činnost vychovávaného (vzdělávaného) jedince, jejímž cílem je získat vědomosti, dovednosti, návyky nebo formy chování a osobních vlastností (např. Grecmanová, 1997). Učení přece chápeme jako širší proces, probíhající přirozeně i mimo instituci školy. Jak by mohlo neprobíhat v muzeu, když jinak probíhá všude, ve všech prostředích a během celého lidského života? Zkrátka: nelze označit muzeum za vzdělávací instituci a přitom vyloučit učení. O jakém vzdělávacím efektu by ostatně mohla být v případě muzeí řeč, když by se návštěvník nic nenaučil? Při učení dochází k nabývání vědomostí a k jejich zdokonalování (Grecmanová et al., 1997); Žalman odmítá učení, ale zároveň konstatuje, že pro návštěvníka vybaveného jistými předpoklady může „výstava představovat mimořádný zdroj informací, vzdělání a zejména prožitků.“ (Žalman, 2005, s. 8) Pro takové návštěvníky má „návštěva větší nebo menší vzdělávací efekt. O učení nemůže být obvykle ani řeči...“ Ale jak může být dosaženo vzdělávacího efektu bez učení?

Uvedený příklad rozhodně nemá zesměšnit J. Žalmana, významného oficiálního představitele českého muzejnictví. Naopak si velmi vážíme jeho popularizačních textů, shromážděných např. v publikaci Má hlava je muzeum aneb Dupání lehkou nohou v muzeologii (2004), ve kterých velmi přesně pojmenovává problémy našeho muzejnictví, dlouhodobě vystupuje na obhajobu spolupráce mezi muzeem a školou a usiluje o otevřenost muzeí a jejich kvalitativní proměnu ve prospěch návštěvníků. Chceme pouze ukázat, že debata o nastolené otázce se odehrává takříkajíc v situaci biblického zmatení jazyků. Tato situace je způsobena buď nejednoznačností použitých pojmů (ani pedagogická teorie nemá často zcela jednotný názor na jejich obsah), anebo tím, že se autoři výroků prostě předem nepřesvědčili o jejich významu. Jak za této situace diskutovat o muzejní edukaci? Často je třeba nejprve odhalit pravý smysl citovaných výroků, tedy rozkrýt, co chtěl autor říci, přestože jeho slova vlivem nesprávně použitých pojmů říkají vlastně něco jiného. 
6 Námitky proti muzeu jako edukační instituci
Ačkoliv se to může zdát nepochopitelné, dosud se některá muzea od svého výchovného a především vzdělávacího poslání vědomě distancují. V muzeologické literatuře pro tento postoj dokonce nacházejí teoretickou oporu. 
V našem prostředí tvoří teoretický základ muzeologického myšlení - kromě díla již zmíněného J. Beneše – především práce autorů Z. Z. Stránského a F. Waidachera. Pro zájemce o muzeologii jsou publikace těchto autorů základní studijní literaturou.
Zbyněk Z. Stránský patří u nás mezi největší obhájce muzeologie. Zasloužil se o její uznání jako samostatného teoretického oboru, o ustálení její terminologie i o zavedení její výuky v podobě samostatného univerzitního oboru. Ze Stránského publikací jsme citovali již vícekrát, zejména z jeho Úvodu do muzeologie (1972, 2000). 
K muzejní pedagogice si tento respektovaný autor zachovává poněkud rezervovaný postoj – konstatuje, že se v muzeích „rozbujela“, avšak její klady nijak podrobněji nerozebírá. Obává se však, aby nešlo z její strany o snahu převést muzejní problematiku pouze na pedagogickou bázi, činit z muzea školu, zdůrazňuje, že „muzea nejsou školní kabinety“ (2000, 
s. 100) a obhajuje svou vizi, že muzejní fenomén je třeba zkoumat speciální vědou, tedy muzeologií. Jinak ovšem případný přínos pedagogiky nebo dalších oborů, vstupujících na půdu muzeí, neodmítá, konstatuje však, že „je potřebné, aby se jejich využití v muzejnictví více spájelo s poznatkovým přínosem muzeologie.“ (Stránský, 2000, s. 81) S tímto požadavkem zcela souhlasíme a o jeho vyslyšení se snažíme v naší práci. 
Z. Z. Stránský je však místy poněkud úporný ve své snaze obhajovat poznávací doménu muzeologie: v souvislosti s muzejní pedagogikou např. uvažuje o vzniku „integrovaných muzeologií“ a navrhuje dokonce změnu terminologie, když zkusmo zvažuje zavedení pojmu „pedagomuzeologie“ (tamtéž). Tento pojem je samozřejmě potřeba odmítnout, vždyť muzejní pedagogika je celou svou strukturou a především svým zájmem o edukační procesy – ať již se realizují kdekoliv - stále pedagogikou. Muzejní pedagogika je spojena s muzeem, a měla by proto integrovat muzeologická východiska – integraci pedagogiky 
a muzeologie je však třeba chápat jako oboustranně přínosnou, ba nutnou. V současnosti již nelze žádnou vědní disciplínu chápat izolovaně a odmítat poznatky, které přinášejí obohacení daného oboru. Zatímco muzeologie přináší mnoho poznatků využitelných ve výchově, pedagogika zase výrazně přispívá k rozvoji muzejní kultury, konkrétně ke skutečné účinnosti muzejní prezentace jako součásti a vrcholu procesu muzealizace. Z. Z. Stránský se však použití pedagogických termínů zcela vyhýbá, i když se přímo nabízejí pro označení efektu či smyslu úspěšné muzejní prezentace. Namísto toho raději používá pojmů jako mutační efekt (2005) či ovlivňování personálního a transpersonálního vědomí (2000). V souvislosti se Stránského systémem teoretické muzeologie a se způsobem, jímž uchopil proces muzealizace, se jako naléhavá teoretická otázka vynořuje problém postavení výchovy v rámci muzejní prezentace. Ačkoliv praxe ukazuje jejich spojitost, teoretická muzeologie v podobě díla Z. Z. Stránského tuto zkušenost nereflektuje a relaci mezi výchovou a muzejní prezentací neřeší. 

Druhým z autorů, z jehož obsáhlé Príručky všeobecnej muzeológie (1999) často citujeme, je rakouský muzeolog Friedrich Waidacher. Jeho souhrnná publikace byla přeložena do slovenštiny a na Slovensku vydána v roce 1999. I když na svůj překlad do češtiny stále čeká, již nyní představuje pro české zájemce o muzeologii základní zahraniční práci, v níž je v dostatečné šíři zachycen aktuální stav tohoto oboru i jeho nejdůležitější poznatky. 
F. Waidacher se věnuje otázkám výchovy a vzdělávání na několika místech své práce – a právě zde, ale i v dílčích článcích tohoto autora, se setkáváme s příkrým odsudkem muzejní pedagogiky a s mnoha námitkami proti pojetí muzeí jako míst výchovy 
a vzdělávání. 
Zatímco u Z. Z. Stránského nacházíme obezřetnost vůči snahám pedagogiky vstupovat do procesu prezentace (danou snad tím, že hájí poznávací doménu muzeologie 
a její dosud zpochybňovaný charakter svébytné vědní disciplíny), u F. Waidachera již nejde 
o pouhou obhajobu muzeologie. Tento autor nejenže odmítá uvažovat o přínosu muzejní pedagogiky, dokonce ji pro věc muzea považuje za škodlivou a je mu synonymem propagandistického zneužití muzea. O muzeu jako místu výchovy či vzdělávání proto také odmítá uvažovat, a to z několika důvodů, které postupně rozebereme. 

Waidacherovy názory na muzejní pedagogiku a postavení výchovy v muzeu považujeme za extrémní a dnes již neudržitelné. Svým dopadem na praxi jsou naštěstí marginální (jako je ostatně dosud marginální dosah teoretické muzeologie na činnost muzeí), vyslovuje je však muzeologická autorita, kterou je třeba brát vážně. Pokusíme se proto na jeho námitky odpovědět a s předloženými argumenty se vypořádat. 
Hlavní výhrady proti pojetí muzeí jako míst výchovy a vzdělávání lze shrnout v následujících tvrzeních:

· muzeum jako takové není místem výchovy a vzdělávání, pouze vzdělávání umožňuje;
· úkol vzdělávat patří škole – muzeum nemá se školou nic společného, jsou to zcela odlišné, ba proti sobě stojící světy.
Vzdělávání do muzea nepatří zejména z těchto důvodů:

· coby doména školy je spojeno se všemi jejími negativy, a právě proto je třeba se od něj distancovat;
· při pokusech o vzdělávání v muzeu dochází k mechanickému přenášení poznatků 
z pedagogiky, získaných výzkumem ve školách, do muzea – což je nepřijatelné vzhledem k tomu, že jde o zcela jiná, specifická prostředí;
· neexistují důkazy o tom, že by si lidé během návštěvy muzea skutečně osvojili nějaké vědomosti (nebo s trvalým efektem);
· vzdělávání v muzeu nemůže být úspěšné, protože návštěvníci nejsou homogenními skupinami a protože v muzeu nelze libovolně volit vzdělávací obsahy (ty jsou provždy dané povahou sbírek konkrétního muzea);
· návštěvníci od muzea očekávají zábavu, zážitek, a nikoliv vzdělávání.
Přestože některé z těchto parafrází (přesnější citace budou dále uvedeny) dnes znějí neuvěřitelně, vycházejí ze skutečných výroků a nebyly vysloveny tak dávno. Bude proto třeba věnovat se jim nyní podrobněji a se vší vážností.

6.1 Vzdělávání není úkolem muzea 

Podle F. Waidachera (1999) muzeum nevzdělává, nýbrž vzdělání či studium svou existencí a činností umožňuje, protože skrze shromažďování a uchovávání sbírek je uchováván „významný pramen informací o přírodě a společnosti jako zdroj poznatků o světě 
a médium historické paměti.“ (Žalman et al., 2002, s. 24). Vychovávat (v užším slova smyslu) – tedy vzdělávat nebo vyučovat – podle Waidacherova názoru nepatří mezi úkoly muzea. Vzdělávat se má člověk buď sám, anebo prostřednictvím školy, pro kterou je vzdělávání – narozdíl od muzea – typickým úkolem. Tento proud muzeologie připouští, že muzeum se na vzdělávání podílí, avšak pouze jako “dodavatel“ poznatků a vědomostí čerpaných ze sbírek muzeálií“ (Žalman, 2007?). Muzeum se má věnovat především svým základním úkolům, tedy selekci muzeálií, jejich tezauraci a komunikaci (prezentaci). Co si z prezentace návštěvník odnáší, je zcela závislé na jeho potenciálu, znalostech, motivaci, schopnostech a svobodné vůli
. 
Muzejní expozice a činnost muzea komunikovaná navenek tedy podle F. Waidachera (1999) nevzdělává, nýbrž vzdělávání umožňuje tvorbou a otevřením expozic. Vzdělávat jí nepřísluší, a to zejména proto, že prostředky vyučování jsou „nemuzejní“ (tamtéž). Učení „znamená záměrnou změnu v chování pomocí cvičení,“ (tamtéž, s. 137) a již z této jeho definice podle tohoto autora do muzea prostě nepatří. Učení F. Waidacher chápe pouze v tom nejužším slova smyslu (nebo má na mysli spíše vyučování?) a zapomíná na to, že existuje samozřejmě také učení nezáměrné
, což je zcela běžný a prozatím nejčastější způsob učení v muzeu – kdy návštěvník volně prochází expozicí a podle svých dispozic, momentální nálady a dispozice se zde učí – protože přijímá nové informace, vnímá vnější podobu exponátů, mění své postoje k prezentovaným skutečnostem atd. 

Vzdělávání ani učení – i když zde v té či oné míře probíhá - „Waidacherovo“ muzeum nemíní ani organizovat, ani jakkoliv formalizovat, ani podporovat prostřednictvím muzejního pedagoga. Samotný fakt, že muzejní sbírky mohou sloužit pedagogickým cílům, pro citovaného teoretika neznamená, že by se měla muzea definovat jako místa výchovy 
a vzdělávání (tamtéž). Např. škola může podle libosti muzeum využívat, edukace v muzeu je však v její režii, je její věcí a muzeum se v ní neangažuje. Waidacher (1999, s. 309) uvádí doslova: „Návštěvy skupin žáků škol mají v každodenním životě muzea důležitou úlohu. Nepatří však do programové oblasti muzea, nýbrž jsou záležitostí příslušné školy.“ 

V možnosti muzejního působení na vědomí návštěvníků všichni muzeologové samozřejmě doufají, ale nelze je podle jejich názoru přeceňovat, lze pouze „doufat, že následky se dostaví později: to, co jsme viděli, nese v sobě schopnost podnítit k přemýšlení“ (tamtéž, s. 139). Muzeum vytváří „předpoklady na získávání kategoriálního vzdělávání, při kterém se neformálním setkáním s jedinečným a příkladným vyvolává vnitřní pohnutí.“ (tamtéž) V protikladu k tomuto působení muzea staví F. Waidacher vzdělávání materiální, sloužící především k osvojování látky, i vzdělávání formální, vedoucí k rozvoji schopností žáka (obsah ustupuje do pozadí), protože obě podle něj patří do oblasti vyučování a učení, nikoliv muzejnictví.  

Uvedené názory souvisejí s problémem samotného pojetí muzea a jeho filosofie. Při hledání odpovědi na hlubší otázku, zda je muzeum výchovnou institucí (v nejširším slova smyslu), jde především o perspektivu, již volíme při pohledu na tuto instituci, o vizi jeho smyslu a o schopnost dohlédnout možnosti jeho působení. 
V případě druhého problému, totiž zda mezi úkoly muzea patří vzdělávání (v podobě zcela konkrétních edukačních programů muzea), jde spíše o otázku, zda je dané muzeum ochotno vyjít vstříc potřebám svých návštěvníků a zda se zajímá o skutečný dosah svých sbírek. Pokud je muzeum připraveno sloužit veřejnosti, a nikoli jen sbírkovým předmětům či vědeckému poznání, pokud usiluje komunikovat s návštěvníky a být jim ku prospěchu, 
a nikoliv komunikovat jen se sbírkovými předměty a kolegy-odborníky, pak se úkolu vzdělávat zhostí zcela přirozeně. Faktické zpřístupňování sbírek je totiž od vzdělávání (edukace) těžko oddělitelné. Vždyť interakce s muzeálií by přece návštěvníkům měla kromě potěšení přinášet také nové vědění, zrání postojů, zvnitřňování různých hodnot atd., což jsou nepochybně typické výstupy vzdělávání. 
Hlavní poslání muzea lze samozřejmě definovat různě a volit přitom můžeme různé úhly pohledu. V muzeu obvykle pracují lidé, kteří jsou předními odborníky v oborech, jež mají za předmět zájmu muzejní předměty určitého typu – umělecká díla, přírodovědné vzorky, etnografika, techniku, stroje ad. Pro tyto odborníky je ovšem cílem rozvoj vědy, poznání v daném oboru. Nezapomínejme však, že zesílená orientace na vědu v evropských muzeích postupně dospěla k extrému: muzeum se soustředilo především na odbornou práci se sbírkami a práci s veřejností se téměř nevěnovalo, což kritizuje i F. Waidacher: „Mnohá muzea se věnovala více výzkumu než úkolům, které měla plnit jako instituce poskytující služby veřejnosti.“ (Waidacher, 1999, s. 72)

S muzeology se shodneme na tom, že pracovníci muzea by měli mít kromě své „odborné“, oborové kvalifikace navíc také kvalifikaci muzeologickou. Vždyť předměty v muzeu nejsou pouhými vzorky, jež zkoumá uměnověda, přírodní vědy, etnografie, technické obory - jsou něčím víc, jsou muzeáliemi. Z pohledu muzeologie je cílem muzea zajisté institucionalizovaná podpora procesu muzealizace a jeho realizace. Podstatným, avšak dosud neřešeným teoretickým problémem zůstává, zda je, či není výchova svou podstatou součástí procesu muzealizace, resp. jeho části, jíž je prezentace. Nebo naopak otázka, zda nemá muzejní prezentace v posledku stejné cíle jako výchova. Podrobná odpověď na tyto otázky by jistě vyřešila spor mezi zastánci a odpůrci edukační role muzea.
Výchova spolu s vědními obory (v čele s muzeologií) přirozeně jeví o předměty v muzeu soustředěný zájem a nelze jí ho upírat. Snad můžeme parafrázovat J. Slavíka (2001), který neobyčejně výstižně hovoří o důvodech zájmu výchovy o umění. Jeho slova lze podle našeho názoru dobře vztáhnout nejen na umělecká díla, ale také na všechny ostatní druhy muzeálií. 

„Výchova musí hledat cesty, jak rozumět umění. Přinejmenším do té míry, aby s ním mohla smysluplně zacházet; aby je dokázala učinit ústředním motivem a inspiračním zdrojem výchovných situací. Její poznávací aspirace však mohou být založeny ještě mnohem hlouběji. Prostor, v němž umění vstupuje do výchovy, je místem počáteční umělecké zkušenosti a kulturní iniciace nových generací. Je tou nejpřirozenější laboratoří, kde umění vždy znovu vzniká ze zdánlivě nepatrných počátků. A kde k sobě obrací zájem těch, kteří se teprve počínají rozhlížet po nedozírných pláních lidské kultury. Díky tomu výchova poskytuje výjimečnou šanci odhalovat nejvlastnější lidský smysl umění a odkrývat jeho hodnoty. A co víc: průnik umění s výchovou nabízí dosud málo využité možnosti pro soustavné poznávání člověka v jeho životním údělu, pro hledání odpovědí na věčně živou otázku „kdo jsme, odkud přicházíme, kam jdeme“. A měli bychom dodat: „čeho se dopouštíme“ – vůči světu i vůči sobě...“ (Slavík, 2001, s. 9-10)
Slavíkův metaforický prostor, v němž umění (muzeálie) vstupuje do výchovy, a který je místem počáteční umělecké zkušenosti a kulturní iniciace nových generací, můžeme však konkretizovat: pro nás je jím právě muzeum. Především proto ho vnímáme jako výchovnou instituci. Muzeum - a to hlavně muzeum umožňující přímou aktivitu návštěvníků - se může stát onou laboratoří, kde kultura vždy znovu vzniká ze zdánlivě nepatrných počátků. Pohled na pazourek, primitivní mlýnek na obilí nebo parní stroj (a nejlépe možnost dotknout se jich, zkusit si práci s nimi) přece nejlépe zpřítomňuje tisíciletý vývoj lidské kultury a také její nesamozřejmost – a snad je nelze nepovažovat za výchovné. 

J. Slavík pojímá výchovu jako místo, „kde se záměrně a soustředěně uplatňuje kulturní vliv. A kde se probouzejí zárodky změn, jimiž budou nové generace rozvíjet či překonávat to, co bylo dáno minulostí.“ (2001, s. 10) Jak by mohla takto zaměřená výchova nepatřit k úkolům muzea, které se na předávání kultury podílí tak zásadní měrou?

V minulosti se muzea či jeho historické formy edukačnímu úkolu věnovala různou měrou a s různými cíli. Nedávno završené 20. století pak dokonce přineslo zneužití muzea pro legitimování nastupujících totalitních režimů a jejich ideologie. Pro F. Waidachera je právě tento fakt zřejmě nejsilnějším argumentem proti muzejní edukaci. Tváří v tvář historickým zkušenostem s jejím zneužitím pro propagandistické účely se jí chce nejraději vzdát úplně. Plyne to také z jeho názoru na muzejní pedagogiku, kterou odsuzuje jako „příklad (zkrachovalého) pokusu o využití muzeí pro propagandistické účely (1999, s. 76). Ovšem stejně, nebo ještě víc, byla zneužita edukace školní a propaganda samozřejmě prorůstala všechny kontrolované složky oficiální kultury.
 
Jak se vypořádat s Waidacherovou námitkou? Staví se skutečně zcela proti edukačnímu působení muzea nebo spíše proti snahám muzeum zneužívat? Pokud by platila druhá z možností, odpovídáme, že pouze na základě eventuality zneužití muzejní edukace jako nástroje propagandy nelze edukační potenciál muzea promarnit, stejně jako nelze rezignovat na výchovu nové generace jen proto, že je spojena s omyly a chybami vychovatelů.
Ostražitá vůči snahám muzejní pedagogiky však mohou být muzea také proto, že vnímají své specifické úkoly a obávají se, že úsilí o výchovu návštěvníků odčerpá jejich síly od obvyklých „muzejních“ úkolů. Avšak: výchovné působení muzea nelze rozhodně chápat jako cosi navíc. V praxi by samozřejmě mělo mít zcela konkrétní podobu, která si žádá čas 
a energii pracovníků – domníváme se však, že výchovné působení muzea by mělo přirozeně prolínat veškerou jeho činností, protože je jeho samotným smyslem. Již vícekrát jsme zdůraznili, že skutečně kulturotvorné není pouhé shromažďování muzeálií a jejich tezaurace, nýbrž jejich působení na vědomí návštěvníků. Smíme-li užít příměr, pak muzea spolu s ostatními kulturními institucemi putují do příslovečného Říma, jímž je pro nás akulturace jednotlivých členů lidské komunity. Dílčími muzejními zastávkami na této cestě jsou selekce, tezaurace a prezentace muzeálií; všechny však nakonec směřují k širšímu cíli, kterým je – volíme-li tuto perspektivu - v případě veškeré činnosti muzea výchova, tedy snaha dosahovat u návštěvníků „optima lidskosti“ (Durozoi, Roussel, 1994).
Stejně čteme názor již zmíněného vizionáře progresivních muzeí budoucnosti, orientovaných na návštěvníky, Otty Neuratha: všecko, co se prezentuje v určitém muzeu, by mělo sloužit širokému pedagogickému účelu. V tomto názoru vyřčeném již v roce 1933 nehledejme popření klasických úkolů muzea, pouze hledání smyslu jejich vykonávání. Muzeum tu není pro muzeum, tedy kvůli samotné dokumentaci jevů, záchraně či shromažďování předmětů, kvůli odborníkům, vědcům, umělcům, nýbrž kvůli potřebám celé společnosti i kvůli jednotlivým jejím členům, tedy návštěvníkům. Právě jim by měla muzea dávat příležitost k osobnímu rozvoji, měla by sloužit jejich kultivaci a užitku. 
Ostatně i ICOM úkoly muzea uvádí v podobné hierarchii: „Prvořadým úkolem muzea je uchovávat pro budoucnost své sbírky a využívat je k získávání a šíření poznatků prostřednictvím vědecko-výzkumné práce a výchovně-vzdělávací činnosti, expozic, krátkodobých výstav a dalších akcí.“ (zvýraznila autorka disertační práce, 2001)
Z některých výroků se nicméně zdá, že F. Waidacher spíše než proti výchově 
v muzeu (v obecné, velmi „abstraktní“ podobě) protestuje proti vzdělávání coby organizovanému, záměrnému procesu, tedy proti edukaci. Oddělit obě složky edukace – výchovnou a vzdělávací - je však v praxi nemožné. Domníváme se, že bude-li se muzeum bránit záměrné přípravě či organizování vzdělávacích situací, pak obecné proklamace 
o výchovné úloze muzea prakticky nikdy nenaplní. Nelze podle našeho názoru hovořit 
o výchově a nečinit přitom žádné konkrétní kroky, jimiž jedině lze tuto výchovu skutečně realizovat. Muzea si tedy musí sama odpovědět, k jakým cílům jejich činnost v posledku směřuje a co pro jejich naplnění hodlají učinit. 

Navíc: proč by muzeum mělo pouze vychovávat, a nikoliv vzdělávat, když tento potenciál nepochybně má? Nevidíme jediný skutečný důvod pro to, aby se muzea dnes, kdy je vzdělání pro úspěšný osobní i profesní život lidí stále důležitější a kdy vzdělávání poskytuje množství subjektů, nezařadila do širokého proudu poskytovatelů a iniciátorů nejrůznějších forem vzdělání. Vzdělání – coby produkt vzdělávání, ať již formálního či neformálního (jak podrobněji rozlišíme později) - přímo ovlivňuje šancí lidí na to, že se začlení do společnosti, že bude se jim tam dařit a že budou zlepšovat svůj život – pracovní, rodinný, osobní. Zvláště kulturní a duchovní potenciál muzeí může u lidí plně podporovat sociální začlenění a budování „spokojeného a produktivního života, značně nezávislého na zaměstnaneckém statusu a vyhlídkách člověka.“ (Evropská komise, 2000) Potenciál muzeí v podobě sbírek a odborníků nemůže podle našeho názoru nalézt důstojnější a prospěšnější využití. Přiznává-li F. Waidacher (1999) muzeu pouze potenciál „učení expozicí“, naplňuje tak z našeho pohledu jen jednu z částí celkového účelu muzea, tedy studium. Podle definice ICOM (2001) je však účelem muzea kromě studia také vzdělání, výchova a potěšení. 

Uzavřeme tuto námitku tedy konstatováním, že Waidacherův postoj neodpovídá ani definici muzea podle ICOM, ani názoru této organizace na jeho stěžejní roli: „jednou ze základních povinností muzea je rozvíjet svoje výchovně-vzdělávací působení a rozšiřovat je na stále širší vrstvy veřejnosti, místní populace nebo specializované skupiny, kterým má sloužit. Mělo by poskytovat veřejnosti možnost, aby se aktivně zapojila do rozvoje muzea a podporovala jeho cíle 
a činnost. Spolupráce s veřejností je nedílnou součástí naplňování výchovně-vzdělávací role muzea 
a k jejímu uskutečňování může muzeum zaměstnávat kvalifikované pracovníky.“ (tamtéž)
Za účelnější než diskusi nad tím, zda muzeum je, či není prostorem pro výchovu, bychom považovali – vrátíme-li se k závažnému problému snadné zneužitelnosti muzeí - spíše diskusi odborníků nad tím, jaké společenské potřeby patří v současnosti 
k nejnaléhavějším a co přesně považují směrem k návštěvníkům za užitečné. Domníváme se, že výchovu vnímavého, kritického a díky šíři svého vzdělání svobodného návštěvníka lze považovat za nejlepší prevenci zneužití muzea nebo jiných článků kulturního řetězce. 
6.2 Distance od školy

Nyní je třeba vypořádat se s názorem, že úkol vzdělávat patří výhradně škole a také s konstatováním, že muzeum nemá (a nemá mít) se školou nic společného, protože jsou to zcela odlišné, ba proti sobě stojící světy.

Pokud jsme u předchozí námitky mohli konstatovat, že názory na edukační roli muzea se mohou lišit a že jsou dané názorem na celkový smysl muzea a úhlem pohledu, z něhož na muzeum pohlížíme, u námitky, že úkol vzdělávat patří výhradně škole, lze konstatovat, že F. Waidacher se mýlí. V následujícím textu ještě ukážeme, že vzdělávání již dávno není pouze doménou školy a že se mu mohou, či spíše mají věnovat mnohé další instituce. Školu si spojujeme s tzv. vzděláváním formálním (i tam je však trendem propojovat ho přímo s praxí nebo brát na pomoc další subjekty), existuje však i tzv. vzdělávání neformální, které poskytují jiné subjekty než škola. Ukážeme, že v obou typech vzdělávání má nebo může mít muzeum své pevné místo. Distancovat se od vzdělávání (do něhož se dnes zapojuje kdekdo – často s nepoměrně menší kompetencí a potenciálem než muzeum) jen proto, že je tradičně spojováno se školou a muzeum je od školy odlišné, je zkrátka nesmyslné.

Zastavme se však ještě u konstatování, že muzeum a škola jsou „často diametrálně zcela proti sobě stojící světy“ (Waidacher, 1999, s. 137). Zde možná leží jádro distance od vzdělávání. Vzdělávání - coby tradiční doménu školy - si totiž zastánci uvedeného názoru spojují se všemi jejími negativy, a proto se pak chtějí distancovat od obou – od školy 
i vzdělávání. Muzeum a škola jistě nejsou totéž, mají mnoho specifik, užívají jiných prostředků a forem k dosažení svých cílů. Zda a nakolik jsou si tyto cíle blízké, ponechme nyní stranou. Pokusme se prozatím odlišnosti obou „světů“, školy a muzea, shrnout. Jsou opravdu takové povahy, že musí stát proti sobě? 

C. G. Screven (cit. in Waidacher, 1999, s. 140) odlišnost muzea a školy konkretizuje takto: „Muzea jsou příjemná, neformální místa, ve kterých je možné dozvědět se - podle vlastního zájmu – něco o umění, o přírodních vědách, o historii a kultuře. V protikladu ke školám nemají třídy 
a kontrolu nadřízených a není v nich ani důvod všímat si určitého tématu anebo o to usilovat, s výjimkou, že to člověk sám chce.“ 

První odlišností je tedy svoboda návštěvníků muzea oproti „nesvobodě“ žáků. Do muzea chodíme dobrovolně, zatímco do školy chodit musíme. Proč by to ale měla být překážka pro vzdělávání v muzeu? Kromě základního, a tedy povinného vzdělávání, se člověk zcela dobrovolně vzdělává různými dalšími způsoby a dobrovolně zvolená vzdělávací příležitost, již může nabízet muzeum, může samozřejmě být mezi nimi.

Je však ještě možné, že autoři, s nimiž polemizujeme, pohlížejí na veškerou výchovu (byť dobrovolnou) jako na omezování vychovávaného, učícího se subjektu. Podobný názor vyznává tzv. antipedagogika, zahrnující různé teoretické směry odmítající výchovu 
a stanovování jakýchkoliv výchovných cílů, které spojují s manipulací, ba násilím na jedinci (Grecmanová et al., 1997). Současné trendy inspirované těmito a dalšími názory tak usilují 
o to, aby byla výchova co nejméně autoritativní, aby vychovávající (učící) subjekt plně respektoval osobnost vychovávaného a vedl ji k pluralitnímu vidění a chápání reality (tamtéž) – zcela v duchu současné západní společnosti a jejího klimatu. Podobné antipedagogické názory – byť extrémní – budou samozřejmě nadále inspirativní, dokud bude výchova spojena s všemožnými negativními rysy – proti nimž se zřejmě doopravdy vymezují všichni kritici muzejní edukace. Domníváme se však, že se úkolu vzdělávat zkrátka nelze zříci. Není odmítání vzdělávací úlohy muzea jen alibismem, odmítnutím odpovědnosti, obava z ní či bezradnost? 
Je-li však hlavním argumentem proti výchovné úloze muzea opravdu nerespektování svobody vychovávaných subjektů (zde návštěvníků), odpovídáme, že veškerou výchovu, doma, ve škole, v zájmových organizacích – zkrátka všude a samozřejmě i v muzeu, je třeba v souladu se současnými pedagogickými trendy a poznatky spojit s úsilím o eliminaci všech negativních rysů, jež mohou snahu o výchovu provázet. H. Grecmanová (in Grecmanová et al., 1997) shrnuje zásady, jichž by se měla přidržovat škola – a podle nás jistě také muzeum - při svých výchovných snahách: vychovatel a vychovávaný, tedy oba subjekty výchovného procesu, musí být partnery a aktivními spolutvůrci tohoto procesu, veškerá komunikace mezi nimi by měla probíhat na základě spolupráce, nesmí se v žádném případě jednat o ovládání vychovávaného, nýbrž o pomoc vychovávanému, o provázení, jež se postupně stává zbytečným, protože je v zásadě iniciací, vedoucí k samostatnosti, svébytnosti. Takový vztah mezi vychovatelem a vychovávaným lze označit za demokratický (Grecmanová et al, 1997) 
a o jeho realizaci by mělo coby „vychovatel“ – nyní již bez zbytečného strachu, že dojde k narušování svobody návštěvníků - usilovat i muzeum.

 I další z autorů, které F. Waidacher cituje ve snaze podpořit svoji tezi, K. Hudson (cit. in Waidacher, 1999, s. 140) odmítá plánovitý a organizovaný učební proces v muzeu se stejnými argumenty: „Je možné takto zacházet se žáky, protože nad nimi má člověk moc. Žáci musí skládat zkoušky, musí sledovat program v muzeu, který je pro ně povinný, musí si osvojit určité vědomosti, ať již chtějí, či nikoliv, musí se podřizovat disciplíně. Návštěvníci muzea však nejsou žáci, jsou to svobodní lidé, mohou si vybrat, jestli do muzea přijdou, či nikoliv; a když jsou v muzeu, jsou sami za sebe zodpovědní. Určitý výstavní předmět je může přitáhnout, fascinovat, jeho pozorování mohou věnovat mnoho času, ale neexistuje žádná síla, jak bychom je k tomu mohli donutit. Když je to nezajímá, odejdou pryč.“ 
Přenášení takto vykreslené školní edukace do muzea jistě odmítneme spolu 
s K. Hudsonem. Odmítneme však také jeho axiom, že přesně takové – přímo ze své podstaty - je, či dokonce musí být, školní působení. Především: škola nemá moc, nýbrž zodpovědnost, a její snahou samozřejmě je, aby žáci primárně „ne-museli“, nýbrž aby „chtěli“ – poznávat neznámé, vzdělávat se, osvojovat si nové zkušenosti – ve škole či v muzeu. 

Návštěvník muzea by samozřejmě neměl být k ničemu nucen – domníváme se však, že by měl mít možnost vybrat si, zda pro lepší porozumění muzeáliím a jejich sdělení zvolí nějakého průvodce, partnera na cestě za novým poznáním, nebo zda na ně stačí sám. Copak ze strachu, abychom návštěvníka nevystavovali „nátlaku“, raději nebudeme nabízet žádnou možnost navíc? Dobrovolnost stojí samozřejmě v základu veškerých úvah o muzejní edukaci. Muzejní pedagogika, jíž leží na srdci výchovné využití jedinečného potenciálu muzea, však přirozeně usiluje o to, aby pouhá prohlídka expozice - s nahodilým a velmi nesamozřejmým učením s nejistým efektem a výsledky nebylo jedinou výchovnou eventualitou s muzeem spojenou. Usiluje o všemožnou podporu učení v expozici a také na něj chce dále navázat a nabídnout víc – samozřejmě pro toho, kdo chce. Shrneme-li, pak dobrovolnost není překážkou muzejní edukace, nýbrž jejím specifikem.
Muzeum se od školy samozřejmě liší v mnoha dalších ohledech. Škola pracuje přirozeně podle mnoha didaktických zásad a K. Hudson se v této souvislosti vymezuje proti snahám budovat „didaktická“ muzea či expozice. Domnívá se, že nelze plánovat, kterému exponátu se budou návštěvníci věnovat, který je zaujme. A i kdyby se podařilo návštěvníka určitým plánovaným způsobem zaujmout, může na daný podnět reagovat zcela jinak, než tvůrci předpokládali. „Didaktické muzeum je proto v nejlepším případě snem a v nejhorším absurditou. Neodpovídá lidskému chování.“ (cit. in Waidacher, 1999, s. 140) 
O „didaktickém“ nebo lépe o „nedidaktickém“ muzeu se ještě vyslovíme, ale již nyní lze konstatovat, že v podstatě neexistuje muzeum nebo expozice, které by nebyly „didaktické“. Je samozřejmě možné být „didaktický“ více, či méně, tedy brát ohled na návštěvníka více, méně, nebo s ním vůbec nepočítat. Zcela nedidaktický však může být snad jen muzejní depozitář, nikoliv expozice, kde má každý prvek své předem promyšlené místo a důležitost, kde je sdělnost exponátů běžně podpořena alespoň doprovodnými texty, informačními panely, katalogem, publikacemi atd. 
Je tedy namístě otázka, co přesně K. Hudson míní „didaktickým“ muzeem? Pokud za didaktické muzeum považuje takové, které „násilně“ vychovává, aniž by ponechávalo jakoukoliv smysluplnou aktivitu na návštěvnících, jež předstírá, že zná odpověď na všechny, byť obtížné otázky a prvoplánově a deformujícím způsobem na ně odpovídá, takové, které muzeáliím neponechává žádné tajemství a možnost promlouvat ke každému jinak, takové, které návštěvníky infantilizuje, je manipulativní a pro autonomní a svobodnou osobnost „výchovné“ nesnesitelným způsobem, pak je odmítáme rovněž. Pokud však za didaktické muzeum považujeme to, které při komunikaci s návštěvníkem a při tvorbě expozic a edukaci respektuje pedagogické zásady, jako jsou zásada úcty ke každému člověku, zásada ohledu na věkové a individuální zvláštnosti návštěvníků, zásada názornosti, cílevědomosti, vědeckosti, ale i zásada spojení se životem a zásada aktivity návštěvníků, pak se k didaktickému muzeu hlásíme a rádi bychom ho potkávali co nejčastěji.
Další odlišností školy od muzea, kterou spolu s ještě dalšími zmiňuje G. Brinek (cit. in Waidacher, 1999, s. 138) je, že školní edukace sleduje stanovené cíle, postupuje v plánovaných krocích, učitelé mohou volit zcela libovolné prostředky, na nichž demonstrují určité poznatky. Oproti tomu v muzeu se lze učit „pouze“ na předmětech ze sbírkového fondu muzea. Ty pak návštěvníkovi „vnucují“ určité poznatky a kroky v učení (tamtéž). 
Orientace na muzeálie je velmi podstatným specifikem muzejní edukace, na což jsme poukázali již dříve (Šobáňová, 2008). Není však jasné, proč by měla být argumentem proti edukaci v muzeu a proč by muzejní edukace neměla rovněž sledovat své předem stanovené cíle, postupovat v plánovaných krocích a proč by muzejní pedagog nemohl s ohledem na zvolené téma volit libovolné prostředky, metody, organizační formy, pomůcky. Naopak – jsme přesvědčeni, že to vše by činit rozhodně měla.
Dalším postřehem uvedeným v citovaném textu (Brinek, 1991) je, že ve škole se určitý problém (učivo) zpracovává delší čas a pomocí typických kroků, jako je procvičování, opakování, kontrola, posuzování. Zatímco návštěva v muzeu má zcela jiný charakter, mezi exponáty lze chodit libovolně, vracet se, některé vynechávat, dělat si v prohlídce libovolné přestávky, některé exponáty zkoumat podrobněji, některé opomenout nebo jejich působení ihned zapomenout. Zde už nepochybně hovoříme každý o něčem zcela jiném. G. Brinek 
o běžné prohlídce expozice s omezeným potenciálem nanejvýš informálního učení, zatímco my o muzejní edukaci, která je intencionální, záměrná a má své určité konkrétní formy. Pokud se návštěvník rozhodne edukační program absolvovat, pak jistě respektuje organizační rámec této aktivity daný pokyny muzejního pedagoga, plní zadané úkoly, podřizuje se určitým pravidlům atd. Např. vyhledávané animační programy v muzeu mají - přes všechna svá specifika, jež jsou zdrojem jejich obliby – strukturu a organizaci v zásadě dosti podobnou vyučovací hodině ve škole.

Rovněž další konstatování (Brinek, 1991) není argumentem proti edukaci v muzeu, nýbrž pojmenováním její specifičnosti – a ovšem značných nároků na muzejního pedagoga. Učitel ve škole pracuje s věkově homogenními skupinami žáků, pro něž platí určité vývojové charakteristiky – z těch pak učitel vychází při volbě učiva, metod, prostředků. Namísto toho do muzea přicházejí návštěvníci nejen různého věku, ale i jazykově-kulturního původu, 
s různou schopností vnímat, s různým očekáváním (Brinek, 1991). V případě školních návštěv muzea odpadá obtíž v podobě věkově nesourodých skupin, ale samozřejmě také jednotlivé školy mohou být velmi různé, dokonce specifické (např. speciální školy, málotřídky). Muzejní pedagog by měl být na všechny tyto i jiné eventuality připraven, což představuje značné nároky také na jeho profesní přípravu
. Zvláště u velkých institucí však připadá v úvahu i možnost, že si pracovníci edukačního oddělení své kompetence rozdělí 
a budou se specializovat na určitý typ návštěvníků. 
Závěrem lze konstatovat, že většina toho, čím G. Brinek (1991) charakterizuje rozdílnost muzea a školy, je jistě faktem. Výše jmenované považujeme také my za hodné pozornosti a na všechny zmíněné aspekty je nutné brát ohled jak při úvahách o edukaci v muzeu, tak při její realizaci. Argumenty proti muzejní edukaci to však jistě nejsou – pouze výčet jejích specifik.

Dodejme však ještě, že názory, opírající se při odmítání edukační úlohy muzea jen o kritiku školy, nepovažujeme za zcela korektní. Škola může jistě mnoho zlepšovat v přístupu ke svým žákům a mnoho přehodnocovat na svých představách o tom, co je pro žáky a jejich budoucí život dobré a prospěšné. Ale o muzeu je možné říci totéž a lze vyjmenovat řadu věcí, pro něž je hodno kritiky právě muzeum. Rovněž škola a další potenciální návštěvníci by mohli na základě nedostatků muzea, ať již skutečných nebo domnělých, zaujmout stejně kritický a odmítavý postoj. Než hledat negativa či „diametrální“ odlišnosti považujeme za vhodnější spíše spolupráci obou institucí, již usilujeme podpořit i výzkumným šetřením popsaným v druhé části disertace. Domníváme se, že tato spolupráce přináší prospěch oběma institucím.
Na všechny námitky proti muzejní edukaci jsme však dosud neodpověděli. Podle kritiků vzdělávání do muzea nepatří ještě z dalších důvodů.
6.3 Další námitky

F. Waidacher (1999) ze všech rozdílů mezi muzeem a školou vyvozuje závěr, že pro muzeum, které je tolik odlišné, nemohou platit poznatky pedagogiky, získané většinou výzkumem ve školách. Zde je třeba dobře rozlišovat, které poznatky pedagogiky jsou platné pouze pro školní prostředí. Pokud takové existují, pak je do muzea mechanicky přenášet jistě nelze. Avšak vzhledem k tomu, že muzejní edukaci dosud nejčastěji využívají právě školy, pak je znalost školních specifik zcela namístě (zvláště kurikula, specifických edukačních cílů, zásad vhodných pro práci s určitými věkovými skupinami anebo ryze praktických záležitostí, mezi něž patří organizace školního roku či vyučování apod.).  

Domníváme se však, že velká část poznatků tak rozsáhlého vědního oboru, jakým je pedagogika, je velmi dobře uplatnitelná i v muzeu. Navíc: na podporu zkoumání edukačních specifik muzea byla ustavena speciální disciplína, jíž je muzejní pedagogika. Ta již nyní produkuje množství specifických, ryze muzejně pedagogických poznatků.

F. Waidacher (1999) však dokonce tvrdí, že neexistují důkazy o tom, že by si lidé během návštěvy muzea skutečně osvojili nějaké vědomosti (nebo s trvalým efektem). Dokonce uvádí, že ani v případě muzeí, která se na vyučování návštěvníků vyloženě zaměřila a pokusila se jim zprostředkovat vědomosti, „není dodnes žádný důkaz o tom, že se jim to skutečně podařilo.“ (tamtéž, s. 138)

Zde je třeba vážně se ptát, z jakých výzkumných šetření tento autor vychází, když běžná zkušenost muzejních pedagogů hovoří zcela jinak. Velká část pedagogů jako samozřejmou součást svých edukačních aktivit provádí evaluaci své činnosti a získané výsledky hovoří jednoznačně: návštěvníci si během edukačního programu v muzeu osvojí minimálně tolik vědomostí, co ve škole. Lze se dokonce důvodně domnívat, že více než ve škole, vždyť muzejní edukace je spojena s vítanou změnou prostředí, se zážitkem, přímou smyslovou zkušeností atd., což považujeme za faktory, které učení pozitivně ovlivňují.

Domníváme se, že když F. Waidacher cituje množství autorů (včetně American Psychological Society, 1991, cit. in Waidacher, 1999, s. 138), kteří údajně dokázali, že „faktické důsledky muzejních návštěv není možné dlouhodobě zachytit“ (tamtéž, s. 139), ve skutečnosti hovoří pouze o běžných návštěvách muzea, které nejsou spojeny s žádnou vpravdě edukační aktivitou a které se pohybují pouze v intencích samostatné prohlídky expozice. F. Waidacher tak i v tomto případě zřejmě dohlédl pouze k potenciálu nefacilitovaného působení expozic. Mluví-li výzkumy pravdu, pak je omezená působnost muzejních expozic právě tím nejlepším argumentem pro všemožnou podporu jejich sdělnosti, již nabízí muzejní pedagogika. Konstatovat, že úsilí muzea nezanechává ve vědomí návštěvníků žádnou stopu a ohrazovat se přitom proti muzejní pedagogice 
a organizování muzejní edukace, která usiluje o změnu této nepříznivé skutečnosti, je zcela nepochopitelné. Vždyť muzejní edukace má za cíl právě znásobit působnost expozic a také to, aby finance vynaložené na jejich tvorbu, údržbu a provoz - spolu se značným úsilím pracovníků muzea  - měly nějaký prokazatelný efekt. Úkolem muzejní pedagogiky do budoucna však bude – právě v obraně před svými kritiky - prokázat účinnost svých metod také nezpochybnitelnými empirickými šetřeními.
F. Waidacher (tamtéž) cituje ještě H. Treinena, který malý dopad výchovných snah muzea na návštěvníky vysvětluje nehomogenitou návštěvnických skupin. Návštěvníci si podle tohoto autora před návštěvou muzea zpravidla nekladou specifické (např. vzdělávací) cíle a často ani nemají potřebné předcházející vědomosti, které prý muzejní didaktici (spolu se zájmem o určité téma) předpokládají. „Pokusy s nimi jednotně podle didaktických principů zorganizovat muzejní programy z těchto důvodů musí nutně ztroskotat.“ (cit. in Waidacher, 1999, 
s. 139) Již jsme však vysvětlili, že základem všech úvah o muzejní edukaci je její dobrovolnost – návštěvník, který se ze svého rozhodnutí nějaké vzdělávací aktivity účastní, je zpravidla motivován a o avizované téma se zajímá. Program akce navíc muzeum většinou zveřejňuje předem, spolu s anotací, která zájemce informuje o zaměření akce a o tom, komu je určena.

Námitkou, že vzdělávání v muzeu nemůže být úspěšné, protože návštěvníci nejsou homogenními skupinami, jsme se již zabývali. Waidacher (1999) však ještě poukazuje na to, že mezi náhodně utvořenými skupinami návštěvníků zpravidla neexistují sociální vztahy, jejichž absenci považuje za závažnou překážku ve snahách muzea výchovně působit. Domnívá se přitom, že jen u skupin, které před nějakou (výchovnou) událostí anebo po ní mají možnost být spolu a jejíž členové se mohou společně zabývat obsahem této události, mohou vést pedagogická a didaktická opatření k úspěchům v učení.
Tuto námitku ovšem přijímáme, protože příznivé sociální vztahy ve skupině mají na úspěch učení nepochybně velký vliv. Komunikace mezi pedagogem a návštěvníky a mezi návštěvníky navzájem je velmi podstatnou částí muzejně pedagogických aktivit, které mívají (kvůli interpretativním činnostem směřujícím k porozumění muzeáliím) velmi často reflexivní charakter. Muzejní pedagog by měl proto usilovat o to, aby vztahy ve skupině byly vždy alespoň korektní a je-li to v jeho silách, měl by ve skupině vytvářet či podporovat co nejpříznivější sociální klima. Má k tomu k dispozici různé metody, kterými lze odstraňovat ostych nebo bariéry mezi návštěvníky, nebo dokonce vhodným způsobem ventilovat případné napětí či konflikt mezi nimi. Jeho snahu však může podporovat, anebo naopak hatit, také samotné muzeum, jeho celková atmosféra, prostor, architektonické řešení atd. Nově budovaná muzea přinášejí mnoho zajímavých nápadů, jak vyjít návštěvníkům vstříc, jak učinit muzejní prostory příjemnými, jak podpořit vzájemnou komunikaci návštěvníků, a to 
i po samotné prohlídce expozice. K tomuto účelu slouží např. různé neformální prostory v podobě kaváren, restaurací, zákaznického servisu a zázemí. Muzea, která takovými prostory disponují, se stávají společenským centrem, oblíbeným místem neformálního setkávání a komunikace.

Další námitka vychází z přesvědčení, podpořeného dílčími výzkumy
, že návštěvníci od muzea očekávají spíše zábavu, zážitek, a nikoliv vzdělávání. „Specifickou úlohou muzea není informovat, nýbrž umožňovat zážitky.“ (Waidacher, 1999, s. 138) Podle názoru F. Waidachera sice muzejníci sami, společnost a její představitelé rádi zdůrazňují vzdělávací hodnotu návštěv muzeí, ale ve skutečnosti je pro návštěvníky hlavní hodnotou zábava -  zábavnost muzea také vede k opakovaným návštěvám expozic a k jejich úspěchu. 

Je samozřejmě pravdou, že křivka návštěvnosti prudce stoupá u muzeí, která umí učinit své expozice zajímavými a která své vzdělávací programy realizují zábavnou formou. Úspěšná jsou muzea, která nabízejí nevšední zážitek. Domníváme se však, že návštěvníci od muzea očekávají obojí: zábavu a zážitek spojené s novými informacemi, poučením, poznáním. Pokud by vyhledávali pouze zábavu, existuje nepřeberné množství dostupnějších a atraktivnějších možností.

Donedávna v představě mnoha lidí dokonce převládala představa, že v muzeu se lze setkat s čímkoliv jiným než se zábavou. Možností, jak trávit volný čas, jak se „zabavit“, má dnešní člověk velmi mnoho – od bloumání v obchodních centrech, přes turistiku, sportovní aktivity, různé způsoby masové zábavy (televize, film, populární hudba) až po nejrůznější způsoby kvalitního kulturního vyžití. Zvláštní pozornost přitom společnost věnuje smysluplnému využití volného času dětí a mládeže. Zůstaneme-li u organizovaných forem trávení volného času, pak lze jmenovat řadu institucí, které připravují nabídku pro tuto cílovou skupinu. Jsou to školy, které organizují zájmové kroužky ve školách, školní družiny 
a kluby, základní umělecké školy se svými obory, školská zařízení (např. střediska pro volný čas dětí a mládeže) či zařízení mimoškolského typu, kam náleží nepřeberná nabídka nejrůznějších mimoškolských institucí a organizací sportovního, kulturního, odborného, vědeckého, uměleckého, technického a jiného typu (Bůžek in Grecmanová et al., 1998). 
Do kategorie mimoškolských zařízení by podle tohoto rozdělení se svou eventuální nabídkou (např. v podobě zájmového kroužku při muzeu nebo jednorázových dílen a kurzů) náležela i muzea. Své četné zájmové organizace mají samozřejmě i dospělí a možností, jak organizovaně trávit volný čas, je tak skutečně nepřeberné množství. 

Proč tedy vůbec navštěvovat muzea? Vždyť pro mnohé jsou spíše synonymem vznešené nudy
, ponurosti, stísňujícího prostoru, kde se návštěvník jako příslovečný slon 
v porcelánu pohybuje mezi zvláštními předměty jištěnými alarmem, jejichž význam při nejlepší vůli nemůže pochopit. Muzea jsou pro návštěvníky často pustým, prázdným 
a smutným prostorem, kde je člověk, pokud sem vůbec vstoupí, omezen stálým - a hlubší soustředění takřka vylučujícím - dozorem hlídačů, prostorem, kde musí být tiše, kde se nic neděje, vše je statické. Místem, kde se lze sice dívat, ale málokdy všemu rozumět.

A přece – i když mnohá muzea jsou přesně taková, existuje i další extrém: muzea v turistických centrech, připomínající přeplněné a hučící nádražní haly, kde zástupy návštěvníků v hustém hadu postupují od exponátu k exponátu, muzea, kde jde o to spatřit na okamžik slavné dílo slovutného autora anebo jinou podobnou raritu, odškrtnout si položku 
v turistickém deníku a jet rychle dál, za dalšími „zážitky“
. Ani jedna z variant nezní příliš lákavě, a přesto zde muzea jsou, mají stále své návštěvníky a ať je přitahují více či méně, mají pro společnost hluboký smysl.

Samozřejmě, že smysl veřejného muzea se ztrácí, pokud do něj lidé nechodí (Kesner, 2000). Chtějí-li muzea oslovit potenciální návštěvníky obklopené dalšími nepřebernými možnostmi jak trávit svůj čas příjemněji a lépe, musí vynaložit jisté úsilí 
a svou nabídku požadavkům a možnostem návštěvníků přizpůsobit. Měla by ovšem počítat s faktickými bariérami, které stále ve vztahu k muzeu přetrvávají: i když je muzeum veřejné, otevřené všem, ve skutečnosti je elitní institucí
, kterou navštěvují jen určité vrstvy společnosti. „Návštěva muzea není jen osobním výběrem občana z mnohostranné nabídky náplně volného času, jak se domnívají někteří rádoby liberální ekonomové a politici, ale volbou vyplývající z jisté společenské a kulturní kompetence.“ (Kesner, 2000, s. 16) 

Muzea by proto měla usilovat o otevřenost a rozšíření svého dosahu. Avšak chtějí-li stále zůstat muzei a znamenat pro společnost kulturní přínos - přes všechny nejrůznější požadavky na něj z různých směrů kladené, rozhodně by neměla podléhat tlaku zábavního průmyslu a připravovat projekty pouze zábavné a s vidinou okamžitého efektu, na úkor projektů kvalitních, které jsou schopny přinést skutečně dlouhodobý pozitivní efekt na vědomí společnosti (Xanthoudaki, Tickle, Sekules, 2003). Muzea by rozhodně neměla usilovat o lacinou popularizaci a neměla by se rovnat pokleslým továrnám na masovou zábavu, jimiž jsou často televize, filmový průmysl, zábavní parky nebo v poslední době 
i u nás pořádané kvazimuzejní spektákly typu Bodies Revealed (výstava preparovaných lidských těl) nebo Leonardo Da Vinci (výstava modelů Leonardových vynálezů a reprodukcí jeho děl), Terakotová armáda (replika slavné čínské památky doprovázená kromě informací 
i světelnou show) aj. Tyto akce provázené masivní reklamou sice s úspěchem putují po celém světě, ale z našeho pohledu jsou problematické tím, že i když vzbuzují dojem muzejní serióznosti a odbornosti, mnohdy výrazně překračují křehkou hranici vedoucí od popularizace a přitažlivosti - o něž by se muzea jistě měla také snažit - k masové zábavě, usilující v prvé řadě o finanční úspěch akce, o atraktivitu, módnost, rozruch. Pokud podobné výstavy pracují především se senzací a divákovi se podbízejí, zůstávají tak nutně povrchní
. A ačkoliv původně vycházejí z vědeckých poznatků, archeologických nálezů nebo sbírkových fondů různých muzeí, na odborném úsilí muzejníků vlastně parazitují. 

L. Kesner (2000) poukazuje ještě na v lecčems podobnou praxi velkých muzeí, která vlivem neúprosného systému financování začala k návštěvníkovi přistupovat jako 
k zákazníkovi. Tento přístup na jedné straně přináší potřebnou vnímavost vůči jeho požadavkům a jejich zohlednění, na druhou stranu je nebezpečím komercionalizace muzejní činnosti. Její podobou je příprava obřích spektakulárních výstav, tzv. „trháků“ (blockbuster shows), která se stala oblíbenou praxí velkých muzeí zhruba od 70. let. Cílem těchto akcí je vzbudit masový zájem veřejnosti a přinést finanční zisk pro zabezpečení další činnosti instituce (Kesner, 2000). Přínosem takových akcí je, že stoupá množství lidí, kteří překročí faktický i symbolický práh muzea jako jiného prostoru odděleného od „sféry běžného pohybu 
a konání“ (tamtéž, s. 63), kde je možné setkat se s esencí lidské kultury. Problém skutečného, faktického přínosu těchto návštěv pro návštěvníka však samozřejmě zůstává. Nejen běžná zkušenost, ale i empirické výzkumy prováděné s návštěvníky muzeí totiž přinášejí předem tušené výsledky: „naznačují, že za relativně vysokou návštěvností mnoha muzeí umění se skrývá realita nevalné kvality muzejního prožitku podstatné části publika.“ (tamtéž, s. 67)
Komercionalizovaná muzea či kvazimuzejní kočovné expozice nejlépe ukazují, že funkce muzea, které jsme jmenovali v první kapitole, jsou nedělitelné a nelze se soustředit pouze na některé z nich a jiné opomenout. Muzea musí najít kompromis mezi typem expozice, která je pro návštěvníky nepřitažlivá a vnímání exponátů ztěžuje, a mezi atraktivními, avšak povrchními show, připomínajícími spíše Disneyland než provoz kulturního zařízení (k tématu viz také H. Viereggová, 1994).

Pro některé autory je však potřebná míra zábavnosti v rozporu se snahami o výchovu v muzeu. H. Treinen v obavě o atraktivitu muzea uvádí, že lidé, „kteří přicházejí ve volném čase do muzea, se dají aktivizovat, dokonce si přejí, aby byli motivováni. Chtějí se však právě vyhnout dvěma věcem, a to nucení k tomu, aby se jim zdlouhavě předváděl ten samý aspekt; raději by se nechali různým způsobem stimulovat. Dále se chtějí vyhnout obtěžování záměrným podněcováním k učení.“ (cit. in Waidacher, 1999, s. 139)
Tomuto výroku, který F. Waidacher uvádí na podporu svého názoru, že vzdělávání do muzea nepatří, je těžké porozumět: na jedné straně potvrzuje běžnou zkušenost potvrzenou výsledky výzkumů, které ukazují na jednoznačný zájem návštěvníků být aktivizován, motivován a stimulován, na druhou stranu však odmítá podněcování k učení. K čemu ale mají být návštěvníci aktivizováni, motivováni a stimulováni? Samozřejmě, že k prožívání, vnímání, poznávání, učení. Cožpak musí být učení nutně zdlouhavé, nezábavné a nudné? Nemá být naopak spojeno s radostí, uspokojením, dobrodružným objevováním nového? Muzeum, které nabízí a podporuje takovéto učení, se u návštěvníků jistě setká s ohlasem. Zajisté nebude své návštěvníky obtěžovat, spíše jim přinese onu potěchu, již jako jeden 
z cílů pro muzeum vytyčuje již dříve citovaná definice ICOM.


Zcela ovšem souhlasíme s dalším Waidacherovým výrokem, který se vztahuje ke vzdělávání: „jestliže je muzejní vzdělávání dobrovolné, má být příjemným zážitkem, aby se ho návštěvník i nadále účastnil.“ Avšak: „...nepochopení pojmu zábava by mohlo mít v muzejním kontextu neblahé následky.“ (Waidacher, 1999, s. 141)

Před jednostranným zaměřením muzeí na zábavnost varuje kromě citovaných 
F. Waidachera a L. Kesnera mnoho dalších autorů. Výstižně svou obavu vyjadřuje 
Ch. Screven a potvrzuje tak na závěr naši tezi: 


„Při vzrůstající konkurenci jiných zaměstnání ve volném čase a nutností zůstat finančně životaschopnými, přicházejí nyní některá muzea na to, že dobrovolný, samourčující charakter si žádá zábavné, (resp. zábavní) výstavy. Z toho však vzniká dilema: muzea nejsou žádnými zábavními parky a jejich primární cíl je vzdělávání anebo kulturní obohacení, ne zábava.“ (cit. in Waidacher, 1999, s. 141) 


V současnosti je pak pro muzea stále naléhavější otázkou, jak mohou v současném vysoce konkurenčním světě zábavy přežít a přitom se ve své podstatě orientovat na vzdělávání a kultivaci návštěvníků. Naštěstí jsme si vědomi faktu, že vzdělávání může být úspěšně realizováno pomocí metod, které učící se subjekt aktivizují a které jsou pro něj zábavné a přitažlivé. Zábava v muzeu se tak nemusí v žádném případě realizovat na úkor vzdělávání; pokud není samoúčelem, nýbrž prostředkem, sloužícím výchovnému účelu, pak do muzea nepochybně patří. 

7 Pojmy, jimiž lze uchopit edukační činnost muzea

V předchozí kapitole jsme se vícekrát setkali s velmi nepřesným používáním klasických pedagogických termínů, které nesmírně komplikuje odbornou diskusi 
o edukačním potenciálu muzea a možnostech jeho využití. Abychom mohli co nejlépe popsat specifickou povahu tohoto potenciálu - pro mnohé navíc stále problematickou, přistoupíme nyní k explikaci vhodných pojmů, jimiž lze co nejlépe uchopit různé varianty edukační činnosti muzea. 
Za doménu vědního oboru pedagogika je tradičně považováno vzdělávání 
a výchova. Je-li muzejní pedagogika opravdu pedagogikou, pak by tyto pojmy měly tvořit 
i zde samotný základ pojmového aparátu. Názory na vymezení těchto základních pedagogických pojmů nejsou sice ani v rámci pedagogiky zcela jednotné, ale snad jsme z množství přístupů a definic vybrali ty nejjednodušší a zároveň nejvýstižnější. V následující podkapitole začneme nejprve pojmem výchova.
7.1 Výchova v širším pojetí
M. Prokešová (2004), zabývající se filosofií výchovy, uvádí poněkud netradiční pohled na tuto specifickou lidskou činnost. Výchovou je podle ní předávána naděje, je to příprava jedinců k životní zdatnosti, k tomu aby mohli žít svůj život samostatně, odpovědně, smysluplně a dobře. Vychovatelé jsou tak „nositeli životního smyslu“. (Prokešová, 2004, s. 98).

Podle J. Průchy (2000, s. 14) jde v případě výchovy o „činnost, která ve společnosti zajišťuje předávání „duchovního majetku“ společnosti z generace na generaci. Jde tu 
o zprostředkování vzorců a norem chování, komunikačních rituálů, hygienických návyků apod., jež se uskutečňuje prostřednictvím rodinné výchovy již od nejranějšího věku dětí. V tomto smyslu je výchova v pedagogickém pojetí hlavní složkou procesu „socializace“, jenž se zkoumá v jiných vědách.“ Na rozdíl od socializace je však výchova „záměrné působení na osobnost jedince s cílem dosáhnout změn v různých složkách osobnosti. (tamtéž)“ Výchova je tedy v nejširším slova smyslu záměrným utvářením, formováním, kultivací osobnosti. Jde o „veškeré cílevědomé působení na člověka, při kterém dochází k jeho kultivaci.“ (Grecmanová et al., 1997, s. 74)  
Již toto základní vymezení dává jednoznačnou odpověď na často diskutovanou otázku, zda je muzeum možné považovat za výchovnou institucí. Vždyť hned v úvodní kapitole jsme podobnými slovy hovořili o muzeu a jeho roli při předávání a rozvíjení kultury. 
I kdyby muzea zůstala pouze u klasických forem prezentace jakožto jedné z  trojice svých základních činností (vedle selekce a tezaurace), a i kdyby se nevěnovala organizaci dalších edukačních aktivit s výstavami spojených, i pak jsou ve svém samotném základu výchovnými institucemi, protože záměrně působí na své návštěvníky a celou společnost 
a vyvíjejí činnost – vedle jiných institucí, která zajišťuje mezigenerační předávání duchovních statků. 
Široký výchovný smysl chápeme jako sjednocující cíl všech základních muzejních aktivit, jimiž jsou vytváření sbírek, jejich uchovávání a vědecké zpracování. Vždyť selekce, tezaurace i prezentace muzeálií jsou nepochybně konány právě s cílem záměrně působit na společnost, kultivovat ji a dosáhnout jistého efektu v jejím vědomí. Toto působení je dokonce samotným smyslem těchto institucí, vždyť pouhé shromažďování muzeálií a jejich ochrana je bez výhledu na jejich výchovné, kultivační či kulturotvorné působení zcela neúčelné, jak zdůrazňují sami muzeologové. V tomto směru považujeme za vhodné, aby se výchova stala součástí definic muzejní prezentace. Podle muzeologie slouží totiž prezentace ke zprostředkování poznání (Stránský, 2000) a nemůže proto, jak ještě vysvětlíme, spočívat v pouhém ukazování muzeálií, nýbrž spíše v předávání nového vědění a hodnot s muzeáliemi spojených. Muzejní prezentace tak má nepochybně výchovný smysl. Rozvoj lidského poznání, kultivace člověka a snaha vyvolat změny ve vědomí jednotlivců 
i společnosti jako celku – tedy výchova v nejširším slova smyslu - stojí v základu veškerého úsilí muzea a jeho pracovníků.

Někteří muzeologové se sice proti muzeu jako místu výchovy vymezují negativně 
a pro pojmenování smyslu muzea, účelu jeho veškeré činnosti i úkolů dílčích používají řadu odlišných termínů, ty jsou však – pokud je rozkryjeme - s těmi pedagogickými v zásadě konvergentní. 
7.2 Výchova v užším pojetí 

Výchovu lze však teoreticky vymezit i jinými způsoby. Lze např. hovořit o výchově jako formování jiné než racionální složky vědomí, tedy o výchově v užším slova smyslu, kterou rozumíme „vytváření mravních, estetických, tělesných a pracovních schopností, zájmů a návyků“ (Grecmanová et al, 1997, s. 65) a která spolu se vzděláváním (zaměřeným pak v tomto pojetí na rozvoj intelektových schopností) je součástí výchovy v širším slova smyslu. Toto pojetí se objevovalo již v antice a podle této tradice lze vzdělávání (eruditio) vztahovat na formování intelektu člověka a výchovu (educatio) na rozvoj mravnosti, disciplíny, civilizovanosti. (tamtéž) Eruditio, tedy vzdělávání, a educatio, tedy výchova v užším slova smyslu, jsou pak součástmi celkového výchovného procesu. 
O výchovné roli muzea ve smyslu educatio zřejmě nepochybuje nikdo a muzea ji naplňují svou samotnou existencí. Od samého vzniku byla totiž muzea ztotožňována s tím nejlepším, co v daném národě či menší komunitě existuje. Byla symbolem vzdělanosti, kulturnosti, vysoké úrovně, ba mravnosti určité komunity a v tomto smyslu také působilo na své návštěvníky. Výchova ve smyslu educatio tak k muzeu neoddělitelně patří od samého počátku (vzpomeňme také na „výchovu“ prvních návštěvníků, kteří si teprve osvojovali odpovídající způsob chování ve specifickém prostoru muzea).

Tento výchovný rozměr muzeu přisuzuje i J. Beneš, když působení muzea dělí na formativní a informativní. Formativním působením přitom myslí právě výchovu v užším slova smyslu, protože jde o působení, „jež ovlivňuje osobnost člověka a jeho vlastnosti, schopnosti a dovednosti v emotivní, etické a volní rovině“ (Beneš, 1978, s. 40). Kdežto informativní působení muzea je synonymem vzdělávání jakožto ovlivňování racionální složky osobnosti. Jeho podstatou je dodávání informací a poznatků o vývoji přírody a společnosti (tamtéž), které odborní pracovníci muzea získali svou výzkumnou činností. 

Přestože lze eruditio a educatio, resp. formativní a informativní působení muzea  v praxi odděleně realizovat jen stěží, konkrétní muzejní expozice a edukační programy z tohoto pohledu můžeme podrobněji analyzovat – např. s cílem zjistit, zda rozvíjejí spíše racionální nebo jiný, např. umělecký způsob poznávání světa. Rovněž působení muzejního pedagoga lze z tohoto pohledu hodnotit (např. zda jsou uvedené složky konkrétního edukačního programu v rovnováze). Uvedené způsoby poznání světa a rozvoje osobnosti mohou pak různá muzea a jejich expozice rozvíjet různým způsobem: technické či přírodovědné muzeum se možná více zaměří na formování racionální složky osobnosti, zatímco umělecké muzeum bude pracovat více s emocemi, smyslovou senzibilitou atd. Není neobvyklé, že některé expozice dokonce plánovitě otevírají určitá etická témata: namátkou jmenujme náměty zpracovávané v ekomuzeích či muzeích přírodních dějin (zhoubné působení člověka na přírodu), ve science centrech nebo muzeích vědy a techniky (např. etické problémy související s rozvojem vědy a techniky na některých výstavách Německého muzea hygieny) nebo společensko historických muzeích (např. problém kolaborace se zločinným režimem, který řeší výstavy Ústavu pro studium totalitních režimů). Podobnými expozicemi a výstavami muzea realizují mimo vší pochybnost výchovu ve smyslu educatio. 
7.3 Vzdělávání

Přejděme nyní k pojmu vzdělávání, který muzeologie v souvislosti s muzeem nejvíce problematizuje. I tento pojem pedagogové vymezují různým způsobem. V některých pojetích znamená totéž co výchova (v širokém pojetí) a oba pojmy, tedy vzdělávání a výchova, jsou pak synonymní. Vzdělávání takto znamená proces všestranné humanizace a kultivace člověka a dalo by se o něm vůbec říci totéž, co o výchově v širším pojetí
. V tomto pojetí by pak o vzdělávací povaze muzea nebylo sporu.
Část pedagogů však vzdělávání chápe úžeji než výchovu a omezuje tento pojem pouze na rozvoj intelektové, racionální složky osobnosti vzdělávaného jedince. Autoři 
V. Jůva sen. a V. Jůva jun. rozumí pod pojmem vzdělávání rozvoj vědomostí, dovedností, návyků a schopností (Jůva a Jůva, 1995).
Podrobněji je třeba zastavit se u jiného aspektu vzdělávání, který je podle našeho názoru především předmětem sváru mezi (muzejními) pedagogy a muzeology. Vzdělávání je totiž často chápáno jako „institucionalizovaná“, organizovaná, řízená a plánovitá činnost, „jako proces záměrného a organizovaného osvojování poznatků, dovedností, postojů aj.“ (Průcha, 2000, s. 15) A právě k tomuto organizovanému procesu se muzeologové citovaní v předchozí kapitole staví zády a tvrdí, že není věcí muzea.
Ukázali jsme také, že negativní postoj ke vzdělávání v muzeu je nejčastěji zaujímán proto, že je typicky realizováno ve škole a je tak spojováno nejen s tradičně pevně daným školním kurikulem, ale i se všemi znaky, nešvary i nedostatky školního vzdělávání. Vzdělávání však jistě nelze spojovat jen se školou, jak ukážeme ještě dále. Navíc: negativní charakteristiky, proti kterým se citovaní teoretici především vymezují, jako např. tuhá organizovanost bez možnosti svobodně se rozhodovat, jaké činnosti se bude žák věnovat, neomezená moc nad žáky, zkoušení, disciplína, absence zábavy, nesvobodné a nepříjemné sociální klima atd., škola (příp. vzdělávání) jistě nenese přímo ze své podstaty. Lze je za určitých okolností eliminovat a jejich odstraňování je trvalým úkolem pro teoretiky i pedagogy v praxi. 
Vzdělávání spojuje se školou nebo s jinou oficiální vzdělávací institucí také následující definice J. Průchy (2000). Ten vzdělávání považuje za specifickou edukaci, která:

· je institucionalizovaná a obvykle dlouhodobá (takže probíhá v nějakém vzdělávacím zařízení);
· realizují ji profesionálové (učitelé, lektoři, instruktoři atd.);
· obvykle je legislativně vymezena co do svého průběhu a produktu (délka úrovní vzdělávání, způsob ukončení zkouškami a získáním diplomu nebo certifikátu).
Podobné vymezení vede muzea k logickému odmítání vzdělávacích procesů pod svou garancí. Jestliže všeobecnou, abstraktní a jaksi „samovolnou, nezáměrnou“
 výchovu či kultivaci návštěvníků (zvláště ve smyslu educatio) neodmítají, v případě takto definovaného vzdělávání je odmítnutí z jejich strany na místě: vždyť muzejní edukace obvykle není institucionalizovaná (institucionalizace muzeem by připadala v úvahu, pokud by bylo vzdělávání deklarováno jako cíl činnosti např. ve zřizovací listině muzea), skuteční profesionálové (muzejní pedagogové) jsou k dispozici jen v některých muzeích a legislativní vymezení chybí úplně.  

Než ale vzdělávání v muzeu na základě Průchovy definice odmítneme, uveďme ještě jiný kontext, který pohled na vzdělávací funkci muzea zcela mění. Školní vzdělávání, jemuž je uvedená definice J. Průchy „ušitá na míru“, totiž jistě nemusí být jedinou možností, při níž se lze vzdělávat, tedy organizovanou formou si osvojit nové poznatky, dovednosti, postoje.
7.4 Celoživotní učení

V souvislosti se vzděláváním se v poslední době začíná používat nových přívlastků, jako je formální, neformální, informální, resp. celoživotní. Výše uvedené Průchovy charakteristiky by se tak vztahovaly na vzdělávání formální, jímž rozumíme vzdělávání realizované jednotlivými složkami oficiálního vzdělávacího systému. 

Vzdělání však může člověk dosáhnout i jinými způsoby než absolvováním určitého stupně oficiálního vzdělávacího systému. Vzdělávání, resp. učení (jako proces, jehož výsledkem je vzdělání) je nepochybně realizováno i jinými než formálními způsoby. Tyto způsoby právě zastřešují pojmy neformální, informální, resp. celoživotní vzdělávání (učení). Uvedené termíny přitom vycházejí z oficiálního pojetí Evropské komise a Rady Evropy a odtud pronikají také do našich oficiálních dokumentů a do pedagogické teorie 
a praxe
. Pokusíme se je nyní na základě dostupné literatury blíže definovat, protože nám muzejní edukaci pomohou lépe charakterizovat a začlenit do vzdělávacího systému.

V současnosti dochází k výrazné koncepční změně v celkovém přístupu ke vzdělávání, vyvolané změnami a charakterem soudobé společnosti, o níž se hovoří jako 
o znalostní, informační, dynamicky se měnící a pod. Vzdělávání, resp. učení přestává být nadále spojováno pouze se školou a s mladou, nastupující generací. Nastoluje se požadavek celoživotního učení, které pojímá všechny myslitelné možnosti učení, tedy nejen ty, které se uskutečňují v tradičních vzdělávacích institucích. Tento přístup je zajisté správný, vždyť vzdělání lze získat i jinými cestami (a často právě jinými) než jen absolvováním určitého stupínku oficiální vzdělávací soustavy. Existují i vzdělávací příležitosti v podobě nejrůznějších kurzů, seminářů, přednášek (tyto příležitosti právě muzeum tradičně nabízí); vzděláváme se jistě také prostřednictvím organizované i soukromé zájmové činnosti, četbou, samostudiem, pracovní praxí. Vzdělávací potenciál má jistě i rozhlas, televize, internet a všechny možné kulturní instituce typu divadel, koncertních sálů, knihoven 
a samozřejmě i muzeí.
 Veškeré vzdělávací příležitosti jsou tak nově chápány jako jediný propojený celek, který umožňuje získávat vzdělání, určitou kvalifikaci nebo kompetence nejrůznějšími cestami – a to kdykoli během života a v rámci státního vzdělávacího systému, či mimo něj (Průvodce dalším vzděláváním, 2009). Ministerský dokument, z něhož vycházíme, přímo uvádí, že „z hlediska konceptu celoživotního učení je podstatné, zda jedinec má, či nemá potřebné znalosti a dovednosti, způsob jejich získání není podstatný“ (tamtéž, s. 7).

Celoživotní učení, jak ho definují evropské i české strategické materiály, tak představuje skutečně výraznou změnu oficiálního pojetí vzdělávání. Vychází přitom z poznání, že v mládí dosažený stupeň vzdělání, tedy znalosti a dovednosti získané během tzv. počátečního vzdělávání, nadále nemohou stačit k úspěšnému uplatnění člověka v dnešní společnosti.
 Permanentní změny, jimiž naše společnost prochází, přímo vyžadují, aby člověk během svého aktivního života nepovažoval své vzdělávání za ukončené a aby byl stále ochoten učit se novým věcem. Samozřejmě, i dříve byli lidé vystaveni nutnosti dále se v průběhu svého života vzdělávat, nyní se však tato nutnost dotýká většiny „západních“ lidí, nikoliv jen odborníků nebo pracovníků na speciálních pozicích. Když strategické dokumenty formulují koncept celoživotního učení a zdůrazňují jeho důležitost, tak pouze vycházejí z reality obklopující každého z nás. 
Celoživotní učení se přitom člení do dvou základních etap – počátečního 
a dalšího vzdělávání. Platformou celoživotního učení je počáteční vzdělávání, které obvykle absolvujeme již během mládí ve školských zařízeních. Jde především o povinnou školní docházku a následující všeobecné či odborné vzdělávání. „Mělo by zajistit, že se člověk „naučí učit se“ a že bude mít k učení pozitivní postoj.“ (Průvodce dalším vzděláváním, 2009, s. 3) Zahrnuje v sobě základní, střední a terciární vzdělávání. Do vzdělávacího systému ČR přitom náleží i základní umělecké vzdělávání, které běžně chápeme jako zájmové 
a v zahraničí do „formální“ vzdělávací soustavy obvykle nenáleží. Počáteční vzdělávání – jakkoliv nabízí mnoho možností - může být ukončeno kdykoli po splnění povinné školní docházky, a to většinou vstupem na pracovní trh (Strategie celoživotního učení ČR, 2008).
Další vzdělávání pak navazuje na dosažené stupně počátečního vzdělávání. Jak jsme již zmínili na příkladu informačních technologií, hlavním důvodem stoupajícího významu dalšího vzdělávání je nutnost získávat stále nové znalosti a potřeba osvojovat si nové dovednosti v rámci adaptace na stále se měnící životní podmínky (Průvodce dalším vzděláváním, 2009). Strategie celoživotního učení, kterou vypracovalo MŠMT, ho definuje jako „vzdělávání či učení, které probíhá po dosažení určitého stupně vzdělání, resp. po prvním vstupu vzdělávajícího se na trh práce.“ (Strategie celoživotního učení ČR, 2008, s. 8) Každý člověk se tedy může účastnit dalšího vzdělávání ihned po ukončení počátečního vzdělávání a dále pak kdykoliv během celého svého života. 
Nadále bude důležité, aby byly z nejrůznějších stran poskytovány vhodné příležitosti k dalšímu vzdělávání, resp. celoživotnímu učení a aby byly tyto příležitosti lidem široce dostupné třeba přímo v jejich obcích nebo prostřednictvím masových komunikačních prostředků (Průvodce dalším vzděláváním, 2009). A právě zde vidíme nový prostor i pro muzeum. Další vzdělávání je totiž zaměřeno na velmi různorodé spektrum vědomostí, dovedností a kompetencí důležitých pro uplatnění v pracovním, občanském i osobním životě. Přestože dobré pracovní uplatnění je pro člověka často nejdůležitější, a vyhledává proto zejména další vzdělávání zaměřené k získání nejčastěji požadovaných znalostí a dovedností (dnes je to vedle informační gramotnosti např. znalost jazyků), nemusí být další vzdělávání nutně orientováno jen tímto směrem. Velký prostor se zde podle našeho názoru nachází 
i pro kulturní instituce, mezi něž patří muzea, které mohou připravovat kvalitní vzdělávací nabídku, jež osloví řadu zájemců, i když zřejmě většinou nebude nabízet získání kompetencí, které nyní na trhu práce patří k těm aktuálním. Avšak to, že nejsou zrovna žádány pracovním trhem, rozhodně neznamená, že nejsou pro úspěšný život člověka v dnešní společnosti a pro jeho harmonický rozvoj potřebné. Současnost totiž nese mnohé negativní charakteristiky, které naopak důležitost dalšího vzdělávání v oblastech, jimž se věnují právě muzea (tedy např. oblasti umění a kultury, historie, společenských a přírodních jevů aj.), velmi posilují. Ukázat svůj potenciál, důležitost a nezastupitelnost v rozvoji jedince 
i společnosti jako celku je však úkolem právě těchto konkrétních institucí samotných; ty by  měly samy usilovat o nalezení svého pevného místa v procesu celoživotního učení, resp. kultivace člověka a celé společnosti. Podle našeho názoru záleží jen na snaze, vynalézavosti, entuziasmu  samotných muzeí a jejich schopnosti oslovit návštěvníky, zda lidé pochopí důležitost orientovat se i jiným způsobem a zda své celoživotní učení budou realizovat i s jejich pomocí.

Celoživotní učení je - v ideálním pojetí - považováno za nepřetržitý proces, který ovlivňuje množství faktorů. Jak uvádějí autoři Strategie celoživotního učení ČR (2008), ve skutečnosti jde spíše o stálou připravenost člověka učit se, než o neustálé studium. Vycházet je přitom třeba ze zásady, že konkrétní získané znalosti či kompetence nejsou tak cenné jako samotná schopnost a ochota učit se. Právě ta je v dnešním světě nepostradatelná – pokud nechybí, lze si postupně osvojit jakékoliv potřebné kompetence. O celoživotním učení, a nikoliv vzdělávání se přitom mluví proto, aby se zdůraznil význam i takových učebních aktivit každého jedince, které nemají organizovaný ráz, nevedou je profesionálové, 
a dokonce mohou být bezděčné. O nich bude řeč ještě dále, již nyní je však zřejmé, že může jít např. samostatné učení při práci, při pobytu v přírodě, na kulturních akcích – 
a samozřejmě při návštěvě muzea. Pro lepší uchopení byly zavedeny následující pojmy, jež označují základní typy učení a vzdělávání, náležející do celoživotního učení.
Celoživotní učení zahrnuje několik typů, a sice:

· formální vzdělávání 

· neformální vzdělávání 

· informální učení 

Nyní se u těchto typů podrobněji zastavíme - role muzea v nich může být totiž velmi rozdílná, stejně jako názory odborníků na to, zda do nich muzeum má či nemá zasahovat. 
7.4.1 Formální vzdělávání

Formální vzdělávání probíhá typicky v klasických vzdělávacích institucích a vede 
k získání všeobecně uznávaných certifikátů a kvalifikací (vysvědčení, diplomů apod.). V praxi se často kryje se vzděláváním počátečním, ovšem vzdělávat se formálně lze i v pozdějším věku a po vstupu na pracovní trh (např. kombinovanou formou studia). Jak je uvedeno v Memorandu o celoživotním učení (Evropská komise, 2000), právě formální vzdělávání, resp. učení až dosud dominovalo politickému myšlení, přestože tvoří pouze jednu část procesu celoživotního učení. „Ovlivňovalo způsoby poskytování vzdělávání i představy lidí o tom, co je to učení.“ (tamtéž) 

Funkce formálního vzdělávání, jeho cíle, obsahy, organizační formy a způsoby hodnocení jsou vymezeny příslušnými právními předpisy určitého státu. Zahrnuje získávání jednotlivých, na sebe navazujících stupňů vzdělání, tedy základního, středního, středního vzdělání s výučním listem, středního vzdělání s maturitní zkouškou, vyššího odborného vzdělání v konzervatoři, vyššího odborného vzdělání, vysokoškolského vzdělání (Strategie celoživotního učení ČR, 2008).
Muzea u nás prozatím nepovažujeme za součást formálního vzdělávacího systému; ten tvoří právě jmenované typy škol. V dalším bodě, týkajícím se vzdělávání neformálního,  však bude řeč o „formalizaci“ původně neformálních vzdělávacích aktivit, které např. prostřednictvím ministerských akreditací získávají legislativní rámec a vnější kontrolu kvality vzdělávání a výstupů. Výsledky takových vzdělávacích aktivit vedených odbornými lektory jsou pak dále uznávány a leží tak z našeho pohledu na pomezí formálního a neformálního vzdělávání, zvláště probíhají-li ve spolupráci se školami (v praxi většinou s vysokými).
V rámci takových vzdělávacích aktivit pak mohou muzea figurovat velmi úspěšně 
a děje se tak již i u nás. V zahraničí se lze běžně setkat např. s tím, že muzea organizují dále uznávané vzdělávací semináře, sloužící k získání kvalifikace v oboru, jemuž se daná muzea věnují, nebo v oblasti muzejní pedagogiky, muzeologie, konzervace, restaurování a pod. Jsou-li výsledky těchto vzdělávacích akcí vedeny profesionály a uznávány pak dalšími instancemi (např. zaměstnavateli), může jít podle našeho názoru již o vzdělávání formální, zvlášť v případech, kdy danou kvalifikaci nelze získat jiným způsobem (ve formálním vzdělávacím systému). To se děje např. u vysoce specializovaných oborů, jimž se muzea velmi často věnují (třeba méně obvyklé techniky konzervace a restaurování). Způsob označení takových vzdělávacích aktivit však není podstatný (závisí na definování dosud neustálených pojmů), podstatnější je skutečnost, že respektovaná muzea v zahraničí i u nás podobnou vzdělávací nabídku běžně vytvářejí.  
Nejčastější a nejžádanější je však spolupráce muzea s institucemi, v nichž formální vzdělávání běžně probíhá, tedy s mateřskými, základními a středními školami 
a s univerzitami. Pokud muzeum aktivně na takovém vzdělávání participuje, pak ho lze v oblasti formálního vzdělávání nepochybně považovat za významného činitele. Zkušenosti se začleněním muzea do systému formálního vzdělávání mají opět především v zahraničí. Přestože spolupráce školy s muzeem je již z dřívějška dobře známa i u nás a je považována za tradiční, většinou šlo spíše o jakési zpestření výuky, o exkurzi než o jinou, zvláštní formu osvojování učiva daného osnovami. Tato spolupráce navíc donedávna neměla oporu v oficiálních dokumentech. 
Nyní, se zavedením rámcových a školních vzdělávacích programů, je již situace jiná. Zcela konkrétní způsob spolupráce s muzeem (i s vymezením učiva, které bude osvojeno během edukace v muzeu) může být zakotven právě ve školním vzdělávacím programu 
a stává se tak zcela „formálním“. O možnostech provázání edukačních programů muzeí se školními vzdělávacími programy se podrobně vyjadřuje M. Pastorová, spoluautorka vzdělávacího obsahu výtvarné výchovy v Rámcových vzdělávacích programech. Její slova přitom jistě neplatí pouze pro tento vzdělávací obor. M. Pastorová (2007) upozorňuje na skutečnost, že školy mohou vzdělávací obsah edukačních programů muzeí – pokud je ovšem dostupná muzea nabízejí - přímo začlenit do svých osnov a zapojit je buď přímo do konkrétních vyučovacích hodin, nebo do školních projektů, kurzů, projektových dnů. Školní výuku takové programy obohacují, nikoliv „suplují“ a je vhodné, aby souvisely s vyučovacími osnovami jednotlivých předmětů. Na jejich vzdělávací obsah mohou tyto programy buď přímo navazovat, nebo jej obohacovat a prohlubovat (tamtéž). M. Pastorová konstatuje, že „prostor je vytvořen, nyní záleží na samotných muzeích a galeriích, zda jej využijí.“ (2007, s. 25) 

A. Brabcová (2003a) považuje v tomto smyslu začlenění do formálního vzdělávání za jeden z hlavních úkolů pro současná muzea a galerie. Příspěvkem k řešení této aktuální problematiky je i výzkumné šetření popsané v druhé části naší disertační práce.
7.4.2 Neformální vzdělávání

Neformální vzdělávání získává pozornost teprve v posledních letech a je v mnoha směrech zajímavým fenoménem. Respekt si nicméně získává teprve postupně, a to zejména proto, že se pod toto označení může zahrnout opravdu široké spektrum kvalitativně odlišných vzdělávacích aktivit: od zájmového kroužku vedeného jen minimálně školeným laikem až po sofistikované vzdělávací programy nejrůznějších institucí, které realizují nejlepší experti daného oboru. Oproti formálnímu stojí neformální vzdělávání mimo školy, proto také „není zpravidla chápáno jako "opravdové" učení a jeho výsledky se na trhu práce nemusí odrazit výrazným zvýšením příjmu. Neformální učení je proto obvykle podceňováno.“ (Evropská komise, 2000) Protože se tento typ vzdělávání realizuje mimo složky vzdělávací soustavy, nemusí vést k získání formalizovaného certifikátu, který je obvyklý u institucí působících v oblasti vzdělávání formálního. 
Neformální vzdělávání přitom může být uskutečňováno kdekoliv: přímo na pracovišti, prostřednictvím činnosti různých organizací nebo občanských sdružení. Poskytují ho také soukromé vzdělávací instituce, organizace, které byly ustaveny právě se záměrem doplňovat formální systémy, jako např. výtvarné, hudební a sportovní aktivity nebo soukromé vyučování (Průvodce dalším vzděláváním, 2009). Tradičně sem patří organizované volnočasové aktivity pro děti, mládež a dospělé, kurzy cizích jazyků, počítačové kurzy, rekvalifikační kurzy, ale také různá krátkodobá školení a přednášky (Strategie celoživotního učení ČR, 2008). Samozřejmě sem svým dílem přispívají i muzea, která svou nabídkou do neformálního vzdělávání mohou zasahovat velmi výrazně, a to zcela podle svých možností 
a sil.
Podle citované Strategie celoživotního učení ČR (tamtéž) je neformální vzdělávání zaměřeno na získání vědomostí, dovedností a kompetencí, které člověku mohou zlepšit jeho společenské i pracovní uplatnění. Jako nutnou podmínku pro realizaci tohoto druhu vzdělávání uvádí citovaný dokument účast odborného lektora, učitele či proškoleného vedoucího. V případě muzeí jde v ideálním případě o muzejního pedagoga nebo jiného odborníka (např. kurátora výstavy, umělce, restaurátora).

I když nepůjde zřejmě o typickou oblast činnosti muzeí v rámci neformálního vzdělávání, mohou nepochybně připravovat zajímavou vzdělávací nabídku přímo využitelnou na trhu práce a v dalším profesním rozvoji účastníků. Muzeum může vytvářet nejrůznější vzdělávací příležitosti, které účastníkům rozšíří jak znalosti z konkrétního oboru, jemuž se muzeum věnuje, tak obecně z oblasti muzeologie či muzejní pedagogiky nebo z oblasti praktické činnosti pracovníků muzea (techniky konzervování, restaurování). Vděčnou klientelou mohou být zvláště učitelé, jejichž další vzdělávání je oficiálně podporováno. Náležejí sem i různé aktivity muzea v  podobě rozličných jednorázových kurzů, dílen, přednášek, besed - které naše muzea organizují zcela běžně a tradičně. Domníváme se, že by měly ještě větší ohlas, pokud by je muzea nejen připravovala a organizovala, ale prostřednictvím akreditací i formalizovala. Způsobem, jak uznávání výsledků neformálních vzdělávacích aktivit zajistit, jsou již nyní akreditace ministerstev.
 Rozvoj podobných, dále uznávaných aktivit v muzeu je u nás dosud sice jen pozvolný a pravidelná, koncepční aktivita muzeí v této oblasti není příliš běžná, ale nic jí nebrání. 

Podle J. Dočkalové (2007b) se v pojmu neformální vzdělávání v první řadě objevuje negace vzdělávání formálního, které běžně spojujeme s institucí školy. Proto jsme také již dříve jmenované aktivity v muzeu, které se realizují právě ve spolupráci se školou a během školního vyučování, přiřadili ke  vzdělávání formálnímu, a nikoliv do této kategorie. Pod neformálním vzděláváním rozumíme vzdělávací aktivity, „které se realizují mimo školu, v našem volném čase,“ (tamtéž, s. 5) při kterých se zpravidla uplatňují jiné metody, zábavnější, aktivizující. Je otázkou, nakolik lze pojem neformální vzdělávání chápat jako synonymum mimoškolní výchovy, zájmového vzdělávání nebo oblasti volnočasových aktivit dětí 
a mládeže, což jsou pojmy u nás tradiční. Zde muzea vystupují poměrně aktivně, zvláště pokud je jejich součástí lektorské oddělení, ateliér či studio pro práci s návštěvníky.
Neformální vzdělávání se týká všech organizovaných vzdělávacích programů „osobního a sociálního vzdělávání“ (Dočkalová, 2007b, s. 6), které mohou rozvíjet řadu různých dovedností a kompetencí. Důležité je, že běžně chápané učení nemusí být hlavní činností (bývá doplněno např. hrou či jinou zábavnou činností) a že účast na těchto vzdělávacích aktivitách je dobrovolná a vychází přímo z vnitřní potřeby jedince, který je pak pro takové vzdělávání vnitřně motivován a edukačního procesu se aktivně účastní. Neformální vzdělávací aktivity jsou flexibilní, nesvázané osnovami, přístupné a otevřené všem. Vzděláváním – a nikoliv pouhou zábavou - jsou proto, že jde o organizovaný proces se stanovenými vzdělávacími cíli, který může být i dlouhodobý, a především proto, že zde přímo působí facilitátoři
 učení. Příkladem takových aktivit mohou být všechny organizované doprovodné akce muzea, jako jsou muzejní noci s připravenými aktivitami, nejrůznější komentované prohlídky, animační programy pro veřejnost, dílny v muzeu, příměstské tábory realizované ve spolupráci s muzeem, zájmové kroužky při muzeu atd. Tyto aktivity jsou velmi časté a zvláště dětské publikum je vděčně přijímá. Často jsou podobné programy zaměřeny také na rodiny s dětmi nebo seniory.
I. Obrusníková (2007, s. 15) definuje neformální vzdělávání jako „proces rozvíjení znalostí, schop​ností a dovedností, které vedou k získávání klíčových kompetencí na základě: vnitř​ní motivace, dobrovolnosti, rovných příležitostí, aktivního prožitku v procesu učení, zkušenosti a činnosti, naplňování potřeb interaktivity, partnerství mezi vzdělávajícím a vzdělávaným, angažovanosti účastníků, rozmanitosti forem, me​tod a prostředí, praxe a zapojení do občanské společnosti.“ Zdá se, že všechny uvedené definice odpovídají tomu, jak o vzdělávání v muzeu - pokud ho tedy vůbec připouštějí - hovoří muzeologové, kteří odmítají především klasickou školní formu vzdělávání a zdůrazňují svobodnou vůli návštěvníka. Právě na dobrovolnost učení v muzeu se nejčastěji odvolávají a zmiňují touhu návštěvníků po zážitku a zábavě. Přítomnost facilitátora a organizovanost je však – jak znovu připomínáme - u takových akcí podmínkou. 
Zmínili jsme již, že prvním hybatelem neformálního vzdělávání je vlastní „chtění“, které tak často chybí ve škole. Proto ze strany škol dochází ke snaze inspirovat se neformálním vzděláváním nebo „vzájemně provázat formální a neformální vzdělávání rozvojem klíčových kompetencí v rámci celoživotního vzdělávání (Obrusníková, 2007, s. 16). To se právě často děje při spolupráci školy a muzea. O možnostech provázání muzejní a školní edukace jsme v tomto duchu již hovořili (viz Pastorová, 2007). Nyní dodejme jen to, že učitelé své žáky do muzea přivádějí právě proto, že jde o „jiné“ vzdělávání, při kterém působí nejen specifický obsah související se sbírkami a zaměřením muzea, ale také jiné prostředí, jiný způsob komunikace (učitel může zůstat v pozadí a na jeho místo nastupuje muzejní pedagog), jiné metody a formy, typické pro muzejní edukaci (animace, různé metody expresivní i verbální interpretace atd.)

Význam neformálního vzdělávání obecně velmi roste a v budoucnu bude častěji docházet k jeho „formalizaci“ ve smyslu propojení se vzděláváním formálním anebo ve smyslu uznávání jeho výsledků. 

7.4.3 Informální učení
Konečně se dostáváme ke třetímu z nově zavedených pojmů, k učení
 informálnímu. Toto učení je přirozeným doprovodným znakem každodenního lidského života. Na rozdíl od formálního a neformálního vzdělávání není informální učení učením záměrným (Průvodce dalším vzděláváním, 2009). V běžných životních situacích se člověk totiž učí zcela přirozeně a samovolně a během samotného učení si tohoto procesu a jeho efektu v podobě nových vědomostí a dovedností nemusí být ani vědom.

Autoři Memoranda o celoživotním učení (Evropská komise, 2000) poukazují na skutečnost, že informální učení stojí dosud zcela mimo zájem politiků i pedagogů, přestože je to nejstarší forma učení vůbec a člověk se tímto způsobem běžně učí od raného dětství. Význam informálního učení ilustrují autoři memoranda např. skutečností, že výpočetní technika – přestože bylo její zavedení spojeno s nutností naučit se mnoho nového - zdomácněla v domácnostech velmi rychle, dokonce mnohem dříve než ve školách. Příklad názorně ukazuje, že určité konkrétní dovednosti a znalosti – často zásadní - si osvojujeme sami v přirozeném prostředí, během mezilidského styku a zcela mimo vzdělávací systém, který na potřeby praxe často reaguje se značným zpožděním. Informální kontext tak představuje „obrovský potenciál učení a mohl by být důležitým zdrojem inovací metod vyučování 
a učení.“ (Evropská komise, 2000) 

Strategie celoživotního učení ČR (2008) chápe informální učení jako proces získávání vědomostí, osvojování si dovedností a kompetencí z každodenních zkušeností 
a činností v práci, v rodině, ve volném čase. Zahrnuje také sebevzdělávání, samostudium. Na rozdíl od formálního a neformálního vzdělávání je neorganizované, zpravidla nesystematické a institucionálně nekoordinované. Během tohoto učení zpracováváme podněty z nejrůznějších „vzdělávacích zdrojů ve svém okolí i z každodenní zkušenosti (z domova, ze sousedství, z knihovny, z médií, ze zkušeností nabytých při práci, při hře apod.).“ (Dočkalová, 2007b, s. 5) 

Nepochybně lze k těmto vzdělávacím zdrojům řadit i činnost a působení muzeí. 
I kdyby tradiční muzeologové, s jejichž námitkami se stále snažíme vypořádat, odmítli všechny výše uvedené možnosti, jak muzea mohou přispívat k rozvoji vzdělanosti (tedy zapojení do formálního a neformálního vzdělávání), tuto jistě neodmítnou. Vyplývá totiž ze samotného charakteru muzea, které se navenek projevuje pořádáním výstav a vystavováním exponátů, jež ze své podstaty nesou určité informace a jsou zdrojem vědění. Když 
F. Waidacher (1999, s. 136) říká, že muzeum „nevzdělává (přechodně), nýbrž že vzdělání (trvale) umožňuje,“ má zřejmě na mysli právě to, že muzeum lidem dává vzdělávací, resp. učební příležitost, že prostřednictvím své prezentace (expozicemi, výstavami, publikační činností atd.) umožňuje, aby se člověk – pokud to uzná za vhodné a pokud k tomu má předpoklady – sám učil (vzdělával). Poznání takto získané v muzeu může později motivujícím způsobem vstupovat do celého průběhu života návštěvníka, stává se podnětem k dalšímu vzdělávání, vzbuzuje vlastní podstatu člověka a přivádí ho k poznání sebe sama (tamtéž). 
Podobně přiznává potenciál informálního učení - a nikoliv vzdělávání - muzeu také 
K. Hudson (cit. in Waidacher, 1999, s. 140): „V určitém smyslu jsou všecka muzea přirozeně didaktická, poskytují možnost učit se, ale je velký rozdíl mezi učením se a vyučováním. Nedovedu si představit muzeum, ve kterém se člověk nic neučí, ale o to víc si umím představit, že projde den bez toho, abych se něco naučil.“ Velká část učení se je totiž náhodná, neplánovaná, odehrává se jako reakce na lidi, události, předměty, jevy. K. Hudson svým popisem učení v muzeu fakticky naplňuje definici informálního učení a právě v těchto intencích by se mělo podle jeho názoru muzeum pohybovat: mělo by usilovat o to stát se dobrou, kvalitní a zajímavou příležitostí pro učení, stimulujícím podnětem pro následné, jinde se odehrávající vzdělávání: „Muzeum, které poskytuje podporující, stimulující atmosféru na učení, je dobrým muzeem.“ (tamtéž) Neusiluje tomuto učení napomáhat jinak než kvalitní expozicí a odmítá, aby se muzeum podřizovalo didaktickým zásadám, které - podle jeho názoru – nakonec stejně nejsou účinné. 
Ani z těchto pozic tedy není sporu o to, že role muzea v procesu informálního učení může být velká. Pomyslíme-li však na nepřeberné možnosti a formy muzejní edukace (známé nikoliv jen z teorie, ale přímo z praxe) zdá se nám Waidacherovo a Hudsonovo omezení edukačního potenciálu muzea především na sféru informálního (nefacilitovaného) učení skrovné. Zvlášť v době, kdy četní autoři (Kesner, 2000, Žalman, 2004 ad.) poukazují na skutečnost, že návštěvníci jsou uzpůsobeni „číst muzejní kód“ stále méně. Nefacilitované působení exponátů tak zůstává velmi omezené, což připouští v zásadě všichni, kdo o muzeu hlouběji uvažují. Zdá se tedy, že redukovat dnes edukační působnost muzea pouze na oblast informálního učení již není možné, jak ostatně sama muzea v praxi nejlépe chápou, když s cílem oslovit návštěvníky, prospět jejich rozvoji a lépe zprostředkovat sdělení muzeálií zřizují svá edukační oddělení, zaměstnávají muzejní pedagogy a s úspěchem organizují rozličné vzdělávací příležitosti. Ty přivádějí do muzea nové návštěvníky a jsou také důvodem, proč se návštěvníci do muzea vracejí. 
Jak jinak si vysvětlit, že kupř. organizování oblíbených Muzejních nocí přivádí do muzeí nepoměrně více návštěvníků než „obyčejné“ otevření nové výstavy? V zásadě vzato: je muzeum v noci jiné? Čím je v noci jiná jeho expozice? „Jinakost“, která stojí za úspěchem těchto akcí, spočívá již na první pohled v tom, že muzeum „v noci“ slibuje více než obyčejnou prohlídku: slibuje předem připravenou a organizovanou příležitost k zábavě a vzdělávání. Podobné akce mají navíc značnou publicitu, jsou pečlivě organizovány. Muzeum se v této chvíli soustředí plně a především na návštěvníka a na to, aby se kromě poučení také pobavil, aby se dozvěděl cosi víc než obvykle (např. něco ze zákulisí muzea, nové informace o exponátech), aby mu bylo v muzeu dobře, aby si odnesl nevšední zážitek. V zásadě jsou tedy podobné návštěvy muzea „didaktické“, protože mají svůj jasný cíl, zpřístupňují vhodnou formou určitý obsah, při komunikaci a práci s návštěvníkem respektují určité zásady atd. Jsou didaktické a je to dobře, právě tato „didaktičnost“, již F. Waidacher, K. Hudson a jiní odmítají, návštěvníky láká. A nemělo by muzeum být takové častěji, ba dokonce pořád? Ukazuje se jasně, že lidé touží být motivováni, dychtí po zábavné formě vzdělávání, podpořeném aktivizačními a netradičními metodami. Návštěvníci chtějí pozornost muzea 
a jeho pracovníků, žádají cosi navíc. Speciálně připravená akce, během které jim je věnována dostatečná péče a během které mají k dispozici facilitátora svého učení, je tak přivádí k návštěvě muzea spíše než „jenom“ celoročně otevřená, byť kvalitní expozice. Pokud muzeum návštěvníkům toto vše nabídne, pak se o úspěch podobných akcí a svou celkovou návštěvnost nemusí obávat. Jeho užitek pro kultivaci a rozvoj návštěvníků bude velký.

Přestože výše uvedené pojmy týkající se celoživotního učení nejsou ještě zcela ustáleny, mohou být vnímány jako problematické a hranice mezi nimi nejsou vždy ostré (neformální vzdělávací aktivity někdy usilují o formalizaci), považujeme je pro nás za velmi užitečné. Zachycují totiž komplexní a celoživotní povahu lidského učení a vzdělávání. Zvláště vymezení neformálního vzdělávání je prospěšné, protože v praxi představuje opravdu široký proud vzdělávacích aktivit, které dosud nejsou téměř vůbec odborně reflektovány (a uznávány), přestože spolu s informálním učením mají na vývoj jedince nesrovnatelně větší dopad než tradičně podrobně sledované (a přeceňované) procesy vzdělávání formálního. 

Přes veškeré nejasnosti je pro nás uvedené rozdělení užitečné právě v naší snaze charakterizovat obtížně uchopitelnou edukační činnost muzeí. Muzeum totiž může svou edukační aktivitou, jak bylo ukázáno, zasahovat do všech tří odlišných typů vzdělávání (učení). Ty mohou být v muzeu realizovány, muzeum může tvořit jejich rámec, může je také přímo organizovat nebo jen volně inspirovat a motivovat.

7.5 Edukace

Protože uvedený kontext celoživotního učení a z něho plynoucích nových označení poněkud znesnadňuje přesné uchopení obsahu pojmu vzdělávání, bude třeba věnovat mu ještě pozornost, případně navrhnout jeho alternativu. Používat ho budeme zvláště v případech, kdy bude třeba oddělit vzdělávání v institucionálním pojetí - jako společensky organizovanou činnost zabezpečovanou různými institucemi (viz Průcha, Walterová, Mareš, 2003) - od výchovy jakožto širšího, zastřešujícího pojmu, chápaného ve smyslu působení na jedince a společnost s cílem dosáhnout pozitivních změn v jeho či jejím vývoji (tamtéž). Jak jsme viděli, není přitom sporu o výchovnou roli muzea, jako nesamozřejmé se v souvislosti s muzeem může jevit právě vzdělávání. Jsme si však vědomi, že rozlišování pojmů výchova a vzdělávání je ve skutečnosti pouze akademické. Přestože ho mnozí teoretici uplatňují, v praxi je vzdělávání bez výchovného dopadu nemyslitelné, a naopak. Právě proto, že oba procesy, vzdělávání a výchova, jsou prakticky nedělitelné, někteří autoři používají již zmíněný zastřešující pojem výchova (výchovný proces) a chápou ho jako „veškeré cílevědomé působení na člověka, při kterém dochází k jeho kultivaci. Součástí tohoto procesu je i vzdělávání (rozvoj intelektu atd.), jehož výsledkem je vzdělání.“ (Grecmanová et al., 1997, s. 75). 

Podobně se v posledních letech začal používat pojem edukace, edukační proces, edukační prostředí, kterému v mnoha případech dáváme přednost také v našem textu. Používáme tedy nejraději spojení muzejní edukace, muzeum jako edukační prostředí apod. Vycházíme přitom z přístupu, který u nás reprezentuje J. Průcha (1997, 2000), jenž za základní pojem pedagogiky považuje právě pojem edukační realita. Tento pojem podle něj zahrnuje jakoukoliv část objektivní skutečnosti, v níž probíhají nějaké edukační procesy (tamtéž), tedy nejenom školu, ale např. i muzeum. Zároveň tento termín vhodně integruje oba výše zmíněné pojmy, v praxi vždy spojité, tedy výchovu i vzdělávání.
Šířka pojmu edukace se ukazuje jako užitečná právě tehdy, zabýváme-li se méně typickým edukačním prostředím, jímž je v našem případě muzeum, a méně tradičními formami edukace než jsou ty školní (tedy vyučování), jimž pedagogika tradičně věnuje největší pozornost. Pojem edukace, resp. edukační proces zahrnuje jak výchovu, tak vzdělání, a nevyžaduje jejich stálé (a pouze teoretické) rozlišování. Nahrazuje dřívější 
(a delší) termín výchovně vzdělávací proces, v němž je propojenost výchovy i vzdělávání rovněž vyjádřena. 
Při edukaci se „nějaký subjekt učí a jiný subjekt (nebo technické zařízení) mu toto učení zprostředkovává, tj. vyučuje.“ (Průcha, 2000, s. 16) Učícím se subjektem je v našem případě návštěvník a zprostředkujícím subjektem je muzeum, a to buď v podobě konkrétní muzejní prezentace (výstavy, expozice), nebo v podobě pověřených pracovníků muzea. 
Edukační proces vždy probíhá v určitém edukačním prostředí, jež lze charakterizovat:

· pomocí prostoru, v němž edukace probíhá - typickým prostorem je škola a školní třída, v našem případě jde ovšem o muzeum. (Edukace ale může být samozřejmě realizována i doma, na sportovišti, v zájmovém kroužku a pod.);
· pomocí zúčastněných subjektů a povahou jejich psychosociálních vztahů - na edukaci jedince se podílí kromě rodičů také další členové rodiny, učitelé ve škole, pedagogové volného času a pod. Nás přirozeně zajímají zúčastněné subjekty návštěvník – expozice / muzejní pedagog. Jednotlivé subjekty jakékoliv edukace spolu určitým způsobem komunikují a spolupracují, často na základě navyklých vzorců chování a vztahů atd., jež podrobně zkoumá např. teorie (školního) edukačního klimatu, resp. výzkum muzejních návštěvníků
 (visitor studies) (Waidacher, 1999).
8 Muzejní edukace
Věnujme se nyní klíčovému tématu, a sice vymezení muzejní edukace, jak chceme nadále označovat záměrné, facilitované a intencionální výchovné působení muzea na veřejnost. Není pochyb o tom, že muzeum jako instituce a jeho sbírky působí na společnost výchovně. Poněkud abstraktní obecně výchovné poslání muzea, kultivující osobnost návštěvníků, má však i vzdělávací, resp. edukační efekt ve smyslu osvojení nových postojů, zkušeností, kompetencí, informací, poznatků atd. Muzeum tedy – ovšem chopí-li se své příležitosti - může být rovněž vzdělávací institucí, a to zejména pokud se rozhodne – kromě 
v zásadě „nedidaktické“ přípravy expozic a výstav - učení návštěvníků jakkoliv podpořit. Zohlednit vzdělávací potřeby návštěvníků může muzeum samozřejmě právě již podobou své expozice, její působení však nejlépe podpoří povoláním specialistů na komunikaci s návštěvníky a jejich vzdělávání. Muzeum může organizovat vzdělávací aktivity spojené se sbírkami nebo na jejich organizaci spolupracovat s jinou formální či neformální vzdělávací institucí.

Již jsme uvedli, že chápeme odlišování pojmů vzdělávání a výchova pouze za teoretické, a proto budeme raději hovořit o muzejní edukaci a muzeum označíme za instituci edukační. Sousloví muzejní edukace sice lze najít např. v textech K. Sokolové (2008) nebo L. Jagošové a L. Mrázové (2008), obecně rozšířené však v české muzejní pedagogice doposud není, přestože je jeho použití – podle našeho názoru - zcela v souladu s českou pedagogickou terminologií. Stejného názoru je i V. Jůva (2004)
, ačkoli tento termín ve svých pracích prozatím nepoužívá.
Muzeum je edukační institucí především proto, že se v něm nějaký subjekt učí a jiný subjekt mu toto učení zprostředkovává, tj. vyučuje (podle definice J. Průchy, 2000).
V zásadě by o muzejní edukaci mohla být teoreticky řeč i v případě, že se muzeum omezí „pouze“ na tvorbu expozic a výstav, tedy na své základní působení na návštěvníky. 
O edukaci bychom zde směli hovořit především proto, že každá expozice má jakýsi, byť omezený, výchovný a vzdělávací dopad, takže nějaký subjekt (tedy návštěvník) se učí a jiný subjekt, zde muzeálie nebo jejich prezentace v podobě expozice či výstavy mu toto učení zprostředkovává. 
Přisuzovat muzeálii schopnost „vyučovat“ je možná poněkud troufalé a jistě metaforicky nadnesené, ale není to právě jeden z důvodů její jedinečnosti, pro kterou ji muzeum s vynaložením značného úsilí a péče uchovává? Neoznačuje muzealita právě tento potenciál muzeálie edukačně působit, tedy vypovídat o nějaké skutečnosti a skrze tuto výpověď obohacovat, působit, formovat, kultivovat? 

Pochopitelně jsme si vědomi toho, že schopnost zachytit výpověď sbírkových předmětů a učit se z ní nemá sám ze sebe každý člověk, spíše tuto schopnost postupně získává – rozvojem svých dispozic, úrovní svého počátečního vzdělávání, svým dalším studiem historie a témat, kterým se věnují expozice muzeí, opakovanými návštěvami muzeí, účastí na jejich edukačních programech. Zachytit sdělení muzeálie není vždy snadné, jak ví každý návštěvník muzea – jinou komunikabilitou disponuje tisíce let starý mlýnek na obilí, jinou hanácký kroj našich prababiček a zcela jinou pak Kupkovo abstraktní plátno. Primárně ovšem pro tuto činnost, tedy pro zkoumání muzeálie a ověřování její komunikability zaměstnává muzeum své odborné pracovníky, kteří shromážděné muzeálie dokumentují, zkoumají a interpretují. Z tohoto úhlu pohledu jsou pak i tito pracovníci muzea faktickými facilitátory učení návštěvníků, i když zůstanou skryti v pozadí výstavy či expozice. Facilitují tyto procesy sice nepřímo, ale bez jejich poznání by neměla expozice svůj optimální tvar, podobu a obsah. Pokud tvůrci expozice neusilují stát se facilitátory učebních procesů (které zde již záměrně zaměňujeme za muzeologický termín komunikace), podobají se sadaři, který sice otevírá bránu své zahrady a zve do ní, avšak odmítá podělit se o její plody a dát i jiným okusit jejich nevšední chuť.

Jakkoliv věříme ve schopnost jednotlivých muzeálií vypovídat o určitých skutečnostech, schopnost „vyučovat“ návštěvníky má častěji celek expozice než jen sama konkrétní muzeálie bez dalšího kontextu. Role autorů výstavy (kurátora, architekta, grafika) je tak více než důležitá - a úspěšnou, zdařilou výstavou je vždy ta, jež maximalizuje výpovědní schopnost vystavených muzeálií a maximální možnou měrou facilituje učení 
z nich. Učícím subjektem v edukační rovnici je z tohoto pohledu muzejní výstava (expozice), resp. její autoři. Jak zdůrazňuje většina autorů (např. Hooper-Greenhillová, 1991, Tripps, 1994, Ulbricht, 1994, Jůva, 2004 ad.), je velmi vhodné, aby byl mezi autory výstavy od počátku přizván i muzejní pedagog, který má největší potenciál ovlivnit podobu výstavy tak, aby měla v nejlepším slova smyslu výchovný efekt a aby se sdělnost vystavených muzeálií maximalizovala. 

8.1 Vymezení muzejní edukace
Jakkoliv bereme v potaz možnost samostatného učení návštěvníků v „dobře“ připravené expozici, budeme za muzejní edukaci – spolu s již citovanou autorkou 
E. Hooper-Greenhillovou (1991) – považovat zejména procesy, které muzeum připravuje nad rámec běžné prezentace sbírek a které učební procesy facilitují přímým způsobem. Půjde 
o intencionální edukační procesy probíhající v návaznosti na sbírky muzea, pro které tato instituce (nebo jiný činitel, např. učitel, který přichází se svou třídou do muzea) pečlivě připravuje podmínky a které organizuje, naplňuje předem plánovaným obsahem, spojuje se specifickými cíli atd. Právě intencionalita – tedy plánovitost, účelovost procesů učení – pomůže muzejní edukaci odlišit od „neintencionálního“ působení muzea na návštěvníka, který expozicí „pouze“ prochází, který je jen divákem, nikoliv účastníkem organizovaného edukačního programu. Právě toto intencionální výchovné působení muzea považujeme za skutečné naplnění jeho edukační funkce.
Asi nejpovolanějším subjektem, který učení zprostředkovává nejlépe, je jistě specialista vyškolený k tomu, aby uměl komunikovat s rozličnými skupinami a typy návštěvníků a aby byl schopen často velmi nesamozřejmá a zastřená sdělení muzeálií vhodnou formou interpretovat a didakticky transformovat do srozumitelného vzdělávacího obsahu. Při vědomí skutečnosti, že se v muzeu často setkáváme s předměty, které nejsou banální, vždy srozumitelné a zbavené svého letitého tajemství, je úkolem takového facilitátora spíše přivádět návštěvníky k tomu, aby se o úspěšnou interpretaci pokusili sami, iniciovat jejich svobodné poznání, hledání odpovědí a nekončící snahu o porozumění muzeáliím a skutečnosti, kterou zpřítomňují a na niž odkazují. 

Tuto roli může zastat ovšem jen facilitátor, který nestojí pouze v pozadí expozice či výstavy, nýbrž je návštěvníkům – pokud si to přejí a pokud nedávají přednost samostatnému kontemplativnímu způsobu interakce s muzeáliemi - plně k dispozici přímo v expozici. Působí přímo mezi návštěvníky, odpovídá na jejich dotazy, komunikuje s nimi, iniciuje a motivuje jejich poznávací procesy, doprovází je na cestě k lepšímu porozumění. Takovým přímo působícím facilitátorem je v ideálním případě muzejní pedagog (lektor, animátor, průvodce), v této roli ovšem někdy vystupují i kurátoři nebo autoři vystavených předmětů (typické 
u výstav umění). 

Muzejní edukace je tedy vždy facilitovaná, a to buď přímo či nepřímo. Facilitace nepřímá probíhá prostřednictvím didaktických prvků umístěných přímo v expozici (facilitace může být přítomna již ve volbě vhodného tématu expozice, v jejím pojetí a uspořádání, v doprovodných prvcích v podobě modelů, rekonstrukcí nebo informačních panelů, paratextů, studijních koutků, tištěných nebo audiovizuálních průvodců, samoobslužných pracovních listů a pod.) O facilitaci nepřímou se přitom jedná proto, že ji přímo neuskutečňuje facilitátor v podobě muzejního pedagoga či jiného pověřeného pracovníka. Samozřejmě, že si lze stěží představit expozici bez jakékoliv podpory návštěvníka v jeho snaze pochopit sdělení výstavy a osvojit si jakési poznání či informace. Takovou „expozicí“ by snad mohl být pouze muzejní depozitář, jak jsme již konstatovali. V praxi však velmi záleží na míře této facilitace, která může být v různých muzeích velmi odlišná. 

O přímou facilitaci se pak bude jednat v případě, kdy je fyzicky přítomen facilitátor,  nejlépe v podobě muzejního pedagoga, ale i kustoda, průvodce, kurátora, umělce, restaurátora a pod. Z pedagogického pohledu jde o přímé výchovné působení prostřednictvím vychovatele, který se vzdělávanými jedinci přímo komunikuje, odpovídá na jejich otázky, provádí s nimi reflexi proběhnutých aktivit, reaguje na jejich specifické požadavky a potřeby atd. Je zřejmé, že význam přímé podpory muzejní edukace stoupá: vždyť návštěvník přijme mnohem víc, pokud se může opřít o sebemenší asistenci a pomoc, ať již přímou či nepřímou. Spoléhání pouze na nepřímou facilitaci, jakkoliv je jí nutné věnovat mimořádnou pozornost, je dnes již chápáno jako nedostačující, a může být interpretováno jako nečinnost muzea či jeho lhostejnost vůči potřebám návštěvníků.
Edukační aktivity muzea se přitom mohou zaměřovat na celou škálu návštěvníků: organizovaných i neorganizovaných, laiků i odborníků, školních skupin, skupin turistů, rodin atd. Edukace v muzeu se účastní jak dospělí, tak děti různých věkových skupin, zvláštní aktivity směřují také ke skupinám se specifickými potřebami: k seniorům, dětem cizinců 
a menšin, k osobám s hendikepem apod. Pokud v budoucnu dojde k podrobnějšímu teoretickému rozpracování této problematiky, bude možné hovořit o muzejní andragogice, muzejní gerontopedagogice, speciální muzejní pedagogice atp.
Jak již bylo ukázáno, muzeum jako výchovný, resp. edukační činitel zasahuje především do oblasti neformálního a informálního vzdělávání. Do vzdělávání formálního vstupuje nejčastěji jako partner formálních vzdělávacích institucí.
Celá široká škála výchovně vzdělávacích aktivit muzeí nebo s muzeem souvisejících je doménou muzejní pedagogiky, kterou chápeme jako vědu o muzejní edukaci. Do jejího hledáčku však patří nejen edukační procesy probíhající během běžných návštěv výstav a během edukačních programů, ale i aktivity dosud více či méně netypické: cesty muzejních autobusů za návštěvníky, které známe např. z Anglie, animace exponátů mimo prostor muzea (např. přímo v ulicích města nebo v tramvaji mezi cestujícími – viz Hrbek, 2007), ale také návštěvy lektorů muzea přímo ve školách (kam lze přinést mnohý zajímavý exponát) nebo širší interdisciplinární projekty škol navazující na návštěvu muzea.
Protože se edukační aktivity muzea mohou realizovat nejen přímo v muzeu, ale také ve zcela jiném prostředí, volíme raději sousloví muzejní edukace, namísto označení edukace v muzeu.
Pojem přitom vychází z  anglického označení museum education, které je přeložitelné jak „českým“ slovem edukace - a znamená tedy praktické výchovně vzdělávací aktivity, tak slovem pedagogika - a může tedy znamenat také vědu, resp. teorii, nejen praxi.
Pojem muzejní pedagogika zůstává v našem pojetí vyhrazen pro označení vědecké disciplíny, která se muzejní edukací zabývá. Podobně jako V. Jůva (2004, s. 110) docházíme k závěru, „že v centru pozornosti muzejní pedagogiky stojí specifické edukační procesy probíhající v muzejní instituci nebo ve vazbě na ni.“ Podobně vymezuje muzejní pedagogiku německý autor M. Tripps (1994): „předmětem muzejní pedagogiky je výchovně vzdělávací práce druhů všech muzeí.“ Výchovně vzdělávací činnost muzea podle tohoto autora začíná již při přípravě výstavy a realizuje se v konkrétním výchovně vzdělávacím procesu navazujícím na výstavu. Zdůrazňuje, že muzejní pedagogika zkoumá veškeré pedagogické dění v muzeu.
V. Jůva sice na jiném místě uvádí, že muzejní pedagogiku je možné charakterizovat jako „teorii a praxi (zvýraznila autorka disertační práce) edukace v muzeu,“ která „hledá cesty realizace učení v tomto specifickém prostředí, zkoumá a rozvíjí edukační funkce muzea.“ (2004, 
s. 122) a podobné vymezení používá třeba ještě U. Heiligenmannová (1986), M.-L. Schmeer-Sturmová (1994) a další autoři, v našem textu však pro označení praxe raději použijeme pojem muzejní edukace
, zatímco pojem muzejní pedagogika budeme chápat jako označení teoretického systému, samostatné pedagogické disciplíny, která zkoumá edukační realitu (podle Průchy, 1997a, 2000) v muzeu nebo s muzeem a jeho sbírkami spojenou. 

Muzejní pedagogika se zabývá vším, co determinuje edukační prostředí muzea, procesy, které se zde (nebo v návaznosti na jeho sbírky) realizují, subjekty zúčastněnými v těchto procesech (jsou to zejména muzejní pedagog a návštěvník muzea) a ovšem také výsledky a efekty těchto procesů.
 Muzejní pedagogika přitom integruje jak poznatky pedagogické, muzeologické a „oborové“ (tedy oborů, k nimž se vztahují muzea se svými sbírkami), tak i poznatky dalších souvisejících disciplín, jako je psychologie, antropologie, sociologie, filozofie ad.
Považujeme-li za doménu muzejní pedagogiky muzejní edukaci, je na místě bližší vymezení jejích specifik. Čím se odlišuje od „běžné“ edukace ve škole či v jiných typech institucí?
Autoři K. Weschenfelder a W. Zacharias (1981) hovoří o muzejní edukaci jako 
o výchově „k muzeu, muzeem a z muzea vycházející.“ (cit. in Jůva, 1994, s. 15) Tento stručný výrok v sobě obsahuje hlavní určující prvek muzejní edukace, totiž její souvislost s muzeem a jeho sbírkovými předměty. Citovaní autoři ovšem ve svém výroku zdůrazňují působení muzea jako celku – ne jen jednotlivých exponátů. Výchova „k muzeu“ tak může v praxi znamenat didaktickou transformaci poznatků z muzeologie do edukačního procesu, s níž se – bohužel – nesetkáváme tak často. Prakticky může být obsahem takové edukace 
„k muzeu“ objasnění historie a podstaty konkrétního muzea (či samotné instituce muzea), stejně jako explikaci jeho funkcí ve společnosti, vysvětlení, v čem spočívá práce různých profesí v muzeu, prohlídku zákulisí muzea, badatelen, konzervátorských dílen či depozitáře 
apod. 
„Výchova muzeem“ nejčastěji znamená výchovu sbírkami muzea – avšak také může označovat působení celku muzejního prostředí na návštěvníka, tedy působení muzea jako specifického sociálního prostoru, vyžadujícího určitou kulturu a specifický způsob chování návštěvníků. Cílem nemusí být osvojení určitého obsahu, nýbrž překonání „bariéry prahu“, orientace v novém prostředí, iniciace „nenávštěvníka“ v návštěvníka. Častěji však výchovu „k muzeu“ chápeme obecně jako výchovu ke kulturním hodnotám a tradici anebo jí rozumíme budování vztahu ke kulturním statkům v muzeu shromážděným.
Za hlavní znak muzejní edukace je však v každém případě třeba považovat její návaznost na sbírky muzea, které tvoří samo jádro instituce a na které se přirozeně upíná veškerá pozornost muzejníků i návštěvníků. Sbírka muzejní povahy je zdrojem obsahu muzejní edukace, která má ovšem – právě v návaznosti na obsah zvolený pro daný typ návštěvníka - i své organizační formy a probíhá s využitím co nejvhodnějších metod 
a prostředků. Muzejní edukace tedy tvoří komplexní proces tvořený řadou komponentů, jak objasníme ještě později. 

Již J. Beneš (1980, s. 39) upozorňoval na to, že výchovné působení muzea je jiné než výchovné působení jiných institucí. Nebude-li takové, pak není potřebné a žádoucí – zajistit ho může kdokoliv jiný. V čem však má být jiné, specifické a „nezajistitelné jinými institucemi“? Odpověď hledá tento autor ve faktu, že muzeum „zespolečenšťuje autentické hodnoty kulturního dědictví“ (tamtéž, s. 27)
. Proto je třeba v rámci muzejní edukace pohlížet na toto kulturní dědictví, tedy muzeálie, jako na prostředek, nástroj všech edukačních snah. Muzeologie nás učí, že na sbírkový předmět není možné pohlížet pouze jako na objekt zájmu určitého oboru lidského poznání, nýbrž jako na zástupce či relikt určité meta-skutečnosti (Stránský, 2000). Právě na odkrývání či objasňování muzeality nesmí muzejní pedagog při své činnosti s návštěvníky zapomínat. Ti by měli tušit, v čem spočívá kulturní jedinečnost předmětů, které muzeum uchovává a ochraňuje – a nelze se tedy pouze spokojit s jejich věcným „popisem“, zařazením či hodnocením např. z hlediska zoologického, vlastivědného, technického, uměnovědného apod. Přistupovat k muzeálii je třeba podobně, jako přistupuje např. výtvarná výchova k uměleckému dílu: nestačí popisovat formální znaky předmětu nebo zařadit jej do historického kontextu, je třeba navázat s ním komunikaci, interpretovat jej, pokusit se porozumět jeho sdělení. Muzealitu je stejně jako „uměleckost“ třeba hledat a rozpoznávat. Muzeálii obecně je podobně jako umělecké dílo třeba vnímat v její proměnlivé, dynamické povaze – není předmětu vlastní z jeho hmotné, fyzické podstaty a není mu dána jednou provždy, naopak je mu přisuzována a proměňuje se s měnícím se historickým a společenským kontextem. 
Proces vnímání muzejního exponátu je selektivní a předmět sám je bohatší než každý poznatek o něm, jak konstatuje F. Waidacher (1999) a dodává, že když návštěvník vidí ten samý předmět např. o deset let později, jeví se mu ve zcela jiném světle. Na setkání s muzeálií je tak nutné pohlížet jako na osobní životní zkušenost, při které je pozorný 
a vnímavý pozorovatel „nucen odhalit něco sám ze sebe, aby se mohl dozvědět o realitě, která je jiná jako ta jeho.“ (tamtéž, s. 100)

Pro pluralitu možných přístupů k muzeálii se jeví jako vhodný – podobně jako v přístupu k umění – sémiotický přístup. Muzeálie potom chápeme jako znaky, které svůj význam pro vnímatele nabývají jen tehdy, když je jim tím samým vnímatelem připsán. Stejně tak jedinečný význam pro společnost – pro který je za vyložení značných finančních prostředků chrání před poškozením a zánikem – nabývají tehdy, když je jim danou společností dedikován. Význam sbírkových předmětů muzea je proto velmi proměnlivý a je třeba je podrobovat stálé reinterpretaci. Význam muzeálie se stává skutečně reálným až „vzájemným působením mezi pozorovatelem a předmětem“ (tamtéž, s. 113), proto je této interakci věnována velká pozornost jak současnou muzeologií, tak muzejní pedagogikou, která na tuto interakci pohlíží jako na výchovnou situaci.

Odhalovat v muzeáliích kvalitu muzeality (ve smyslu kulturního faktu) není však vždy snadné: např. proto, že v muzeích nalezneme - z historických důvodů - mnoho předmětů, které by spíše patřily do studovny přírodovědce než do muzea a které bychom dnes již do muzejních sbírek nejspíše nepřijímali. Jde o sbírky, které muzeum vytvářelo či uchovávalo v období, kdy bylo spíše vědeckým ústavem než muzeem a suplovalo v podstatě úlohu dnešních vědeckých pracovišť.
 Mnohé sbírkové soubory tak nabývaly muzejní charakter až postupně, svým „stárnutím“ – muzejními se staly vlastně proto, že je muzeum uchovává již dlouho, nikoli proto, že by měly muzejní potenciál samy o sobě po svém vynětí z původního kontextu. Takové sbírky dokumentují nakonec především vývoj samotného muzea nebo lidského snažení v rámci dané vědy, nikoliv jinou „meta-skutečnost“. F. Waidacher (1999, 
s. 98) se s jistou problematičností těchto sbírek vypořádává takto: „Předměty přírodovědných muzeí nejsou ze své podstaty prvky kultury, ale samotné vědomosti o přírodě jsou kulturním prvkem 
a každá sbírka, kterou člověk založí, je svým způsobem kulturním počinem.“ 
Tyto teoretické problémy však nemusí být pro muzejní pedagogiku příliš velkou překážkou (řeší je kurátoři při zkoumání sbírek muzea a muzeologie např. při svých snahách dokumentovat současnost a selektovat již nyní předměty, jež budou v budoucnu vypovídat 
o dnešku). Muzejní pedagog by měl mít možnost – a kompetenci - vybírat ze sbírek muzea takové předměty, jejichž komunikabilita a edukační potenciál jsou v daném kontextu co největší. 
Porozumění muzejní povaze předmětu - muzealitě – a nikoliv pouze jeho faktické, věcné povaze - však musí být při edukačních snahách důležitým cílem, jinak by byla muzejní edukace muzejní jen proto, že se odehrává v prostoru muzea. My však chceme právě muzealitu považovat za zdroj jedinečného edukačního potenciálu, o němž v tomto textu pojednáváme.
 Jsme si samozřejmě vědomi specifik jednotlivých typů muzeí, ale domníváme se, že vyjdeme-li z obecných muzeologických axiomů, pak v hierarchii jakýchkoliv uvažovaných cílů edukační činnosti muzea (jimž bude věnována ještě pozornost) musí být na vrcholu porozumění muzealitě sbírkových předmětů - osvojení konkrétních „oborových“ znalostí či informací o předmětu je pouze nižším stupněm. 

Je-li muzeálie prostředkem muzejní edukace (muzejní edukace je edukací skrze muzeálii), pak je cílem této edukace obohacení návštěvníka skrze rozpoznávání muzeality. Integrace muzeologických a pedagogických specifik tak může být shrnuta v krátkém hesle edukace muzealitou. Připomeňme proto nyní zásadní muzeologické axiomy, jež je třeba mít v muzejní pedagogice na paměti: muzeálie je především dokladem, reprezentantem určitých společenských hodnot (Stránský, 2000), je klíčem k poznání a porozumění těmto hodnotám (Waidacher, 1999). I při vědomí množství rozličných typů muzejních sbírek se muzeologie pokouší určit širší, obecné okruhy hodnot, které jsou všem typům skutečně muzejních sbírek společné. Tyto hodnoty musí muzejní pedagogika pečlivě studovat a jejich předávání postavit na vrchol v hierarchii svých edukačních cílů. Vzpomeňme např. na Waidacherovo, resp. Gluzinského vymezení těchto hodnot (tamtéž) jako hodnot kulturního dědictví, hodnot poznání, hodnot názoru a další vymezení, která jsme zmiňovali v příslušném oddílu práce (viz kapitola 1.4 s názvem Muzealita).
Muzejní předmět se vždy vztahuje k určité podobě reality, které je svědkem. Muzeálie byla součástí určité události, jevu, procesu – je však třeba ji interpretovat, protože většinou nejde o objektivní, „hotové“ svědectví historie, nýbrž o její relikt, který je spíše svědectvím dobového způsobu myšlení (Waidacher, 1999). S touto vlastností souvisí ovšem originalita (původnost) a autenticita muzejního předmětu, na něž je třeba během muzejní edukace také poukazovat a z nichž je možné těžit.
Je samozřejmé, že uvedená vymezení hodnot muzejního předmětu jsou velmi abstraktní a jejich rozlišování je často jen akademické – muzeálie je nejčastěji nositelem celého komplexu hodnot, které se navíc s vývojem společnosti stále proměňují. Pohled na určitý předmět je samozřejmě také závislý na tom, jaké hodnoty vyznává určitý kulturní okruh. Zatímco úkolem muzeologie je rozpoznat tyto hodnoty v předmětech, které nás obklopují (mluvíme zde o muzejní selekci) nebo které jsou již tezaurovány, zkoumat je 
a interpretovat, úlohou muzejní pedagogiky je nalézt účinné nástroje k tomu, aby těmto hodnotám porozuměli také návštěvníci a aby se jimi mohli nechat – pokud ovšem chtějí - ovlivnit. Muzejní pedagog proto dbá na zajištění vhodných podmínek, za nichž lze muzeálie vnímat, umožňuje reagování návštěvníků na ně, vede je k hodnocení a subjektivní interpretaci muzeálií a ke zvnitřňování hodnot, které nesou
. Je si přitom vědom nesnadnosti uchopení muzeálie, která je mnohovrstevnatá a proměnlivá jak v objektivní, tak 
i subjektivní rovině (tedy pro návštěvníka osobně).
8.2 Póly muzejní edukace

Předchozí kapitolu jsme uzavřeli poukazem na specifické muzejní hodnoty, které by měla muzejní edukace zprostředkovávat návštěvníkům. V praxi tomu tak vždy není, častěji se v muzeu vyučují školní předměty či předávají znalosti určitého oboru lidského poznání bez tohoto „muzejního“ přesahu. Je to dáno specifickou povahou sbírkových předmětů muzea, které samozřejmě nenesou pouze význam „muzejní“ (muzealitu), nýbrž také - 
a někdy z historických důvodů především - význam pramene poznání pro vědní obory, jejichž poznatky jsou během školního vzdělávání předávány nastupující generaci.

To samozřejmě neznamená, že by takto pojatá edukace v muzeu neměla svůj smysl 
a užitečný efekt. Má-li však jít skutečně o muzejní edukaci, a nikoliv pouze o přenos školních předmětů do jiného, zde muzejního prostředí, nelze zmíněné muzejní specifikum přehlížet. Návštěvník – ať již dítě či dospělý - by měl na své úrovni dostat šanci pochopit, v čem spočívá kulturní jedinečnost vystavených věcí, proč je nelze zanechat svému osudu a proč by měly i následující generace dostat příležitost setkání s nimi. Zkrátka: na muzeálii nelze pohlížet jen jako na názornou a užitečnou pomůcku při vyučování.
Jsme si vědomi toho, že pojetí muzejní edukace, jež v našem pojetí požadujeme, je velmi nesnadné, že zůstat na popisné, nikoliv interpretační úrovni je mnohem snazší. Cíle jistě nemusí - a také nemůže - být dosaženo vždy a najednou, důležitý je však směr muzejně pedagogického směřování, koncepce výchovné činnosti muzea.

V praxi mají muzea velmi pečlivě zpracovánu svou sbírkotvornou koncepci 
a z charakteru sbírek pak přirozeně vyplývá také veškerá odborná činnost jeho pracovníků. Ovšem při práci s návštěvníkem se muzea často spoléhají jen na osobnost konkrétního muzejního pedagoga - závaznou, podrobněji rozpracovanou koncepci edukační činnosti mají jen málokteré instituce. V praxi se tak lze setkat s velkým rozpětím obsahového, resp. cílového zaměření muzejní edukace. Lze je vymezit těmito dvěma krajními póly:

- muzejní edukace směřuje výhradně a především k naplňování cílů muzea, resp. 
k transmisi muzeologických (a ovšem oborových) poznatků
- muzejní edukace směřuje výhradně a především k naplňování cílů školy, tedy cílů stanovených kurikulem pro jednotlivé vzdělávací obory vyučované na různých typech škol (např. pro výtvarnou výchovu, dějepis, zeměpis, fyziku, biologii atd.) – podle oboru, se kterým souvisí zaměření daného muzea.
Začněme druhým pólem, o němž se v pedagogickém prostředí uvažuje nejčastěji (jak také právem kritizují odpůrci muzejní edukace). Jde o spojení edukačních aktivit v muzeu s kurikulem, resp. o přímou návaznost edukace v muzeu na osnovy školních vzdělávacích oborů. Tento typ muzejní edukace preferují přirozeně především učitelé (viz výsledky našeho výzkumu), kteří vesměs v muzeu spatřují vítaného partnera, participujícího na výchově 
a vzdělávání jejich žáků. Učitelé návaznost edukačních aktivit muzea na kurikulum přirozeně vítají, ba požadují. To specifické, „muzejní“, co je s muzeem a jeho sbírkovými předměty spojené, je pak vnímáno jako „bonus“, cosi navíc. Učivo a plnění cílů kurikula zde však stojí na prvním místě. Zjednodušíme-li, do muzea půjde učitel se svými žáky tehdy, když mu muzeum nabídne programy na učivo daného oboru přímo navazující. Ostatně: takový učitel pak lépe obhájí své návštěvy muzea před vedením i rodiči žáků; návštěvy muzea nebudou pak považovány za pouhou „zábavu“, nýbrž za integrální součást vzdělávacího procesu, navíc podchycenou osnovami, kam lze návštěvu konkrétního muzea přímo zařadit. 

Ovšem z tohoto krajního pohledu je pak edukace v muzeu v podstatě jen specifickou organizační formou běžného školního vyučování. V tomto smyslu ji chápe (a distancuje se od ní) i F. Waidacher a další dříve citovaní muzeologové. Výuka v muzeu – jinak plně v režii učitele, resp. školy - je potom pouze jednou z variant „místně (prostorově)“ vymezeného organizačního rámce vyučování (Horák, 1990). Vyučovací jednotku má totiž, jak je z didaktiky známo, učitel možnost realizovat - kromě běžné třídy ve škole – třeba v počítačové či jazykové učebně, v přírodě, v knihovně, v muzeu (tamtéž).
 

Anebo podobnými slovy, avšak podle novější didaktiky J. Skalkové: vyučování v muzeu je jednou z organizačních forem vyučování v jiném než školním prostředí, je svého druhu exkurzí (Skalková, 2007).

Edukace v muzeu z tohoto pohledu není pro učitele a žáky ničím novým, byť její účinnost u nás dříve patrně nebyla valná - vzhledem k tomu, že se při této edukaci většinou nepoužívaly jiné než klasické školní metody.
Proč tedy školy přicházejí do muzea? Hledají zde účinný didaktický prostředek edukace, kterým může být muzeálie zvláště proto, že je v pravém slova smyslu exemplářem, konkrétním a hmatatelným příkladem, pro edukaci obecně velmi užitečným, názorným. Muzeálie je exemplářem, protože je jedním ze skupiny stejnorodých předmětů, je jejím zástupcem. Muzeálie je příkladná; zastupuje, exemplifikuje určitou skutečnost, jejíž objasnění je zrovna cílem edukačních snah. Dokonce i když uvažujeme o sbírkovém předmětu raritním, pomáhá svou výjimečností ujasňovat to, co je naopak typické.

Pro školu je lákavé také to, že sbírkový předmět je originálem, tedy nikoliv replikou, modelem, reprodukcí – i když i ty se na výstavách objevují, avšak spíše jako doplňující prvek. I když zvláště pro edukační potřeby jsou tyto doplňky, jimž muzeologie říká substituty, velmi užitečné - lze se jich totiž dotýkat a lze je „spotřebovat“, protože jsou většinou snadno nahraditelné. O autentický a originální předmět jde však při muzejní edukaci především, jeho využitím je edukace jedinečná. 
Hodnota autentičnosti předmětu samozřejmě roste s jeho stářím, anebo jeho vzácností, nákladností atd. Zde se edukace může dostat až do rozporu se snahou muzejníků předmět chránit před poškozením, zánikem, či krádeží. Pokud však architekt výstavy 
a kurátor zohledňují dostatečně fakt, že prostor výstavy bude navštěvován a využíván k edukaci, napětí mezi tezaurací a edukací by vznikat nemuselo. Úlohou muzejního pedagoga ve spolupráci s architektem pak je zajistit do nejvyšší možné míry, aby zvláště děti mohly např. ukojit svou přirozenou potřebu volně se pohybovat a dotýkat zajímavých věcí bez nebezpečí, že exponáty poničí.
 Význam replik a modelů, doplňujících expozici, vidíme právě v tomto momentu. 
Pojímáme-li sbírkový předmět nikoliv jako pouhou didaktickou pomůcku, ale vidíme-li především jeho muzejní hodnoty, dostáváme se k druhému, opačnému pólu muzejní edukace, který představuje edukační aktivita, spojená právě a především se specifiky a cíli muzea. Proti takové edukaci by snad nic nenamítali kritici muzejní pedagogiky, hovoří však v této souvislosti častěji o osvětové činnosti muzea či propagaci muzea, o komunikaci s návštěvníkem, příp. o doprovodných programech k výstavě – velmi často bez slůvka vzdělávání. U těchto aktivit stojí v centru konkrétní muzeum a jeho sbírky, jeho zaměření 
a poslání, aktuální výstava či expozice, výsledky odborného bádání atd.

Pokud bychom v rámci tohoto pólu chtěli mluvit o vzdělávání explicitně, tak výhradně v souvislosti s muzejním fenoménem, s muzeáliemi a jejich hodnotami – na školu a její kurikulum není při plánování konkrétních vzdělávacích aktivit brán ohled. Jistě toto vzdělávání se školním učivem i tak souvisí (třebas jen volně), ale není to primárním záměrem muzea. Konkrétními formami takového vzdělávání pak mohou být např. programy pro veřejnost a školy, které vycházejí z aktuálních výstav, propagují činnost konkrétního muzea, popularizují výsledky jeho odborného bádání a obhajují tak zároveň důležitost konkrétní instituce. Specifickou formou mohou být vzdělávací akce určené okruhu či klubu „přátel muzea“, muzejní kroužek
 pro děti popularizující péči o památky, sběratelství, archeologii atd. Tyto vzdělávací aktivity pak budou náležet především do oblasti neformálního vzdělávání, na rozdíl od aktivit náležejících k opačnému ze zmiňovaných pólů, které řadíme do vzdělávání formálního. 

Oba zmíněné póly muzejní edukace jsou legitimní, i když v praxi zřejmě neexistuje muzeum, které by se věnovalo výhradně jednomu z uvedených pólů – zejména proto, že propojení se školním učivem lze při troše vůle nalézt téměř vždy. Mluvit lze ale o inklinaci k uvedeným pólům – a ta je v praxi závislá na různých skutečnostech. Závisí např. na tom, zda je edukační pracovník muzea svou profesní přípravou spíše praktikem - učitelem (pak bude nejspíše akcentovat spolupráci na realizaci kurikula), nebo teoretikem některého z oborů, k němuž se vztahují sbírky muzea, nebo muzeologem (pak bude jeho odstup od kurikula – pokud je s ním vůbec seznámen - pravděpodobně větší).
Inklinace k některému z pólů závisí dále na zaměření konkrétního muzea, které s obsahem vzdělávacích oborů na školách souvisí více, či méně: muzeum umění má například přirozeně blízký vztah ke vzdělávacímu oboru výtvarná výchova, který se „animaci“ uměleckého díla věnuje také sám a tradičně, podobně expozice hudby souvisí s osnovami vzdělávacího oboru hudební výchova atd. Jinak tomu bude zřejmě u muzeí profesních (konkrétně např. hornické, kamenické nebo farmaceutické muzeum) a jiných, která s kurikulem souvisejí jen okrajově nebo vůbec (např. některá kuriózní, avšak turisty oblíbená muzea, spojená třeba s místními tradičními odvětvími: muzeum parfémů, klobásové muzeum, muzeum oliv nebo muzeum kočárů, veteránů, alchymie atp.)
 
A konečně zde hraje asi největší roli chuť a vůle konkrétního muzea a jeho pracovníků rozvíjet vzdělávací potenciál své instituce a spolupracovat se školou – konkrétní podoba výchovné činnosti muzea ani spolupráce se školou totiž není formulována v legislativě a často ani není systémově zakotvena ve stanovách nebo zřizovacích listinách muzeí.
V praxi tak samozřejmě existují velké rozdíly: na jedné straně existují muzea, která kromě orientace na dětského návštěvníka akcentují svou vzdělávací úlohu včetně zájmu 
o školní kurikulum, kterému jsou ochotna přizpůsobit dokonce témata expozic a navazující vzdělávací programy, existují však na straně druhé také muzea, která sice vítají, že školní skupiny zvyšují statistiky jeho návštěvnosti, avšak speciální edukační programy např. přímo pro dětské návštěvníky či školy nepřipravují, a nevycházejí vstříc ani učitelům v jejich snaze využít edukační potenciál muzea (např. slevou pro pedagogický doprovod skupiny, písemnými informacemi o expozici, pracovními listy apod.). 

8.3 Procesy v rámci muzejní edukace
Dosud jsme málo zdůraznili, že muzejní edukace – ostatně jako každý typ edukace - je velmi dynamickým dějem, který je tvořen celým komplexem jevů, činností, procesů 
a vztahů. V nejobecnější rovině jde v případě muzejní edukace o specifický druh lidské činnosti, spočívající ve vzájemné součinnosti muzejního pedagoga a návštěvníků, která usiluje o dosažení určitých cílů. Hovořit o muzejní edukaci znamená mít na mysli celý systém vzájemně propojených vztahů mezi jednotlivými komponentami edukačního procesu. Podle J. Skalkové
 (2007) mezi komponenty každé edukace patří:

cíle edukace, její obsah, součinnost pedagoga a žáků (zde návštěvníků), metody, organizační formy a didaktické prostředky, jichž se při edukaci používá, a podmínky, za nichž proces edukace probíhá.

Ostatně již J. F. Herbart (1776 – 1841) poukázal na vnitřní souvislosti, ba podmíněnost jednotlivých komponent edukace (Skalková, 2007). Přestože jeho pojetí se obecně považuje již za překonané (v praxi bylo totiž nakonec spojeno s přílišným intelektualismem a encyklopedickým zaměřením výuky), stále platné zůstává jeho upozornění na vzájemný vztah obsahu edukace, pedagoga a učícího se subjektu edukace. Tyto komponenty lze označit také za hlavní činitele výuky (resp. edukace), za její hlavní prvky. Edukace je systémem těchto prvků, mezi nimiž existují vzájemné těsné vazby (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Klasický „Herbartův trojúhelník“ aplikovaný na muzejní edukaci by pak mohl vypadat takto:

obsah edukace

daný muzeáliemi


muzejní pedagog          návštěvník

Edukační proces je vždy celým komplexem vztahů mezi komponentami tohoto procesu; předivo těchto vztahů sleduje muzejní pedagogika s cílem porozumět jejich zákonitostem. K jejich zkoumání a popisu však potřebuje – stejně jako každá vědecká disciplína – co nejvýstižnější označení, srozumitelná celé komunitě muzejních pedagogů - teoretiků i praktiků. V muzejní pedagogice – a to jak v zahraničí, tak i u nás - panuje však dosud svévole při volbě pojmů, kterými lze edukační procesy v muzeu popsat. 

Nezávislého pozorovatele může zřejmě nejvíce překvapit fakt, že se v muzejně pedagogické literatuře při popisu cílů činnosti muzejního pedagoga či při popisu toho, co s návštěvníky činí, často vůbec nesetkáváme s běžnými pedagogickými termíny. Považujeme proto za důležité zdůraznit na první pohled zcela samozřejmý aspekt muzejní edukace, kterým je výchova a vzdělávání, spojené s naplňováním stanovených edukačních cílů a osvojováním určitého obsahu. Snahou muzejního pedagoga je dosáhnout při muzejní edukaci u návštěvníků určitého edukačního efektu, tedy zprostředkovat jim nové poznání, rozvíjet jejich postoje, schopnosti či dovednosti. Tuto zdánlivou samozřejmost plynoucí ze samotného pojmu muzejní edukace, zdůrazňujeme proto, že se u autorů velmi často setkáváme se zcela jiným vymezením muzejní „edukace“ či toho, o co muzea usilují při práci s návštěvníkem, a co je také údajným předmětem odborného zájmu muzejní pedagogiky anebo dokonce samotnou muzejní pedagogikou. Jmenujme namátkou vytváření vztahu ke sbírkám (Hooper-Greenhillová, 1991 a další), socializaci, resp. zprostředkování (a animaci) exponátů (Horáček, 1998, Šobáň, 2007) anebo jejich interpretaci (Šobáňová, 2007). 

Zmíněné činnosti či procesy jistě souvisí s muzejní edukací velmi úzce, chceme-li však dosáhnout přesnosti ve vyjadřování a dospět k tomu, aby muzejní pedagogika disponovala co nejobsažnějšími a zároveň jasnými termíny tvořícími smysluplný pojmový systém, je třeba se pokusit o zpřesnění relace mezi těmito pojmy. 
Domníváme se, že zprostředkování muzeálií, jejich interpretaci ani vytváření vztahu 
k nim nelze za muzejní edukaci zaměňovat a že muzejní pedagogika – má-li být skutečně pedagogikou – se nemůže nadále pojmům výchova, vzdělávání (a dalším souvisejícím) vyhýbat. Je s podivem, že mluví-li se o muzejní pedagogice, mívají laici i publikující autoři často na mysli právě cokoliv jiného než edukaci. 

Rovněž v knize R. Horáčka Galerijní animace a zprostředkování umění (1998), která se jinak zcela po právu stala čítankou českých muzejních pedagogů, se lze setkat s tímto terminologickým kolísáním: přestože autor reflektuje zahraniční (zvláště německý) přístup k muzeu jako instituci, kterou lze využít k „přímým výchovně vzdělávacím činnostem“
 (Horáček, 1998, s. 56), většinou vnímá muzejní (resp. galerijní) pedagogiku jako teorii a praxi socializačních, resp. zprostředkujících činností, jejichž důležitým znakem je především aktivizace návštěvníka
. Výchovu ani vzdělávání návštěvníků ve svém textu téměř nezmiňuje, nesleduje je jako klíčové kategorie. Podobně uvažuje řada dalších autorů, kteří spatřují hlavní úkol muzejní pedagogiky také ve zprostředkování muzejního předmětu - např. J. Rohmeder (1980) nebo B. Grießhammer (1983)
 aj. 

Jistě je to především proto, že muzejně pedagogická terminologie není dosud – ani v zahraničí - dostatečně propracována a teprve dochází k jejímu sjednocení. A snad také proto, že vzdělávání je v představách (nejen návštěvníků) stále pevně spojeno pouze se školou, jak jsme již konstatovali při vymezení pojmů neformální a informální vzdělávání 
a učení. 
Také samotným muzeím v praxi, když zřizují edukační oddělení, jde podle jejich vyjádření často primárně o práci či komunikaci s veřejností a o zpřístupňování, resp. zprostředkování sbírek návštěvníkům. Pedagogiku někdy „potřebují“ jen proto, že disponuje zajímavými metodami či organizačními formami - a pedagogy proto, že umí dobře komunikovat s návštěvníky a jsou schopni transformovat vysoce odborné poznatky do řeči blízké laickým návštěvníkům. 
Chceme ovšem podtrhnout: tak jako podle našeho názoru nelze hovořit o muzejní edukaci a opomíjet muzealitu sbírkových předmětů, stejně nelze hovořit o muzejní pedagogice a opomíjet výchovu a vzdělávání, resp. edukaci. Právě důraz na muzejní edukaci jako celek mnoha důležitých komponent – nikoliv pouze rejstřík atraktivních metod bez obsahu či cíle - chápeme jako jedinečný vklad pedagogiky, se kterým přichází na půdu muzea a který ve snaze maximalizovat působení muzejních sbírek na vědomí jednotlivců 
(a tím i na společnost jako celek) nabízí návštěvníkům. 
Jak se však vztahují výše zmíněné klasické muzejně pedagogické pojmy socializace, zprostředkování, animace a interpretace muzeálií k pojmu muzejní edukace, který zavádíme v naší práci? V krátkosti se nyní věnujme jejich vysvětlení a vzájemným vztahům mezi nimi. 
8.3.1 socializace, zprostředkování muzeálie

Oba pojmy se používají velmi často, když autoři hovoří o (edukační) činnosti související s uměním. Pojem socializace umění pochází od významného českého teoretika Otakara Hostinského (1847 – 1910), který jej použil v titulu své přednášky O socializaci umění (byla pronesena v roce 1902 a publikována v knihách Hostinský O., Studie a kritiky, 1974, Schneiderová H., Otakar Hostinský a jeho odkaz pedagogice, 1986). Tento významný kritik, estetik a kunsthistorik svými myšlenkami významně ovlivnil tradici naší výchovy uměním, resp. „výchovy umělecké“
. Socializovat umění pro něj znamená „činiti je přístupným i nejširším vrstvám společenským“ (Hostinský, 1974, s. 183).
R. Horáček (1998) užívá Hostinského termín socializace jako zastřešující, obecné označení pro všechny podoby zprostředkování uměleckého díla. Pojem socializace užíváme ovšem dnes spíše o člověku - v sociologii znamená komlexní proces, v jehož průběhu se člověk stává sociální bytostí, tzn. přijímá hodnoty, normy a způsoby jednání, které jsou srozumitelné a platné v dané kultuře (Maříková et al., 1996). Výchovu 
a vzdělávání považujeme za součást těchto širších socializačních procesů. Se socializací člověka je zprostředkování kulturních hodnot (tedy i uměleckého díla či muzeálie obecně) samozřejmě pevně provázáno: je jedním z důležitých článků socializace a enkulturace člověka, jak zdůrazňuje např. B. Šupšáková a M. Pavlikánová (2008)
 a mnozí další autoři. 

Ve výchově uměním však pojem socializace vyjadřuje jinou skutečnost, totiž že umělecké dílo je sociálním faktem; aby skutečně nabylo svého významu, tedy přestalo být pouhou věcí, kusem opracovaného materiálu, je třeba jej zespolečenštit, zpřístupnit, a to co nejširším společenským vrstvám, nikoliv jen elitě poučených.

Častěji než Hostinského termín socializace se však v muzejní pedagogice užívá pojem zprostředkování, resp. zpřístupňování. R. Horáček (1998) připomíná pojetí polského teoretika Stefana Szumana, které nalezneme v jeho studii Zdostupňování, zpřístupňování 
a šíření uměleckých děl (in O umění a výchově, 1981). S. Szuman (1981) zavádí nejprve pojem zdostupňování umění, jímž rozumí činnost, jíž je člověku dílo zpřítomněno, tzn. že je uvedeno – v originále nebo v reprodukci – „do dosahu zrakového nebo sluchového vjemu osoby“ (tamtéž, s. 64). Jde o bezprostřední a ničím nenahraditelný styk s díly, který je „nutnou podmínkou jejich poznání, procítění a prožití“ (tamtéž, s. 65), tedy jejich skutečného, hlubokého vnímání. Pouhé zdostupnění však nezaručuje, že jedinec tohoto hlubšího prožitku dosáhne. Proto také vychovatelé vyvíjejí aktivitu, již S. Szuman (1981) označuje pojmem zpřístupňování. Chápe ho jako pomocnou aktivitu, vyvíjenou s cílem vzbudit u jedinců estetický zájem o umělecká díla a přiblížit je vnímatelovým pocitům a prožitkům. Relaci mezi zpřístupňováním umění a edukací, jež nás v našem textu zajímá, vystihuje S. Szuman takto: zpřístupňování uměleckých děl „vede k výchovné aktivitě, při níž je vychovatel prostředníkem mezi uměleckým dílem a jeho vnímatelem. Zpřístupnění je určitý výchovný postup, který má své odůvodnění v tom, že bez této pomoci by většina lidí (zvláště děti a mládež) nebyla schopna se hlouběji vcítit a vmyslit do uměleckého díla, že by je tedy nemohla prožít a porozumět mu, to znamená, nemohla by je podstatně a adekvátně vnímat.“ (tamtéž, s. 64)

R. Horáček (1998, s. 47) konstatuje, že „o potřebě navazování kontaktu s výtvarným dílem mluví Stefan Szuman ... možná až příliš pedagogicky“ (zvýraznila autorka disertační práce). Přílišnou „pedagogičnost“ vidí v Szumanově pojetí zpřístupňování jako výchovné aktivity, která spočívá v tom, „že někomu, kdo to ještě neumí nebo umí jen málo, účinně pomáháme odhalovat, poznávat a pociťovat estetické rysy a hodnoty uměleckých děl.“ (Szuman, 1981, s. 68) Zpřístupňováním uměleckých děl se u vnímatele vychovává schopnost vnímat a prožít umělecké dílo, pochopit jeho šíři a mnohovrstevnatost. Se Szumanovým pojetím se v našem textu ztotožňujeme, u R. Horáčka (1998) naopak postrádáme aplikaci pedagogických pojmů na situace, které ve své práci popisuje a které podle nás nepochybně vykazují pedagogický charakter.
Vraťme se však ke zprostředkování či zpřístupňování uměleckých děl či obecně muzeálií. R. Horáček (tamtéž, s. 56), který vnímá muzejní pedagogiku jako obecnou disciplínu, zahrnující teoretické a metodologické „otázky práce pro veřejnost v muzeu“ (všimněme si stálé absence slova výchovné, příp. vzdělávací práce pro veřejnost), používá pojmy zpřístupňování a zprostředkování jako ústřední muzejně (příp. galerijně) pedagogické pojmy. V souladu s mezinárodním, zvláště německým územ používá raději pojem zprostředkování umění, jež chápe jako formu komunikace, „kdy lektor či animátor napomáhá zintenzivnění kontaktu návštěvníků s vystavenými exponáty.“ (tamtéž, s. 63)

Každé použití výrazu zprostředkování se zakládá na faktu, že porozumění muzeáliím, a to jakéhokoliv typu, nejen uměleckých děl, není snadné a jisté, že není člověku samozřejmě dáno, a tudíž že je třeba pomoci mu při jejich vnímání a snaze o porozumění. Zprostředkování muzeálií se dnes ukazuje často jako nezbytné k tomu, aby smysluplná komunikace mezi muzeálií a návštěvníkem vůbec mohla proběhnout (a to na jakékoliv úrovni) a aby u návštěvníků muzeí docházelo k osvojení obsahů muzejní edukace, tedy sdělení obsaženého v muzeáliích. O potřebě zprostředkování jsme již hovořili vícekrát 
a poukazují na ni všichni autoři, kteří uvažují nad působností muzejních sbírek na veřejnost. 

F. Waidacher (1999) upozorňuje, že zprostředkování je něčím víc než jen přenosem informace, ačkoliv informaci samozřejmě zahrnuje. Naráží tu na hranice, resp. nedostatečnost pojmů, které muzeologie zvolila pro zachycení interakce mezi muzeálií 
a návštěvníkem - s muzeologickým pokusem pohlížet na muzeálii jako na činitele komunikačního procesu, spočívajícího v přenosu informací. Spolu s L. Kesnerem (2000) se domníváme, že při zprostředkování hraje – kromě nezbytných informací - snad nejdůležitější roli prožitek, bez něhož vnímání muzeálií nezanechává v návštěvníkovi téměř žádnou stopu.
Předměty v muzeu jsou samy o sobě němé a promlouvají teprve díky zprostředkování. Zprostředkováním získávají „řeč“ a stávají se sdělným (Szuman, 1981). Teprve pokud předměty v muzeu „promluví“, stane se setkání s nimi zážitkem, který jediný může vést ke zvnitřnění ryze osobních i obecnějších kulturních hodnot, souvisejících 
s lidskou existencí. Teprve hlubší prožitek se může stát výchozím bodem pro hledání 
a nalézání kulturní kontinuity a s ní související ryze individuální identity návštěvníka v rámci jeho doby a kultury. Domníváme se, že na prožitek ze setkání s jedinečnými kulturními fakty, za které považujeme muzeálie, se opět mohou vztahovat slova J. Slavíka (2001) o prožitcích uměleckých (estetických) – takové zážitky zasazující život konkrétního člověka do mnohotvárné a permanentně se vyvíjející lidské komunity, jsou jedinečným prostředkem, který člověku pomáhá vyrovnávat se s vlastními nejistotami a bolestmi života. Nepochybujeme o tom, že nejen výchova uměním, ale i „výchova muzeáliemi“ obsahuje tento existenciální prvek
.
Jednou z forem velmi účinného zprostředkování, které pracuje se zážitkem, je animace – než se pokusíme o její vymezení, konstatujme na závěr, že socializace ani zprostředkování muzeálií nemůže být synonymem muzejní edukace. Tyto pojmy mohou však dobře označovat jeden z cílů této edukace: ovšem ne ve smyslu služby muzeálii samotné (muzeálie totiž není ikonou a ovšem ani cílem edukačních snah), nýbrž ve smyslu služby návštěvníkům. Muzejní edukace usiluje o zprostředkování muzeálie jen proto, že věří v jeho přínos návštěvníkovi: zprostředkováním dochází k hlubší komunikaci s muzeálií a z ní plyne obohacení a užitek subjektu edukace, tedy návštěvníkovi. Muzeálie je sice centrem pozornosti účastníků muzejní edukace, nikoliv však jejím cílem. Tak jako ani muzealizace samotná neprobíhá „pro“ muzeálii, ale je druhem kulturního chování, které má pomáhat člověku a jeho úsilí o zachování a další budování lidského díla, tak i zprostředkování muzeálií nemůže sloužit muzeáliím – vždyť ty jsou v zásadě vzato pouze mrtvými věcmi - sloužit musí k rozvoji a kultivaci návštěvníka, a právě proto jsou prostředkem výchovy 
a vzdělávání. 

8.3.2 Animace muzeálie

Pokračujme nyní pojmem animace, který také bývá velmi často považován za synonymum muzejní edukace, či dokonce současné muzejní pedagogiky. Pojem animace můžeme chápat dvojím způsobem – v širším, obecnějším slova smyslu, kdy se blíží pojmu zprostředkování, a ve smyslu užším, kdy označuje jednu z organizačních forem muzejní edukace. 

V muzeologii není pojem animace – překvapivě - nijak novým; vždyť do svého Muzeologického slovníku  (s. 3) ho již v roce 1978 zahrnul J. Beneš: „Animace v muzeu – znamená zživotnění, oživení.“ Toto heslo Benešova slovníku odkazuje pak ještě k souvisejícímu heslu animátor:
„Animátor muzejní (z fr. animateur) – ve francouzské muzeologické literatuře označení pro specialistu v kulturně výchovných službách muzea veřejnosti. Jeho úkolem je oživovat muzejní výstavy poskytováním zajímavého výkladu i doplňkových programů atraktivního rázu a tím zvyšovat účin muzea. Organizuje speciální programy pro děti a mládež, zajišťuje styk se školami 
a pedagogickými organizacemi, jakož i s turistickými a kulturními institucemi tak, aby působnost muzea na veřejnost se rozšiřovala a prohlubovala. Srv. PRŮVODCE, LEKTOR, EDUKÁTOR“ (Beneš, 1978, s. 4)
Širšího použití se však v našem prostředí pojem animace dočkal až mnohem později pod vlivem zavedené praxe v zahraničních, zvláště francouzských muzeích. Ve smyslu oživení uměleckého díla ho do teorie i praxe české muzejní pedagogiky uvedl v roce 1998 
R. Horáček ve své publikaci Galerijní animace a zprostředkování umění, na niž jsme již vícekrát poukázali. Na jednom místě své práce autor animaci vymezuje jako „prvek oživení ba vyburcování osobní tvořivé aktivity, kterou lze považovat za jeden z významných prostředků k otevření cesty k vnímání současného umění.“ (Horáček, 1998, s. 72)  
Jakékoliv úsilí o zživotnění vychází nutně z předpokladu, že objekt tohoto zživotnění je zcela či zdánlivě mrtev. Však také existuje podobný medicínský termín reanimace, který přesně znamená skutečnost, o níž hovoříme, tedy resuscitaci, oživování původně živého organismu. Pojem oživování – ovšem v přeneseném slova smyslu – je v souvislosti s muzeem velmi příhodný - vždyť kritici této instituce hovoří o ní velmi často jako 
o mauzoleu, pohřebišti či skladišti mrtvých věcí. Vzpomeňme jen na již zmíněné italské futuristy, kteří muzea označili za hřbitovy. 
Uvažujeme-li o animaci soustředěněji, rozpoznáme zřetelný rozdíl mezi animací uměleckého díla a muzeálií jiného typu. Vycházíme-li z předpokladu, že umělecké dílo vzniká v skrytu ateliéru a v podstatě bez praktického účelu
, pak je třeba jej zživotnit instalací v muzejním sále nebo jiném (do nějaké míry veřejném) prostředí, a to zcela ve smyslu oživení dřevěné panny z klasické pohádky: ta měla dokonalou formu, přesto nebyla živou, dokud nezískala dar řeči. Smíme-li použít tento příměr, pak lze stejně hovořit o umění: dílo vzaté z ateliéru instalujeme do prostoru, kde teprve může ožívat, promlouvat, tedy vstupovat do procesu komunikace a naplňovat tak svůj účel.
 

Naproti tomu jiné předměty, které se vyskytují v muzejních sbírkách, byly obvykle vzaty z určitého původního prostředí, kde již své místo i účel měly.
 „Mrtvými“ se muzejní předměty staly buď doslova (zoologické sbírky, herbáře) anebo přeneseně - působením času (archeologické vykopávky), vlivem společenských proměn a vývoje (historický oděv, parní stroj). Takovéto muzejní předměty ovšem byly kdysi „živé“, a proto by se na ně snad lépe hodil zmíněný medicínský termín reanimace. Animace těchto předmětů je tak velmi často spojená s rekonstrukcí jejich původního prostředí a objasňováním zaniklého kontextu jejich „předmuzejní“ existence. 

Nehovoříme zde ještě o edukaci, ale k jejímu úspěchu velmi přispívají různé formy takových reanimací anebo dokonce umělého udržování původního kontextu, kterých zná muzejní kultura poměrně mnoho – typickým příkladem prvého mohou být rekonstrukce přírodního prostředí při prezentaci zoologických sbírek („autentické“ zvuky zvířat, dioramata, doplňky k exponátům z přírodního materiálu či jeho napodobenin apod.), mnohé příklady týkající se uměleckých děl uvádí L. Kesner (snahy evokovat autentické historické milieu 
v expozici, zasazení děl do prostředí připomínající původní interiéry v podobě tzv. dobových pokojů atd.) a pro takový způsob prezentace exponátů (uměleckých děl) užívá pojem kontextuální expozice (2000). Typickým příkladem umělého udržování původního kontextu muzeálií jsou skanzeny. Cílem všech těchto animací či reanimací je ovšem stimulovat návštěvníkovo vnímání a umocňovat prožitek z expozice.
V tom nejobecnějším slova smyslu tedy animace nemusí znamenat pouze muzejně pedagogický pojem, i když mnohem běžnější je právě pojetí animace jako formy muzejní edukace. Ve smyslu konkrétních oživujících činností, při kterých se hledá co nejzajímavější cesta k nehybným exponátům na výstavě, spojená s praktickou činností návštěvníků 
a s jejich aktivizací, o animacích pojednává R. Horáček (1998) a chápou je tak i muzejní pedagogové v praxi. 

Cílem animace je probouzet zájem o muzeálie, nabízet, zpracovávat a reflektovat zážitek ze setkání s ní. Během animace samozřejmě také dochází k nabývání určitého vědění z oboru, do něhož daná muzeálie coby předmět zkoumání spadá, k osvojování znalostí o historii a vývojových peripetiích přírody a lidského rodu. Velmi podstatným prvkem jsou praktické činnosti návštěvníka. Animace má také nepochybně iniciační charakter: představuje příležitost k rozvoji a nacvičování schopnosti „číst“ hodnoty a významy sdělení skrytého v muzeálii a prostřednictvím její interpretace rozeznávat aluze vztahující se k vlastnímu životu návštěvníka. 

Muzejní pedagog, realizující s návštěvníky konkrétní animační program, se snaží směřovat jejich pozornost k muzeálii, ukázat její postavení v kontextu dějin a objevovat její vztah k současnosti. Muzeálii chápe jako prostředek, který může aktivizovat tvůrčí schopnosti návštěvníků i sociální vztahy mezi nimi (podle Horáčka, 1998). Jde tedy 
o způsob zprostředkování muzeálie – a to nejen verbálním způsobem (např. výkladem nebo dialogickými metodami), ale aktivizací návštěvníků, kteří vykonávají různorodé praktické činnosti spojené s prožitkem.

8.3.3 Interpretace muzeálie

Jak s muzejní edukací a jejími formami (např. výše objasněnou animací) souvisí interpretace muzeálií? Tento pojem se opět nejčastěji užívá v souvislosti s uměleckým dílem, a tedy zvláště v teorii umění, příp. ve výtvarné a galerijní pedagogice. Je však zaveden i v muzeologii a postupně se zavádí i do muzejní pedagogiky, protože správně reflektuje mnohovýznamovost muzeálií a jejich povahu kulturního faktu. Rovněž interpretaci však nelze chápat jako synonymum muzejní edukace, nýbrž spíše jako její součást, jako činnost, již vykonávají subjekty této edukace, příp. jako metodu
 této edukace – anebo také může znamenat jeden z jejích cílů. Interpretaci můžeme totiž pojímat buď jako proces, specifickou činnost, anebo jako její výsledek. Edukace samotná však, jak jsme již uvedli, představuje mnohem širší komplex jevů, vztahů a procesů. 

Interpretování je procesem, během něhož se zdánlivě obyčejná věc či kus materiálu stává pro konkrétního návštěvníka muzeálií, tedy nositelem specifických kulturních 
a společenských hodnot. Muzeálie (podobně jako umělecké dílo) představuje v zásadě nevyčerpatelný objekt interpretačních snah. Veškeré úvahy o interpretaci a praktické pokusy o ni se zakládají vždy na předpokladu, že muzeálie není pouze sama sebou, nýbrž že něco znamená, že skrývá určité obsahy, které mohou být nepřístupné, ale které lze objevit 
a vyložit (podle Slavíka, 2001). Muzeálie může ožívat a získávat určité významy jen tehdy, když na ní pozorovatel vykonává poznávací, resp. interpretační činnost (Waidacher, 1999).
Proto je interpretace nutnou součástí muzejní edukace. Interpretaci - chápanou jako součást muzejně edukačního procesu
, jako tvůrčí cestu k cílům muzejní edukace či její metodu nelze však chápat pouze jako klasický výklad vedoucí k prostému objasnění významu muzeálie, a to především proto, že významy, které sbírkový předmět muzea nabízí, nemohou být nikdy definitivně odhaleny a doslova každý pozorovatel jim připisuje významy nové. Interpretace v rámci muzejní edukace je totiž osobním a nekončícím procesem, závislým na individuálních osobních a odborných zkušenostech interpreta a samozřejmě na společenských kontextech, v nichž se muzeálie ocitá. 
Interpretace ovšem navazuje na percepci muzeálie a představuje v hierarchii kognitivních činností vyšší úroveň, k níž usiluje muzejní pedagog s návštěvníky dospět. Ovšem někteří autoři, např. L. Kesner (2000), na základě nových poznatků o neurofyziologii vnímání a vidění, za akt interpretace považují již samo pozorování.
 Jisté je, že pro návštěvníka se teprve interpretací muzeálie stává pochopitelnou a může se stát předmětem jeho emocionální či intelektuální reakce. Interpretaci lze tedy právem považovat za jádro 
a vrchol muzejní edukace.
Interpretaci přitom pro potřeby muzejní edukace rozlišujeme na interpretaci výkladovou (verbální) a interpretaci tvůrčí (expresivní). J. Slavík (2001) raději užívá pojem expresivní interpretace, aby neupíral tvůrčí polohu také tradiční interpretaci verbální.
V současnosti muzea objevují přednosti interpretace expresivní, a to především při práci s mladšími návštěvníky. Expresivní interpretací přitom podle J. Slavíka (tamtéž) rozumíme kreativní proces interpretace muzeálií, resp. vyjádření jejich významů uměleckými formami, a to nejčastěji výtvarnými, literárními, ale i hudebními, pohybovými či dramatickými. Při tomto typu interpretace není kladen důraz pouze na kognitivní aspekty (jako 
u interpretace výkladové), nýbrž také na aspekty afektivní a prožitkové.
Podoby této interpretace mohou být velmi různorodé a často překvapivé - stávají se v tomto smyslu metodami muzejní edukce: návštěvníci pod vedením muzejního pedagoga mohou na setkání s muzeáliemi reagovat např. metodami tvůrčího psaní, pohybovou etudou, dramatizací obsahu, převodem barevných tónů obrazu do hudební partitury apod. K oblíbeným patří zvlášť výtvarná, vizuální interpretace, při níž lze např. zhotovovat kopie muzeálií, rozebírat je pomocí analytických náčrtů či volných skic (volná výtvarná reakce na muzeálii), dotvářet a ozvláštňovat (např. na reprodukci či maketě), parafrázovat 
a reinterpretovat. Z výtvarné pedagogiky jsou známy ještě postupy jako aluze (narážka, ozvuk), citace, persifláž (zesměšnění), negace, přemalba, destrukce, recyklace (Tropp, 2002), jež lze velmi dobře uplatnit i v pedagogice muzejní. 
Zajímavé myšlenky k tématu interpretace v rámci muzejní edukace přinášejí ve svém společném textu Co dělám, když interpretuji J. Slavík a B. Škaloudová (2008). Upozorňují na to, že muzejní pedagog – byť nevědomě – vede návštěvníky k interpretaci určitými předem danými, ne však jedinými možnými způsoby. Autoři rozlišují tři typy interpretace a nazývají je interpretací esencialistickou, konstruktivistickou a autonomně-kritickou.
Esencialistická interpretace vychází z interpretova předpokladu, že lze dojít k jakési ideální interpretaci, „správnému“ porozumění (muzejnímu) předmětu. Při takovéto interpretaci návštěvník následuje pedagoga jako toho, který zná správný výklad díla a který během edukace vytváří takové situace, které umožní také návštěvníkovi dobrat se tohoto významu.

Naproti tomu interpretace konstruktivistická vychází z předpokladu, že výklad předmětu je individuálním počinem, vycházejícím z návštěvníkových prekonceptů, jeho předporozumění. Výroky návštěvníků o díle jsou tu chápány jako interpretační hypotézy, které se během následného dialogu s pedagogem a dalšími návštěvníky ověřují. Návštěvníci k předmětu pronikají skrze vlastní poznávání a dojít mohou nejen k esencialistickému, „správném“ výkladu, jako v předchozím případě, ale také také k výkladům alternativním.

Posledním typem je interpretace autonomně-kritická, v níž se opět klade důraz na autonomní, subjektivní výklad předmětu. Vyústěním však není pouze porovnávání přístupů jako u předchozího typu, nýbrž hlubší porozumění a také kritika širších společenských, ideologických nebo politických souvislostí výkladu díla. „Lektor nekonstatuje, co „chtěl autor dílem říci“, ale společně s žáky odhaluje, co konkrétně jim v danou chvíli ve skutečnosti říká. Snaží se zjistit a pojmenovat, jak odhalené významy díla souvisejí s jejich zkušenostmi a názory, a především se snaží vyzdvihnout a společně s žáky kriticky zvažovat souvislosti s širším společenským kontextem.“ (Slavík, Škaloudová, 2008, s. 193) 
Jmenované přístupy ukazují posun, ke kterému v muzejní pedagogice došlo od pionýrských dob A. Lichtwarka. Ten před kritickými úsudky výslovně varoval a sám se držel nejraději prostého popisu jednotlivých prvků díla (chtěl, aby je žáci na obraze rozpoznali 
a aby si je zapamatovali) a pohyboval se nanejvýš v mezích interpretace esencialistické. Dnes je však již i tento způsob interpretace stále méně udržitelný – „poznání, že význam díla není celistvou, předem danou entitou, ale něčím, co se utváří až v procesu interpretace, kdy subjektivita diváka a interpreta hrají určitou roli, právě tak jako původní intence autora, už dávno přestalo být jen programem radikálního křídla poststrukturalistů, ale stává se celkem běžným východiskem.“ (Kesner, 2005, s. 21)
Výše citovaní autoři J. Slavík a B. Škaloudová (2008) připomínají ještě jeden důležitý prvek edukace, při níž je vykonávána interpretace. Tímto prvkem je postupné pěstování interpretační citlivosti u návštěvníků, jejich schopností interpretovat. Konkrétní interpretací se nejenom dobíráme významu určitého díla či předmětu, ale zároveň pěstujeme interpretační schopnosti návštěvníka, jeho schopnost vést dialog a prostřednictvím reflektovaných odlišností poznávat také sebe sama. V tomto smyslu J. Slavík 
a B. Škaloudová (tamtéž) hovoří o schopnosti interpretovat jako o důležité kompetenci, využitelné i v jiných životních situacích než jen při styku s muzejními předměty. Interpretace v rámci edukace má iniciační charakter – muzejní pedagog vlastně usiluje o to, aby byl pro návštěvníky v budoucnu nepotřebný.

Problematika interpretace je ovšem velmi široká a nelze ji vyčerpat v několika odstavcích – obecně, tedy ne v námi uvažovaném smyslu edukační činnosti, resp. edukační metody, se jí pro její aktuálnost věnuje od 2. poloviny 20. století mnoho autorů (U. Eco, 
J. Derrida, M. Foucault, P. de Man a další), s jejichž názory muzejní pedagogika přirozeně pracuje
. Reflektuje zejména fakt mnohovýznamovosti muzeálie a dynamické proměnlivosti jejích významů, relativnosti jakékoliv interpretace. Interpretace muzeálií je důležitým problémem muzejní pedagogiky, protože právě ona činí ústřední kvalitu muzejních předmětů, muzealitu, čitelnou a srozumitelnou. Veškeré socializační či zprostředkující snahy na interpretaci pevně spočívají. Interpretační postupy odhalují samotnou podstatu a smysl předmětů, se kterými se lze v muzeu setkat, a jsou tak pevnou součástí veškeré muzejní edukace.
8.3.4 Budování vztahu k muzeálii

Snahu uvést změť nejrůznějších pojmů do smysluplného systému prozatím uzavřeme posledním pojmem, kterým je vztah, resp. budování vztahu k muzeáliím. Např. vlivná autorka E. Hooper-Greenhillová (1991) totiž právě navázání vztahu ke sbírkovým předmětům muzea považuje za cíl muzejně pedagogického snažení. Podobně uvažují 
i další autoři – např. již opakovaně citovaní v předchozích odstavcích. Jako základní úlohu umělecké výchovy vidí probouzení zájmu o umění, tedy živého vztahu k němu např. 
O. Hostinský (1974) nebo autorky Šupšáková a Pavlikánová (2008). Za cíle animací považuje probouzení zájmu o umění také R. Horáček (1998), T. Šteiglová (2008) a další. Ve výtvarné pedagogice jde o běžné vyjádření obecného edukačního cíle (viz např. Roeselová, 2004). Také S. Szuman (1981, s. 73) zdůrazňuje, že styk s uměním a jeho zpřístupňování vede k tomu, „že si lidé umění zamilují, budou se umět z něho těšit, rozumět mu a potřebovat je.“
Pozitivní vztah k muzeu či muzejním exponátům však nevyčerpává všechny efekty muzejní edukace. V posledku nejde o muzeálii (byť s aurou uměleckého díla, o němž hovoří většina výše citovaných autorů), nýbrž o návštěvníka. Navázání vztahu k muzeálii představuje z našeho pohledu důležitý průvodní jev či jeden z výsledků muzejní edukace (bez něho by v zásadě ani nebyla myslitelná), avšak muzejní edukace musí s tímto vztahem dále nakládat – s cílem dosáhnout u návštěvníka edukačního výsledku v podobě nových znalostí, zkušeností či dovedností, nikoliv jen citového prožitku či vazby k umění a kulturním hodnotám. 

Lidský vztah k čemukoliv je vždy živý a osobní - vztahy utvářejí život člověka 
a naplňují ho – v tomto smyslu je pozitivní vztah k muzeu a sbírkovým předmětům možné považovat za motivaci k novým setkáním s muzeáliemi, spojený s ochotou vystavovat se jejich působení, nechat se jimi zasahovat a utvářet. V tomto smyslu je budování vztahu k muzeu skutečně klíčové – jako jeden z cílů muzejní edukace.
8.3.5 Osvojování nového vědění v muzeu

Je zajímavé, že většina citovaných teoretiků, kteří uvažují o muzejní pedagogice, se při svých úvahách o její praxi vyhýbá klasickému pedagogickému pojetí edukace jako osvojování nových vědomostí, dovedností a zkušeností. Rádi bychom se nyní proto zaměřili právě na problematiku kognitivních procesů v muzeu, protože k muzejní edukaci také nepochybně patří. 

Vzájemná součinnost pedagoga a návštěvníků během muzejní edukace je soustředěna kolem středobodu, kterým je muzeálie. Avšak přesněji řečeno je to spíše než muzeálie vědění s muzeálií spojené - a právě toto vědění tvoří konkrétní obsah muzejní edukace, jakési „učivo“ s muzeáliemi spojené. Jak ukážeme ještě v příslušné kapitole (8.4.2 Obsah muzejní edukace), učivo samozřejmě neznamená pouze nové vědomosti, ty jsou však přesto jeho podstatnou součástí. 

Ať již edukační proces v muzeu směřuje k jakýmkoliv cílům a je naplněn jakýmikoliv konkrétními činnostmi návštěvníků a pedagoga, vždy během něj dochází k osvojování nového vědění. Týká se to samozřejmě i edukace spojené se zprostředkováním, interpretací či animací muzeálií. A zajisté také budování vztahu k muzejním předmětům spočívá na jistých vědomostech o nich.
Jak obecně pohlížet na vědění, jež si návštěvníci v muzeu či žáci ve škole osvojují? Vědění získáváme skrze poznání, jak zdůrazňuje jedna z možných definic tohoto pojmu (Durozoi a Roussel, 1994). Poznání je vnitřní, imanentní, tedy subjekt zdokonalující činnost, která je vlastní živým tvorům (Machula, 2004). Poznáním z definice pojmu rozumíme potenciál ducha i jeho naplnění. Cílem poznání coby aktivity ducha je zpřítomnit smyslům nebo rozumu nějaký předmět či jev (zde muzeálii, informace o ní a její více či méně zastřené „sdělení“) a pokusit se jej rozlišit od jiných nebo si o něm získat co nejlepší představu (Durozoi a Roussel, 1994). 
V didaktice se v souvislosti s touto formou výstupů edukace používá také pojem vědomosti. Např. J. Skalková (2007, s. 143) označuje tímto pojmem „soustavu představ, pojmů, teorií i komplexních struktur“, které si jedinec osvojuje během učení. K výsledkům učení – ať již probíhá během jakékoliv edukace či mimo ni - řadí i rozvoj schopností jedince, jeho motivace a osobnostních vlastností. Pojmem dovednosti pak rozumí osvojené dispozice pro užití těchto vědomostí pro řešení konkrétních problémů či pro vykonávání určitých činností (tamtéž).

Muzea velmi často zdůrazňují, že jsou spolu s knihovnami a archivy pro společnost důležitým a nenahraditelným zdrojem poznání. Někteří teoretici-muzeologové odmítají starost muzeí o edukaci návštěvníků s odkazem na fakt, že muzejní prezentace slouží k předávání poznání, nikoliv k výchově. Spíše než výchova je podle tohoto názoru úkolem muzeí a dalších paměťových institucí umožňovat přístup návštěvníků ke zdrojům tohoto poznání, resp. vědění. Již letmý pohled na použité pojmy však ukazuje jejich konvergenci s pedagogickým, příp. didaktickým vyjadřováním.
Pojem poznání muzeologové v souvislosti se „svou“ institucí používají celkem běžně a někdy ho staví jako štít proti požadavkům na aktivnější roli muzea při vzdělávání návštěvníků. V podstatě říkají, že v muzeu lze dojít k poznání (muzejní sbírky jsou jeho zdrojem), zdůrazňují však jeho neorganizovanost ze strany muzea a nepovažují za vhodné, aby ho muzeum didaktickými prostředky facilitovalo, tedy aby učilo, přesněji aby vyučovalo.
 Učit se může návštěvník v muzeu sám, může se „sebe-vzdělávat“, může zde studovat a dojít k poznání, avšak muzeum se na tomto procesu nemá podílet ničím jiným než přípravou a otevřením kvalitní výstavy a případnými doplňky jako je katalog nebo doprovodné texty k exponátům. 
Muzeálie samozřejmě představují jedinečný zdroj poznání – v podobě artefaktů 
a naturfaktů uložených v muzeu a spolu s mentefakty uchovávanými v archivech 
a knihovnách. Z hlediska veřejnosti je podstatné, aby měla k těmto zdrojům přístup (Bartl, 2008) a aby je mohla dostatečně využívat. Naplňují však muzea tento požadavek pouze přípravou svých expozic a případným zpřístupňováním informací o sbírkách na internetu? Dochází tak opravdu ke zprostředkování vědění?
Citovaní autoři, jak víme, nespojují poznání v muzeu s edukací a jsou přesvědčeni, že již pouhým vystavením předmětů muzeum poznání zprostředkovává a plní tedy dostatečně jeden z úkolů, k jejichž plnění jsou zřizována
. 
Např. Z. Z. Stránský (2005, s. 127) pojem poznání v souvislosti s muzejní prezentací užívá tímto způsobem: „... ukazováním zprostředkováváme poznání, osvojování si muzealizované skutečnosti. Přitom toto bezprostřední, dotykové poznání ještě umocňujeme komunikací doprovodných, explikačních informací.“ V této souvislosti cituje ještě I. Osolsobě, který rovněž zdůrazňuje poznávací podstatu ukazování (prezentace): „... ukázat někomu něco je tedy totéž, jako s ním gnosticky sdílet, totéž, jako něco dát k dispozici jeho poznávací aktivitě, tj. především jeho vnímání.“ (1967, s. 9) S poznáním, uskutečňovaným v muzeu, počítá i F. Waidacher, který jinak volí spíš pojem informace: poznání může návštěvník dobrovolně získat během muzejní komunikace, tedy během setkání s muzeálií. „Takto získané poznání může potom motivujícím způsobem vstupovat do průběhu života jako „látka na vzdělávání“, kde se při zaobírání prostředím vzbuzuje vlastní podstata člověka a přivádí ho to k poznání sebe sama.“ (Waidacher, 1999, s. 140)
Bohaté využití smyslového poznávání, v muzeu především zrakového (když dotýkat se exponátů je obvykle zakázáno), je jedním ze specifik muzejní edukace. Osvojování nového vědění v muzeu tak probíhá za bohatého využití zraku, příp. dalších smyslů, což bývá označováno za hlavní výhodu učení v muzeu – narozdíl od učení ve škole. Kritici dosavadní praxe ve školách velmi často poukazují na to, že na účinnost školní edukace působí negativně právě to, že se pedagog při své snaze předávat svým žákům vědění pohybuje většinou pouze na úrovni verbálních schémat, které nemají dostatečnou oporu v konkrétních představách žáků. Žáci se např. učí veškeré podrobnosti o trávicím traktu skotu, avšak živou krávu vidělo jen málokteré městské dítě. Žáci si osvojují informace a fakta o dávné i blízké historii, avšak možnost vyzkoušet si rozdělávání ohně bez zápalek, ohmatat si historický kostým, vidět vězeňských 100 gramů chleba či hovořit s pamětníkem mají jen výjimečně. 
Muzeum může prostřednictvím svých sbírek a doprovodných aktivit mnohé ze jmenovaného ukázat a rozličné skutečnosti přiblížit ukazováním jejich reliktů a hmotných svědků. Muzeum zprostředkovává návštěvníkům přímou smyslovou zkušenost 
a nepochybně tak překonává přetrvávající verbalismus školního či jiného vzdělávání. Zároveň se ale návštěvník v muzeu může potýkat s opačným extrémem: setkává se s konkrétními předměty, smyslové (vizuální) vjemy však často není schopen uchopit pojmy 
a včlenit do stávající soustavy svého vědění. Tato situace běžně nastává během samostatné prohlídky expozice, kdy smyslové poznávání v muzeu často není dostatečně doplněno potřebnou racionální komponentou. 
Představme si jen krátce typickou situaci v muzeu: návštěvník přichází a prohlíží si sbírkové předměty, o nichž nemá předem žádné bližší informace. Nezná dokonce ani odpověď na jednoduchou otázku „co je to?“. Pokud ho předmět zaujme, přirozeně se snaží přijít mu na kloub a vychází přitom ze svých dosavadních zkušeností. Ptá se například, zda je předmět ve vitríně pouhým kamenem, pravěkou sekerou či vzorkem místní horniny. Nebo zda to, co vidí ležet v rohu galerie, je železnou obručí, kterou zde zapomněli údržbáři, anebo ceněným dílem nějakého současného autora. A jezdecké boty ležící před ním: patřily bezejmennému, neznámému člověku, anebo je denně používala nějaká důležitá osobnost?
Již z těchto jednoduchých příkladů plyne, že ukazování, které vyzdvihuje 
Z. Z. Stránský, je sice důležitou součástí muzejního předávání vědění, ale samo o sobě je toto vědění mnohem širší a právě ono, nikoliv jen vizuální podoba předmětu samotného, má být předáváno návštěvníkům. Pouhé zhlédnutí předmětu v muzeu je totiž v zásadě totéž, co přijetí jakékoliv jiné vizuální informace bez dalšího kontextu. 
Jednoduché odpovědi na základní návštěvníkovu otázku „co je to?“, které návštěvník zpravidla nalezne na štítku u vystaveného exponátu, však také znamenají pouhé vstupní informace, nikoliv ještě poznání, resp. vědění. Věděním jistě není myšleno vědění, že muzeum vlastní a vystavuje pravěkou sekeru, Beuysův multipl či boty T. G. Masaryka, nýbrž hlubší vědomosti o pravěku, lidských dovednostech v té době, způsobu života tehdejších lidí atd. Vědění, související s botami T. G. Masaryka, by rovněž nemělo zůstat pouze na rovině informace, že T. G. Masaryk jezdil na koni, ale mělo by se spíše týkat významu jeho osobnosti pro historii našeho národa a státu. A shlédnutí Beuysova kontroverzního díla by mělo stát na počátku hlubšího vědění o tomto autorovi a způsobu jeho uvažování a tvorby, o trendech v současném výtvarném umění, ale i o polemikách, jež taková díla vyvolávají. Vytvořen by pak měl být i prostor pro diskusi samotných návštěvníků.
Muzea obvykle doprovodným informacím o muzejních předmětech, jejich historii, materiálu či struktuře věnují pozornost – osvojení těchto informací však stále neznamená smysluplné poznání, resp. vědění. Současná pedagogika si uvědomuje velmi dobře vztah mezi informacemi a poznáním. Poznání nepochybně obsahuje informaci, ale nelze ho redukovat jen na informace. „Lidské poznávání předpokládá teoretické struktury, aby mohlo dát informacím smysl.“ (Skalková, 2007, s. 144) Informace a fakta je proto třeba zobecňovat prostřednictvím pojmů a dále postihovat vztahy mezi nimi tak, aby postupně mohlo 
u návštěvníka dojít k vybudování celé soustavy pojmů v určité oblasti vědění. Izolované pojmy a vědomosti jsou pro návštěvníka v zásadě bezcenné. Toto je podstatný prvek, který vysvětluje malý efekt „obyčejných“ muzejních návštěv pro návštěvníkovo vědění a nejlépe opodstatňuje důležitost muzejní edukace.
Prostou zkušenost návštěvníků, že pouhým prohlížením vystavených muzeálií 
a evidováním informací na štítcích u exponátů ke zprostředkování poznání návštěvníkům nedochází a ani nemůže docházet (pokud návštěvník zrovna není odborníkem na určitý druh sbírkových předmětů) potvrzují současné poznatky psychologie o fungování lidského myšlení a mechanismech osvojování nového vědění. Muzeologové-teoretici i pracovníci muzeí v praxi jsou si této skutečnosti také vědomi (vzpomeňme jen na text J. Žalmana, 2005). Odpověď na otázku, proč tomu tak je, mohou hledat zvlášť v genetické epistemologii a kognitivní psychologii (hlavně v díle J. Piageta, 1997, 1999), které zkoumají mechanismy 
a vývoj kognitivních schopností člověka a – mimo jiné - řeší vztah mezi myšlením 
a smyslovým vnímáním. Poznání (jako výsledek poznávacích procesů a procesů učení), 
o jehož zprostředkování muzea usilují, je závislé především na myšlení (Průcha, Walterová, Mareš, 2003), neplyne z pouhého pozorování.
J. Piaget, zakladatel genetické epistemologie, z jehož myšlenek vycházejí konstruktivistické teorie, došel k poznatku, pro naše téma zvlášť závažnému, totiž že mechanismy vnímání a myšlení jsou zcela odlišné: „... myšlení nemůže být ani překladem, ani jednoduchým pokračováním senzomotorického v představové.“ (Piaget, 1999, s. 116) Jde 
o mnohem náročnější, složitý proces, během něhož musí myšlení „nejprve všechno rekonstruovat na nové úrovni. Jedině vnímání a výkonná motorika budou dále fungovat jako dosud, ačkoli budou přibírat nové významy a integrovat se do nových smysluplných soustav. Struktury inteligence se však nejdříve musí od základu přestavět, než je budou moci doplnit.“ (tamtéž) 
Poznání jako výsledek pouhého zaznamenávání pozorovaného (a bez spojení s myšlením) je tedy iluzí. Jedinec veškeré předkládané informace – vizuální či jakékoliv jiné povahy - nepřijímá pasivně, ale aktivně je filtruje a zpracovává na základě svého dosavadního poznání a dosažené úrovně myšlení (Grecmanová, Urbanovská, 2007). Situace v muzejní expozici je o to komplikovanější, že návštěvníkovi muzeum během „obyčejné“, neasistované prohlídky poskytuje téměř výhradně právě informace vizuální povahy a jen minimum informací, tak jak je obvykle chápeme, tedy informací v pojmových schématech. Tato situace je markantní zvlášť v expozicích umění, kde je stručná informace na štítku pod exponátem často jedinou informací – kromě té vizuální. Získat smysluplné poznání za této situace je tak pro návštěvníka velmi problematické.
Za jakých podmínek naopak může k poznávání a smysluplnému osvojování nového vědění v muzeu docházet? Za jakých okolností mohou návštěvníci vědění „z“ muzeálií nejlépe získat? Domníváme se, že ideálně během edukace, v rámci které muzeum nabízí nejen možnost shlédnutí vystavených předmětů, ale navíc ještě své vědění o nich, a to v didaktickém zpracování přizpůsobeném specifikům návštěvníka.
Didaktickou transformaci širšího vědění o muzeáliích provádí předem muzejní pedagog, když promýšlí obsah konkrétního edukačního programu pro určitou skupinu návštěvníků. V dalším kroku uvažuje o vhodných metodách, formách a didaktických pomůckách. Transformované vědění muzea pak vkládá do procesu osvojování nového vědění jako jeho smysluplný, uspořádaný obsah. 
Je zajímavé, že v podobném duchu hovoří F. Waidacher o práci kurátora, jehož základní úlohou je podle něj „abstrahovat a podstatné informace zajímavě ztvárňovat. Bezvýznamné podrobnosti nesmí brzdit tok jednoduché, srozumitelné a působivé muzejní řeči.“ (1999, s. 254) Srozumitelnost muzejní řeči je však často – i přes kvalitní kurátorskou práci - pouhým přáním, iluzí, v níž muzeum, ponořené do permanentního studia svých sbírek, rádo setrvává. Návštěvníkům se často jeví srozumitelným vše jiné než řeč exponátů. A právě proto muzejní pedagog v tomto bodě na práci kurátora navazuje a reorganizuje a transformuje obsah expozice do forem, které přihlížejí k věku, úrovni vývoje, zkušenostem, znalostem, individuálním zvláštnostem návštěvníků (podle J. Skalkové, 2007). Respektovat individuální předpoklady návštěvníků totiž samozřejmě není možné expozicí samotnou – tu její autoři vždy připravují pro jakéhosi univerzálního návštěvníka, tedy tak, aby vyhovovala nejlépe všem – aby v ní nalezli své jak laici, tak i návštěvníci s hlubším zájmem o problematiku, jak děti, tak dospělí. 

Návštěvník, který do muzea přichází, si neosvojuje nové vědění tak, že je mu hotové vloženo do hlavy, spíše v interakci s muzeáliemi a za pomoci doprovodných informací uvažuje nad svými dosavadními představami, své stávající znalosti prohlubuje, obohacuje 
a rozvíjí, do jejich struktur včleňuje nové. Pro tyto složité a ryze individuální úkony nachází 
v osobě muzejního pedagoga důležitou oporu, průvodce a pomocníka. Muzejní pedagog jako profesionál rozumí mechanismům kognitivních procesů a především ovládá řadu nástrojů k jejich podpoře. 
Během edukace (a ne např. během běžné prohlídky) se navíc může pracovat s dalším důležitým poznatkem, totiž že osvojování nového vědění pouze pasivními formami je jen málo účinné. Proto jsou také současné formy muzejní edukace tak často orientovány na praktickou činnost návštěvníka, na učení spojené s prožitkem a na získávání praktických zkušeností. 
Odlišujeme totiž poznání získané na základě vlastního objevování a poznání získané v podobě hotových poznatků, fakt, která si jedinec osvojuje jako kulturní bohatství společnosti (Grecmanová, Urbanovská, 2007). Klasické výchovné působení muzea většinou znamenalo právě předávání hotových poznatků vzešlých z odborné činnosti muzea. Avšak za opravdu trvalé znalosti je možné považovat právě ty, které člověk získává svou vlastní aktivitou (byť v rámci modelové situace, kterou připraví učitel). Pokud bychom chtěli tento poznatek skutečně do edukace uvést, narazili bychom na neřešitelný problém: vždyť není možné, aby člověk jako subjekt edukace znovuobjevil třeba jen část dosavadního vědění lidstva, fixovaného např. v muzejních sbírkách. Proto konstruktivistické teorie navrhují kombinaci tří složek v procesu osvojování nového vědění: aktivní učení, používání heuristických či výzkumných metod a samozřejmě také předávání určitého základního objemu znalostí (tamtéž).

Při osvojování nového vědění během muzejní edukace se tak uplatňují všechny současné trendy: nestaví se pouze na smyslovém a racionálním poznávání. V pedagogice se hovoří o činnostní či zkušenostní orientaci edukace. Učení při takto orientované edukaci vychází z tělesných, smyslových, sociálních zkušeností návštěvníků, orientuje se na jejich prožitky, jejich vlastní aktivitu, čerpá z jejich tvořivé fantazie a citové sféry (podle J. Skalkové, 2007).

Považujeme za vhodné, aby muzejní pedagogika problematiku kognitivních procesů 
v muzeu, do níž jsme mohli nahlédnout pouze v krátkosti, začala pečlivě zkoumat všemi dostupnými vědeckými metodami. Předávání, zprostředkování vědění je totiž závažným úkolem veřejných muzeí. Muzejní edukace má však zajisté také svou dimenzi hodnotovou, emocionální a komunikativní, které snad bude věnován prostor při jiné příležitosti. 
8.4 Komponenty muzejní edukace

Při analýze jakéhokoliv, tedy i muzejně edukačního procesu přistupujeme k postižení souvislostí mezi jeho nejdůležitějšími prvky. Podle J. Skalkové (2007) k nim v případě edukace náleží
- cíle edukace
- její obsah

- součinnost pedagoga a žáků (zde návštěvníků)

- metody 
- organizační formy

- didaktické prostředky

- podmínky, za nichž edukační proces probíhá

Vztahy mezi těmito komponentami jsou zdrojem značné dynamiky edukačního procesu. Činnost, kterou muzejní pedagog vykonává společně s návštěvníky, je naplněna daným obsahem a směřuje k určitému obecnému i specifickému cíli. Z pozice návštěvníka během edukace probíhají poznávací, resp. učební procesy, spočívající v osvojování nových vědomostí, dovedností, hodnot, postojů. Z pohledu pedagoga je edukace samotná realizací dopředu plánovaného a promýšleného edukačního procesu. V podobě „ideálního“ plánu existuje již předem v představách pedagoga. Pro úspěch při realizaci tohoto plánu pedagog předem didakticky transformuje vědění z určité oblasti, které usiluje návštěvníkům předat, 
a to samozřejmě s ohledem na jejich specifika. Jeho zodpovědnost spočívá dále ve volbě vhodných metod, organizačních forem a didaktických prostředků. Do edukačního procesu však zasahují i skutečnosti, které předem nelze plánovat ani ovlivnit: momentální nálady, stavy či myšlenové procesy všech účastníků edukace, stejně jako veškeré vnější podmínky této edukace.
8.4.1 Cíle muzejní edukace

Problematiku cílů muzejní edukace považujeme za zásadní – přesto je však v příslušné literatuře rozpracována jen velmi málo. Mnohé podněty lze sice najít v bohaté literatuře k umělecké výchově, avšak ty nepostihují všechny aspekty výchovy muzejní. V dílčích statích různých autorů lze nalézt roztroušené poznámky k směřování muzejní edukace, avšak jsou to pouhé zmínky. 
Např. K. Sokolová (2008) vidí jako základní smysl edukačního procesu v muzeu
, spočívajícího na recepci a interpretaci díla, kultivaci receptivní složky jedince, tj. „učení vidět umění“ (překlad ze slovenštiny P. Š.). Tuto formulaci cíle lze dobře uplatnit i v obecné „výchově muzeáliemi“. Mnozí autoři hovoří o pěstování vizuální, umělecké či obecně kulturní gramotnosti (Fulková, 2002, Sokolová, 2008). Viděli jsme však, že většina autorů o aktivitách v muzeu nehovoří jako o edukaci, a cíl „muzejně pedagogických“ aktivit vidí ve zprostředkování exponátů, jejich interpretaci či v budování vztahu k nim (viz předchozí kapitola).
Velmi důležitou otázkou je, zda vůbec lze – vzhledem k rozličným typům muzeí 
a vzhledem k odlišnosti jejich koncepcí - nějaké obecné cíle muzejní edukace stanovit a kdo je k tomu vlastně oprávněn. Pokud by se o to muzejní pedagogika pokusila, pravděpodobně by šlo pouze o vysoce abstrahované formulace cílů, které by teprve muzea v praxi konkretizovala podle svého zaměření a které by se mohly stát základem, s nímž by konkrétní pedagog mohl pracovat při formulaci specifických cílů svých konkrétních aktivit s návštěvníky. Muzejní pedagogika by cílenou aktivitou v tomto směru nabyla normativního charakteru, který doposud zcela postrádá – narozdíl od některých jiných směrů a disciplín pedagogiky.

Podle našeho názoru by však měla muzejní pedagogika problematice cílů muzejní edukace věnovat velkou pozornost – vždyť neexistuje žádná smysluplná lidská činnost, která by svůj průběh neměla zaměřený k určitému cíli (Skalková, 2007). V souladu s pojetím současné pedagogiky chápeme cíl edukace (a tedy i edukace muzejní) jako zamýšlený 
a očekávaný výsledek, k němuž ve vzájemné součinnosti směřuje pedagog se svými žáky (návštěvníky). Tento edukační efekt spočívá ve změnách, jichž je prostřednictvím edukace dosaženo ve vědomostech, dovednostech a vlastnostech jejích účastníků, stejně jako v utváření jejich hodnotové orientace a v jejich osobnostním rozvoji (tamtéž). Některé tyto změny se již pokusili popsat jako porozumění muzeáliím, osvojení vědění o nich, přisvojení si schopnosti samostatně je interpretovat, navázání vztahu k nim (viz předchozí kapitola).
V kontextu muzejní pedagogiky je třeba se ptát, jak mohou muzea – samozřejmě především prostřednictvím svých sbírek – přispět ke vzdělání svých návštěvníků, jaké vědění jim mohou předat, jak se mohou podílet na jejich osobnostním rozvoji a především: k jakým hodnotám je chtějí vést. Jsme si samozřejmě vědomi toho, že cíle tvoří vždy celou složitou hierarchii a že lze při jejich formulaci upadnout do příliš obecné roviny, v praxi 
v podstatě nevyužitelné. Přesto však pokus o formulaci cílů muzejní edukace považujeme za důležitý – např. pro účinnější možnost obrany proti odpůrcům muzejní edukace a pro vysvětlování její potřebnosti.

U problematiky cílů se lze inspirovat v obecné pedagogice, konkrétně u teoretiků, kteří na obecné rovině rozpracovali celou řadu různých taxonomií cílů. Ty lze velmi dobře použít i v muzejní pedagogice a v praxi mohou muzejním pedagogům pomoci při formulaci specifických cílů jejich konkrétních edukačních aktivit.  
Asi největší vliv má v současné pedagogické teorii i praxi Bloomova taxonomie (Kalhous, Obst a kol., 2002) vzdělávacích cílů, která se skládá ze šesti dále členěných kategorií. Jde o kategorii zapamatování (znalost) informací, jejich pochopení, aplikaci, analýzu, syntézu a konečně hodnotící posouzení. Bloomova taxonomie však nemusí v muzejní pedagogice vyhovovat vždy: zdůrazňuje totiž kognitivní aspekty a nesleduje např. kategorii citového prožitku, osvojování postojů, změny v hodnotové orientaci nebo kvalitu estetického vnímání (Skalková, 2007), což jsou kategorie v muzejní edukaci velmi důležité. 

Proto lze muzejním pedagogům doporučit dále např. taxonomii D. R. Krathwohla (Kalhous, Obst a kol., 2002), který se zaměřil právě na oblast afektivní, tedy postojovou 
a hodnotovou. Krathwohl cíle edukace řadí do tohoto schématu: vnímání podnětů, reagování na ně, jejich hodnocení, systematizace hodnocení, zvnitřňování hodnot. Právě tyto cíle by zřejmě měly být - při edukaci skrze muzeálii, která je zde oním hlavním podnětem - sledovány především. Při veškerých edukačních snahách je však nejlépe zohlednit harmonický rozvoj všech složek osobnosti – a nelze se zaměřovat pouze na aspekty kognitivní nebo afektivní. Je třeba se vyvarovat jak intelektualizmu, tak přílišné citové expresivity. Před „citovými výlevy“ (u obrazů v galerii) ostatně varoval již A. Lichtwark (1915), a naopak nástrahy intelektualismu jsou dobře známé z klasického školního prostředí.

Problematice cílů se vzhledem k rozsahu naší práce nelze věnovat příliš podrobně, přesto však ještě uveďme jeden aktuální kontext, který může být pro muzea rovněž inspirací. V nedávné době byla u nás věnována zvýšená pozornost cílům českého školního vzdělávání - v souvislosti s kurikulární reformou českého vzdělávacího systému.  Domníváme se, že by toto vymezení cílů – konkrétně např. pro základní vzdělávání – mohlo sloužit jako podnět 
a základ pro diskusi mezi muzejními pedagogy a uvnitř muzeí. Současné vymezení cílů základního vzdělávání totiž reaguje na aktuální potřeby společnosti a její směřování a navíc je dostatečně všeobecné i všestranné. Zajímavou otázkou jistě je, nakolik jsou cíle základního vzdělávání přijatelné i pro muzea, v čem se s pohledem muzeí shodují, a v čem naopak odlišují. Uveďme je proto alespoň ve zkratce právě s tímto záměrem:

Základní vzdělávání má podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání (dále RVP ZV, 2007) žákům pomoci utvářet a postupně rozvíjet klíčové kompetence, tedy kompetence k učení, k řešení problémů, kompetence komunikativní, sociální a personální, občanské a pracovní. Mělo by žákům poskytnout základ všeobecného vzdělání orientovaného na situace blízké životu a praktickým potřebám. Škola by měla přispět k tomu, aby si žáci osvojili účinné strategie učení a aby byli motivováni pro celoživotní učení, měla by žáky podněcovat k tvořivému myšlení, logickému uvažování a k řešení problémů. Škola by měla žáky vést k všestranné, účinné a otevřené komunikaci a rozvíjet 
u nich schopnost spolupracovat a respektovat práci a úspěchy vlastní i druhých.

Škola chce žáky připravovat k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné 
a zodpovědné osobnosti, aby uplatňovali svá práva a naplňovali své povinnosti. U žáků by měla vytvářet potřebu projevovat pozitivní city v chování, jednání a v prožívání životních situací; rozvíjet vnímavost a citlivé vztahy k lidem, prostředí i k přírodě.
Podle RVP ZV (2007) je třeba učit žáky aktivně rozvíjet a chránit fyzické, duševní 
a sociální zdraví a být za ně odpovědný, vést je k toleranci a ohleduplnosti k jiným lidem, jejich kulturám a duchovním hodnotám, učit je žít společně s ostatními lidmi. Škola by také měla pomáhat žákům poznávat a rozvíjet vlastní schopnosti v souladu s reálnými možnosti 
a uplatňovat je spolu s osvojenými vědomostmi a dovednostmi při rozhodování o vlastní životní a profesní orientaci (tamtéž).

V reakci na uvedené vymezení cílů základního vzdělávání je možné cíle muzejní edukace formulovat – ve velmi obecné rovině – např. takto:

Muzea by se měla prostřednictvím svých sbírek podílet na všeobecném vzdělání 
a rozvoji osobnosti svých návštěvníků, měla by být inspirativním prostorem využitelným k jejich celoživotnímu učení. Muzeum by mělo usilovat o vytváření vstřícné a podnětné atmosféry pro pochopení muzejních hodnot v širších sociálních, kulturních a historických souvislostech. Je schopno kultivovat receptivní schopnost návštěvníků a skrze interpretaci je vést k hlubšímu porozumění muzeáliím a osobní komunikaci s nimi, protože právě ony jsou jako jedineční a autentičtí nositelé kulturních hodnot zdrojem specifického poznání 
a obohacení jedinců přicházejících do muzea.

Muzejní edukace vede návštěvníky k pochopení muzejního fenoménu jako specifického projevu lidské kultury, způsobu poznání a osvojování skutečnosti. Ukazuje muzeálii jako předmět subjektivně jedinečného vnímání, cítění, prožívání a jako prostředek 
k rozvíjení tvůrčích schopností návštěvníků, kultivování jejich projevů, usměrňování jejich potřeb a k utváření jejich hodnotové hierarchie.

Muzeum by mělo připomínkou minulých i nedávných událostí, jevů a procesů návštěvníky formovat jako autonomní, svobodné a zodpovědné osobnosti, které rozumí podstatě těchto procesů a chápou svou úlohu v procesech současných. Muzeum by mělo ukazovat návštěvníkům jejich místo v kultuře, která se také jejich přispěním stále dynamicky vyvíjí. Muzejní edukace návštěvníkům umožňuje, aby si v interakci s muzeáliemi uvědomovali sami sebe jako součást lidské komunity a spolutvůrce kulturních hodnot a jako svobodného jedince, který svým tvořivým přístupem ke světu může přispět k jeho zachování a rozvoji. 

Muzejní edukace výrazně přispívá ke kulturní kontinuitě. Je hodnotově zaměřenou, protože její prostředek, tedy muzeálie, je nositelem kulturních hodnot. V rámci muzejní edukace jsou návštěvníci vedeni k zaujímání osobních postojů k těmto hodnotám a svou účastí v procesu interpretace muzeálií jsou vedeni k vyjadřování osobních názorů, prožitků 
i postojů k jevům a vztahům v mnohotvárném světě, jehož obrazem je muzeum.

Muzeum učí návštěvníka nejen zodpovědnosti za kvalitu lidského soužití, ale také za kvalitu soužití člověka s přírodou, která tvoří jeho životní prostor. Umožňuje návštěvníkům pochopit vzájemnou provázanost lidské kultury a přírodního prostředí. Cílem muzejní edukace je vést návštěvníky k aktivní ochraně kulturního i přírodního bohatství 
a k vnímavosti vůči potřebám jednotlivých lidí, společnosti jako celku i přírody.

Přímé setkání s muzeáliemi jako relikty minulosti a svědectvími o různých podobách lidského myšlení a jednání by mělo rozvíjet zodpovědnost návštěvníka za své chování vůči druhým lidem, kulturním a přírodním hodnotám a vést ho k tolerantnímu přístupu 
k různorodým kulturním hodnotám současnosti a minulosti i ke kulturním projevům, potřebám a duchovním statkům odlišných komunit, národů a etnik.

Muzea mají – díky svým autentickým sbírkovým předmětům - potenciál překonávat přetrvávající verbalismus vzdělávání a skrze muzejní předmět umožňují návštěvníkovi pochopit zákonitosti vývoje lidské kultury a včlenit se do ní. Muzejní edukace je tedy – v nejobecnější rovině - výrazným přispěním k enkulturaci člověka. V subjektivní rovině má muzeum a muzejní edukace potenciál utvářet a rozšiřovat osobní zájmy konkrétních návštěvníků, přispívá k překonávání jejich životních stereotypů a jednostrannosti 
a obohacuje jejich emocionální život.

8.4.2 Obsah muzejní edukace
Ani problematika obsahu muzejní edukace není v literatuře v dostatečné míře zpracována – narozdíl od metod a organizačních forem muzejní edukace. Obsahu muzejní edukace se literatura nevěnuje podrobněji zřejmě především proto, že spektrum muzeí 
a muzejních sbírek je velmi pestré, a tak i obsah muzejní edukace může být odvozen od kterékoliv oblasti lidského poznání a činnosti. V praxi je obsah muzejní edukace velmi různorodý a stanovují ho muzea sama přirozeně podle svého zaměření. 
Z důvodu značné šíře obsahu muzejní edukace se tomuto tématu nebudeme – vzhledem k omezenému rozsahu naší práce - podrobněji věnovat ani my. Připomeneme však, že didakticky transformovaný obsah je klíčovou komponentou jakékoliv, nejen muzejní edukace. 
Obsah muzejní edukace vzniká didaktickým zpracováním vědění různých oblastí lidské kultury do procesu edukace. Lidská kultura v nejširším slova smyslu zahrnuje vědu, techniku, umění, společenské jevy, hodnoty a veškeré myslitelné aktivity člověka. Při didaktickém zpracování lidského vědění se určujícím způsobem uplatňuje kategorie cílů, k nimž je daný obsah zaměřen (Skalková, 2007). Druhým významným činitelem je subjekt edukace, v muzeu návštěvník, který má svá specifika, daná např. věkem, vzděláním, sociokulturním původem, měrou zájmu o určitou oblast aj. Důležitou roli má v předávání obsahu během edukace samozřejmě i pedagog. Těsná součinnost pedagoga a návštěvníků během edukace je naplněna právě jejím obsahem.
V praxi obsah muzejní edukace vychází ze zaměření muzea a jeho sbírkových předmětů. Připomeňme proto alespoň stručně, jaké druhy muzeí existují (podle ICOM, 2001):

· muzea umělecká: muzea malby, sochařství, grafiky a grafických umění, archeologie a starožitností, dekorativního a užitého umění, náboženského umění, hudební muzea, muzea dramatických umění, divadla a tance;
· muzea přírodních dějin: muzea geologie a mineralogie, muzea botanická, botanické zahrady, muzea zoologická, zoologické zahrady a akvária, muzea fyzické antropologie;
· muzea etnografická a folklorní;
· muzea historická: muzea bibliografická (vztahují se ke skupinám jednotlivců, sdružených např. na základě profese), památníky – muzea předmětů a vzpomínek na určitou dobu nebo událost, muzea bibliografická, týkající se významné osobnosti, muzea dějin obcí či měst, historická 
a archeologická muzea, muzea válek, bojů a armády, námořní muzea;
· muzea vědy a techniky: všeobecná muzea vědy a techniky, muzea fyziky, oceánografie, medicíny a chirurgie, muzea průmyslových technik, automobilového průmyslu, muzea manufaktur a manufakturních produktů;
· muzea společenských věd a sociálních služeb: pedagogická muzea, muzea výchovná a výuková, muzea justice a policie;
· muzea obchodu a spojů: muzea měny, mincoven a bankovních systémů, muzea dopravy, poštovní muzea;
· muzea zemědělská a produktů země.
Použitá typologie ICOM (2001) nemusí být vyčerpávající, i tak však naznačuje neomezenou šíři obsahů muzejní edukace, jež probíhá v mnoha druzích muzeí. Sbírky – jež jsou zdrojem edukačního obsahu - se mohou týkat opravdu veškeré myslitelné lidské činnosti i celého životního prostředí člověka.
Již jsme uvedli, že při edukaci dochází ke zprostředkování určitého vědění, k rozvoji schopností a dovedností jedince. Muzejním „učivem“ tedy nejsou ani pouhé vizuální informace získané pozorováním exponátů, ale dokonce ani bližší věcné informace o nich. Muzejní edukace směřuje nejen k získání znalostí, ale muzejním „učivem“ může být také např. rozvíjení percepčních schopností návštěvníků, jejich schopnosti abstrahovat, myslet v obecných pojmech a pracovat s hypotetickými soudy (podle Kahouse, Obsta a kol., 2002), srovnávat, analyzovat, klasifikovat, užívat postupů indukce a dedukce, experimentovat 
a kriticky hodnotit (podle Skalkové, 2007). Při vědomí hodnotové kvality muzeálií je třeba za „muzejní učivo“ považovat ještě transmisi hodnot, s exponáty spojených. 
Úkolem edukace tedy rozhodně není pouze stupňování vědomostí a dovedností, nýbrž i osvojení sociálních norem a hodnot (Grecmanová, 1997). H. Veverková (In Kalhous, Obst a kol., 2002) přehledně uvádí, že komplexně nahlížený obsah edukace má celkem tři složky, a sice:
- vědomosti

- dovednosti

- hodnotovou orientaci jedince, jeho zájmy, přesvědčení, postoje
Muzejní pedagog se snaží při edukaci vytvářet takové didaktické situace, které podporují rozvoj všech uvedených složek. Pro úspěch svých snah používá nejvhodnější metody, organizační formy a dostupné didaktické prostředky. O těchto komponentách pojednáme v následujících podkapitolách.
8.4.3 Metody muzejní edukace

Metody muzejní edukace jsou velmi různorodé. Spolu se způsobem uspořádání vnějších podmínek a organizací edukace představují prostředek, jak lze dosáhnout vytčeného cíle. Jde o systém velmi různorodých aktivit pedagoga a návštěvníků. Ty probíhají ovšem ve vzájemné interakci, avšak za jejich volbu – s ohledem na jejich vhodnost pro konkrétní návštěvníky, na jejich použitelnost a účinnost - je zodpovědný právě pedagog. Se zřetelem na skutečnost, že spektrum návštěvníků muzea je velmi široké, by měl proto disponovat co nejširším rejstříkem těchto metod.

V pedagogické literatuře se lze setkat s nejrůznějšími klasifikacemi metod; v našem prostředí je pro svou komplexnost nejpoužívanější klasifikace základních skupin metod výuky podle J. Maňáka (1990, 1995), se kterou pracuje i J. Skalková (2007) nebo 
Z. Kalhous, O. Obst a kol. (2002), z jejichž didaktik jsme zde již vícekrát čerpali.

J. Maňák (1995) rozlišuje pět hledisek, podle nichž lze metody klasifikovat: 
· hledisko pramene poznání a typu poznatků
· hledisko aktivity a samostatnosti žáků

· hledisko typu myšlenkových operací žáka

· hledisko fází výchovně vzdělávacího procesu
· hledisko výukových forem a prostředků 
Podrobněji se budeme věnovat jen těm, které se v muzeu nejčastěji objevují.

Z prvně uvedeného hlediska pramene poznání lze dále rozlišit:

· metody slovní

· názorně demonstrační

· metody praktické
V muzeu je pochopitelně základním pramenem poznání muzejní exponát, a proto mezi typické metody muzejní edukace patří pozorování, příp. předvádění sbírkových předmětů muzea, tedy metody názorně demonstrační. Avšak pramenem poznání nemůže být obvykle muzeálie sama o sobě (bez dalších znalostí např. o jejím původním kontextu ji prakticky nelze použít). Na to, že pouhé vystavení předmětu a jeho shlédnutí návštěvníkem nemusí mít prakticky žádný edukační efekt, jsme již poukazovali, a právě pro tento fakt muzejní edukace užívá také dalších metod, zejména klasické metody slovní, které lze podle J. Maňáka (1995) dále členit na metody

· monologické

· dialogické

· metody písemných prací

· metody práce s textem

Metody slovní patří i v muzeu – které jinak usiluje o překonávání typického školního verbalismu - mezi metody klasické. Např. průkopník muzejní edukace A. Lichtwark (1915) používal právě těchto metod, a to zejména metod dialogických, kam náleží např. metoda dialogu, rozhovoru, diskuse, brainstormingu. 

Také metody monologické stále zůstávají v muzeu velmi časté - patří sem vyprávění, odborný výklad, vysvětlování
. Metoda písemných prací zase může být využita např. tehdy, když návštěvníci interpretují muzeálie pomocí literárního textu, když si zapisují dojmy z návštěvy muzea nebo vypracovávají jiné písemné úkoly. Metoda práce s textovým materiálem znamená v muzeu buď práci s tištěným průvodcem či katalogem anebo oblíbenou práci se speciálně vytvořenými pracovními listy k výstavě.

V dětských muzeích bývá často možnost brát exponáty do rukou (je uplatňována tzv. zásada hands-on) a návštěvníci tak mohou na výše zmíněnou metodu pozorování 
a předvádění navázat praktickou činností, např. manipulací s předmětem, pokusem o jeho správné použití a pod. Metody praktických činností se u nás v muzeu prosazují teprve pozvolna, zvláště zmíněná možnost dotýkat se předmětů a manipulovat s nimi je dosud jen ojedinělá. Zato však mohou návštěvníci v muzeu vykonávat nejrůznější činnosti, jež nějak souvisejí s obsahem muzejní edukace: mohou konat vědecké experimenty, vykonávat pracovní, technické, výtvarné či jiné činnosti. 

Metodu praktických činností uplatňujeme především při animacích, které jsou vystavěny právě na kombinaci spektra metod: kromě metod praktických činností ještě zmíněných metod slovních a názorně demonstračních. Již zmiňované poznatky současné kognitivní psychologie vysvětlují mimořádnou účinnost muzejních animací, postavených na této kombinaci.
Pro zvýšení účinnosti muzejní edukace je účelné kombinovat poznání získané ve formě hotových poznatků (předávané metodami slovními) s poznáním získaným na základě vlastního objevování. Vždyť trvalejšími jsou takové znalosti, kterých člověk nabývá svou vlastní aktivitou. Konstruktivistické teorie proto navrhují kombinaci tří složek v procesu osvojování nového vědění: kromě předávání určitého základního objemu znalostí ještě aktivní učení a používání heuristických či výzkumných metod během edukace. Proto také v muzeu nacházejí své místo metody samostatné práce žáků a metody badatelské, resp. výzkumné, problémové, které J. Maňák (1995) řadí do skupiny metod nahlížených z hlediska aktivity a samostatnosti subjektů edukace.

Z hlediska myšlenkových operací rozlišuje tentýž autor metody vedoucí ke srovnávání, indukci, dedukci, analýze či syntéze. Všechny tyto metody mají v muzejní edukaci své místo, stejně jako metody, které citovaný autor vyčleňuje z hlediska fází výuky (metody motivační, expoziční, fixační, diagnostické a aplikační).

Ve snaze aktivizovat návštěvníky používají muzejní pedagogové také metod aktivizujících, kam J. Maňák (tamtéž) řadí metody diskusní, situační, inscenační 
a metodu hry. Stále oblíbenější je i v muzeu metoda projektová, protože projekt svým rozsahem umožňuje věnovat se tématu do větší hloubky a v delším časovém období. Tato metoda poskytuje návštěvníkům větší prostor pro samostatnou práci a rozhodování. Projekt realizovaný ve spolupráci se školou umožňuje rozvinout poznatky získané během muzejní edukace v další činnosti učitele a žáků po jejich návratu do školy. 

Své místo v muzeu mají i metody známé díky programu Čtením a psaním ke kritickému myšlení, i když práce s textem zaměřená na rozvoj kognitivních procesů nebývá pro muzeum zcela typická – neuvažujeme-li o práci s tištěnými průvodci či pracovními listy. Ze zkušenosti však víme, že velké využití může mít při muzejní edukaci např. metoda diskusní pavučiny, ano-ne, volného psaní, kostky, myšlenkové mapy, pětilístku 
a dalších (Grecmanová, Urbanovská, 2007).

8.4.4 Organizační formy muzejní edukace
Muzejní edukace vyvinula postupně také řadu organizačních forem, ve kterých jsou uspořádány aktivity muzejního pedagoga a návštěvníků, směřující ke stanoveným obecným 
i konkretizovaným cílům muzejní edukace. Muzejní pedagog vybírá ty nejvhodnější formy především s ohledem na cíl edukace, ale i na charakter jejího obsahu, na potřeby 
a zvláštnosti návštěvníků a ovšem s nutným ohledem na možnosti, jež má v konkrétním muzeu k dispozici (podle Skalkové, 2007). Forma ovšem přímo souvisí s plánovanými 
a skutečně použitými metodami a dala by se označit za jejich vnější stránku.
Některé edukační formy známé z obecné didaktiky v muzeu převažují, jiné se používají jen ojediněle. U edukačních forem, kterými tradičně rozumíme vnější stránku edukačních metod, příp. „komplexní systémové pojetí řízení a uspořádání výuky v určité vzdělávací situaci“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 148), jsou důležitá zejména dvě hlediska: první je s kým a jakým způsobem se při edukaci pracuje a druhým je vnější prostor výuky, tedy kde edukace probíhá (Kalhous, Obst a kol., 2002). 

Muzejní edukace obvykle probíhá tam, kde jsou sbírky vystaveny, a tak vnějším 
a určujícím prostorem muzejní edukace je většinou muzeum. Již dříve jsme však poukázali na to, že prostor muzea není nutnou podmínkou muzejní edukace – tou je spíše obsahová, vnitřní návaznost na muzejní sbírky a cílové zaměření na muzealitu. Muzejní edukace může opouštět prostor muzea a probíhat venku - někdy také proto, že sbírkový předmět je instalován v exteriéru anebo proto, že je tímto „předmětem“ nějaká kulturní památka umístěná in situ. 
Muzeum se naopak může stát jednou ze „školních učeben“, kde probíhá běžná školní výuka, jež na muzeálii pohlíží pouze jako na pramen oborového poznání, a méně jako na kulturní faktum. Takovou edukaci bychom za skutečně muzejní označovat neměli, spíše za školní edukaci v muzeu. 

 Setkání se sbírkovými předměty je určujícím prvkem muzejní edukace, jejím hlavním podnětem, proto tato edukace většinou – buď v samotném jejím úvodu nebo průběhu – probíhá v muzeu, kterým z pozice návštěvníka rozumíme především expozici či výstavu. Ovšem muzeum neznamená jen expozici, je prostorem, který může poskytovat i jiné formy vnějšího prostoru edukace: s návštěvníky lze pracovat nejen přímo v expozici, ale i ve speciálně upravené místnosti určené pro edukaci návštěvníků, jako je přednáškový sál, ateliér, laboratoř, dětské studio či jiná učebna. Pro individuální studium mohou muzea vyhrazovat i jiné prostory, např. tzv. studijní kabiny nebo badatelny.

Uvažujeme–li o projektu v muzeu (např. ve spolupráci se školou), pak může edukace pokračovat dál ve školní učebně nebo také doma, kam si mohou návštěvníci přinést pracovní listy nebo jiné studijní materiály připravené muzeem, a kde mohou pokračovat ve vypracovávání úkolů či v klasickém studiu z knih a katalogů.
Zaměříme-li se na edukační formy z hlediska způsobu spolupráce mezi muzejním pedagogem a návštěvníky a mezi návštěvníky navzájem, pak lze v muzeu uvažovat 
o edukaci individuální i hromadné. Při individuální edukaci návštěvníci v expozici muzea pracují jednotlivě a nijak nespolupracují, např. mohou v rámci prohlídky plnit nějaký studijní úkol, např. klasickou úlohu dřívějšího uměleckého vzdělávání, jakou bylo kopírování uměleckých děl anebo práci související se studiem přírodních věd.

Pokud bychom chtěli do muzejní „edukace“ zahrnout i samostatné učení návštěvníka v muzeu bez záměrné asistence muzejního pedagoga či jiného facilitátora učení (a to i ve smyslu informálního učení), pak je tato „edukace“ z hlediska organizačního uspořádání právě a jedině edukací individuální, při níž návštěvník své učení sám realizuje
i organizuje a při níž je obvykle hlavní metodou pozorování exponátů, příp. práce s tištěným materiálem muzea, katalogem, knihou či audioprůvodcem apod. 

Za muzejní edukaci však považujeme spíše záměrnou a organizovanou aktivitu, odehrávající se za součinnosti muzejního pedagoga a návštěvníků. Z tohoto pohledu je – podobně jako ve škole či v jiné vzdělávací instituci - ovšem nejčastější edukace hromadná, příp. frontální. Typickou formou organizovanou hromadně je klasická muzejní přednáška 
(s frontální pozicí přednášejícího) či prohlídka expozice s průvodcem. 

Ovšem i v muzeu se v současnosti setkáváme se snahou o individualizaci, vycházející ze známých omezení a nevýhod hromadné edukace. Mnohé z cílů muzejní edukace, jež jsme se pokusili formulovat v předchozí kapitole, jsou nerealizovatelné při hromadném či frontálním způsobu organizování edukace. Obtížně realizovatelný je při tomto způsobu zvláště požadavek rozvíjení tvořivosti a aktivity návštěvníků, stejně jako odůvodněná snaha o prožitkový způsob interakce s muzeálií. Proto je individualizace důležitým úkolem muzejních pedagogů, který v praxi celkem úspěšně zvládají organizováním méně tradičních forem muzejní edukace, jimiž jsou především animace, ale 
i komentovaná prohlídka doplněná praktickými etudami, workshop, kurz, ateliér apod.

Individualizace muzejní edukace je ovšem velmi ztížena jedním ze specifik muzejní edukace, kterým je obvykle nedostatečný prostor pro bližší poznání a diagnostiku návštěvníků, a tím i pro uplatňování ohledu na jejich individuální zvláštnosti a potřeby. Snaha o individualizaci přístupu k návštěvníkům je však nutná, a proto se také v muzeu objevují novější, účinnější a pro návštěvníky atraktivnější způsoby organizačního uspořádání edukace, jako projekt či organizace podle zásad skupinové a kooperativní výuky.
Ve škole je edukace obvykle realizována v organizační jednotce, kterou je vyučovací hodina. V muzeu lze za takovou jednotku považovat edukační program. R. Horáček (1998) rozlišuje typy programů, resp. organizačních forem muzejní edukace, na tři skupiny - a to podle převažujících činností zúčastněných subjektů. Odlišuje programy teoretické od programů praktických a smíšených. Toto rozlišovací kritérium poukazuje sice spíše na edukační metody než formy, jejich spojení je však velmi těsné. Formy muzejní edukace jsou většinou vázány na použití určitých metod, a naopak - jak ukážeme v závěru podkapitoly.
V praxi muzeí lze najít zejména tyto formy muzejní edukace (volně podle 
R. Horáčka, tamtéž):
· prohlídka expozice s průvodcem – klasická hromadná prohlídka s výkladem průvodce, který není nijak přizpůsoben specifikům návštěvníků a obvykle nepočítá s jinou jejich aktivitou než prohlížením exponátů a často nepřipouští ani jejich otázky, zvláště v případě, že je skupina příliš velká anebo průvodce pouze reprodukuje naučený výklad (není odborníkem). Tento typ prohlídky je typický 
u kulturních památek, např. hradů, zámků, památníků nebo přírodních úkazů, které běžně navštěvují skupiny turistů. V muzeu není příliš častý;
· komentovaná prohlídka – tento typ prohlídky je v muzeu tradiční a zřejmě nejvíce užívaný. Jde o hromadnou edukaci spočívající obvykle v prostém tlumočení určitých poznatků o exponátech, které je však doplněné zajímavým komentářem zasvěcených osob, např. muzejního pedagoga, autorů výstavy (kurátorů nebo umělců), sběratele a pod. V rámci komentované prohlídky se lze více přizpůsobit potřebám návštěvníků, dotazy jsou běžné;
· komentovaná prohlídka doplněná praktickou etudou nebo jinou aktivitou – představuje mezistupeň mezi prohlídkou a animací. Je poměrně oblíbená, protože umožňuje návštěvníkům shlédnout celou expozici a zároveň je pomocí drobné etudy (výtvarné, dramatické apod.) aktivizuje;
· prohlídka expozice s multimediálním, tištěným či audio průvodcem nebo pracovními listy – u tohoto typu prohlídky jde o nepřímou facilitaci učebních procesů, protože zde není přímo přítomen ani „živý“ průvodce, ani muzejní pedagog. Výhodou takové prohlídky je, že je možné uskutečnit ji kdykoliv během otevírací doby muzea a není třeba ji nijak zvlášť organizovat. Navíc je dosažený edukační efekt však u běžného návštěvníka jistě větší než u prohlídky samostatné. Předpokladem je ovšem pečlivá, předem uskutečněná příprava edukačních materiálů, vhodné je jejich rozlišení pro dospělého a dětského návštěvníka;
· přednáška – představuje velmi typickou formu muzejní edukace
, která je rovněž hromadnou edukací, a to s typickým frontálním postavením přednášejícího, který monologickým způsobem objasňuje určité téma (Průcha, Walterová, Mareš, 2003). Není vhodné ji organizovat pro mladší návštěvníky, je určena spíše návštěvníkům s hlubším zájmem o určitý problém související se sbírkami muzea. Vzhledem k tomu, že během přednášky se využívá především metoda výkladu, návštěvník je zde pouze pasivním příjemcem informací;
· beseda s umělcem, kurátorem, sběratelem apod. má v muzeu rovněž velkou tradici a představuje hromadnou, frontálně koncipovanou formu edukace. Besedy o umění se u nás v 60. letech staly součástí osnov výtvarné výchovy na základních školách a jejich uvedení do praxe bylo podpořeno vydáním metodických publikací 
J. Brožka, I. Zhoře a M. Houry (1968, 1965). Za besedu jsou tak v duchu této tradice u nás považovány aktivity, které bychom raději nazvali výkladem doplněným diskusí či rozhovorem nad exponáty na výstavě
 (takto charakterizovaná beseda by náležela k edukačním metodám, my však podobně jako u přednášky chápeme besedu spíše jako vnější rámec použitých metod, zde dialogických). „Beseduje“ zde totiž pedagog s návštěvníky, a nikoliv s dalším pozvaným hostem, např. kurátorem či umělcem. Každopádně by měly být při besedě určujícím prvkem dotazy návštěvníků, a tomu by mělo být přizpůsobena i organizace prostoru, tak aby na sebe host a návštěvníci dobře viděli, aby bylo dotazy z publika dobře slyšet (např. s použitím mikrofonu) atd. Na stupni aktivity návštěvníků a jejich schopnosti formulovat otázky také závisí, zda bude beseda živým, spontánním organismem, anebo zůstane pouze monologem pedagoga či pozvaného hosta anebo bude probíhat podle otázek moderátora;
· kurzy, ateliéry, workshopy (tvůrčí dílny) charakterizuje R. Horáček (1998) třemi specifiky: delším časovým prostorem, který umožňuje zaměřit se i na náročnější činnosti, dále možností integrovat edukaci do větších, vnitřně provázaných celků (cyklus, projekt) a konečně možností kontinuální práce se stejnými návštěvníky, což u jiných forem nebývá možné. Přidat je třeba důraz na praktické činnosti návštěvníků, jimiž se tato forma odlišuje od předchozích. Pro tyto formy muzejní edukace je typická individualizace výuky, umožňující reagovat na specifika účastníků. Je při nich možné rozvíjet jejich individualitu, samostatnost a tvořivost. Edukaci je možné koncipovat jako projekt, účastníci mohou pracovat ve skupinách podle druhu činnosti a její obtížnosti, podle svého zájmu a pracovního tempa. Je tu také prostor pro komunikaci a spolupráci návštěvníků mezi sebou. 
Do dané kategorie bychom mohli přiřadit ještě tzv. letní školy, kterou jsou typem intenzivního kurzu, probíhajícího v letních měsících. Takový kurz může zahrnovat více různých forem, např. přednášky, animace, besedy, praktické činnosti (Průcha, Walterová, Mareš, 2003);
· animace – tato oblíbená forma muzejní edukace je zvláštní svým spojením intelektuálních činností s činnostmi praktickými, „oživujícími“, které obvykle navazují na prohlídku exponátu. Primárně usiluje o „zživotnění“ exponátu (Beneš, 1978), prostřednictvím praktických aktivit se při ní však dosahuje i oživení edukace samotné a jejích účastníků. Animace je samozřejmě také spojena s osvojením určitých poznatků a nebývá tak zcela prosta výkladu, avšak od většiny výše jmenovaných forem muzejní edukace ji odlišují právě aktivizující činnosti umocňující zážitek ze setkání s muzeálií. Při animaci návštěvníci realizují dílčí výtvarné či jiné etudy, které svým principem, technologií nebo obsahovým zaměřením navazují na sledovaný exponát. R. Horáček (1998) uvádí tuto možnou strukturu animace (obvykle devadesátiminutové, ale i delší):

· úvod spojený s krátkou praktickou etudou

· krátký teoretický výklad spojený s rozhovorem s návštěvníky

· prohlídka exponátů

· navazující praktická činnost (kolektivní, skupinová či samostatná)

· diskusní hodnocení

· závěrečný výklad nebo diskuse návštěvníků

Samozřejmostí je důraz na individualizaci edukace, na aktivní učení a učení prostřednictvím praktických činností. Animace je zcela specifická forma muzejní edukace a vhodně iniciuje osobní vztah k exponátům, a to zvláště u mladších návštěvníků;
· zvláštní edukační programy – sem lze zahrnout nejrůznější mimořádné akce muzea, jako je např. oblíbená muzejní noc, den otevřených dveří, speciální akce k různým výročím, doprovodné akce k významným muzejním událostem, kterými může být např. získání vzácného sbírkového předmětu či jeho restaurování, ukončení archeologického výzkumu nějaké lokality apod. R. Horáček (1998) zmiňuje ještě zajímavý typ akce, který nabízejí některá německá muzea, a tím jsou dětské narozeniny v muzeu. Jsou pojaté jako narozeninová oslava spojená s hrou a různými dalšími aktivitami pro dětské návštěvníky (např. zkoušení kostýmů, tvůrčí činnosti atd.). 
Jak jsme již naznačili, rozlišování forem a metod edukace je vždy poněkud teoretické, protože v praxi tvoří vždy těsně provázaný celek. V některých případech jsme váhali, zda hovoříme o organizační formě, nebo o spíše metodě (viz přednáška, beseda). Každá metoda si žádá určité organizační uspořádání, a naopak. V praxi jsou jednotlivé formy muzejní edukace obvykle spojeny s níže uvedenými metodami:

Prohlídka, přednáška a beseda jsou spojeny se slovními metodami, a to monologickými nebo dialogickými.
Při kurzech, ateliérech, workshopech a animacích pracujeme s celým spektrem nejrůznějších metod, s metodami názorně demonstračními (pozorování díla, předvádění činností souvisejících s výtvarným postupem nebo technikou, demonstrace obrazů, projekce filmového či dalšího obrazového materiálu), praktickými (vyzkoušení a nácvik výtvarných postupů, výtvarné, pohybové, dramatické, literární nebo hudební aktivity spojené s expresivní interpretací) a slovními. Protože tyto formy muzejní edukace usilují o aktivizaci návštěvníka, užívají se zde hojně metody aktivizační (motivační metody, diskusní nebo inscenační metody, didaktické hry a pod.)
Při práci se samoobslužnými pracovními listy pracujeme v základu také s metodami slovními (návštěvníci pracují s textovým materiálem), ty jsou však libovolně doplněny dalšími metodami spojenými s aktivitami, k nimž zadání pracovních listů vybízí (jde v zásadě o metody samostatné práce návštěvníků).

8.4.5 Didaktické prostředky

Nyní se ještě krátce zastavíme u materiálních didaktických prostředků, které spolu s dalšími komponentami edukace představují užitečný a často nezbytný prostředek k dosažení stanovených cílů edukace. Jde o materiální předměty a vybavení, které dosažení edukačních cílů napomáhají zejména ve spojení s vyučovací metodou a organizační formou výuky (Maňák, 1995). Didaktické prostředky jsou potřebné pro usnadnění učebních procesů subjektu edukace a umožňují zapojit během nich co nejvíce jeho smyslů. 

J. Skalková (2007) k didaktickým prostředkům řadí veškeré vybavení výukových prostor a za zvláštní kategorii didaktických prostředků považuje učební pomůcky. Měly by usnadňovat učení a pomáhat k hlubšímu osvojování vědomostí a dovedností.

V didaktické literatuře se lze setkat s různými klasifikacemi didaktických prostředků či pomůcek. Např. J. Malach (1993) přináší velmi podrobný a vyčerpávající přehled těchto materiálních prostředků. Malachovy klasifikace se přidržíme i v naší práci a pokusíme se ji převést na edukační prostor muzea. 
J. Malach (tamtéž) rozlišuje tyto didaktické prostředky:
· učební pomůcky

· technické výukové prostředky

· organizační a reprografická technika

· výukové prostory a jejich vybavení

· vybavení učitele a žáka

K učebním pomůckám patří jednak originální předměty a reálné skutečnosti, dále zobrazení a znázornění předmětů a skutečností, textové pomůcky, výukové pořady 
a programy prezentované didaktickou technikou a další speciální pomůcky.

K technickým výukovým prostředkům náleží auditivní, vizuální a audiovizuální technika (různé typy projekcí a nejnověji „projekce“ pomocí interaktivní tabule) a technika řídící a hodnotící např. v podobě výukových počítačových programů nebo trenažerů. 

Organizační a reprografickou technikou J. Malach (1993) rozumí např. kopírovací techniku, různá školní rozhlasová či videostudia, počítačové sítě, fotolaboratoře, systémy databází. Kategorie výukové prostory a jejich vybavení zahrnuje standardní výukové učebny s běžným vybavením a dále různé učebny specializované. A konečně do vybavení učitele a žáka tento autor řadí veškeré potřeby k psaní, kreslení, počítání, notebooky, pracovní oděvy atd. 

Použitá klasifikace J. Malacha (1993) sice vychází především z reality současného školního prostředí, ale je možné ji uplatnit i na edukaci v muzeu. Hned u první kategorie učebních pomůcek je však třeba se zastavit. Do dílčí skupiny originální předměty a reálné skutečnosti totiž J. Malach (tamtéž) řadí předměty, které nemusí být pouze součástí souboru pomůcek uložených v běžných školních kabinetech, ale které jsou obvykle také součástí sbírkových souborů uložených v muzeu. V Malachově výčtu pomůcek v podobě reálných předmětů nacházíme tyto dílčí kategorie:

- přírodniny v původním stavu (minerály nebo rostlinné části);
- přírodniny upravené např. konzervováním (vycpaniny, lihové preparáty atd.);
- lidské výtvory a výrobky (vzorky výrobků, přístroje, umělecká díla);
- jevy a děje (např. fyzikální, chemické aj.).
Vyjmenované skupiny předmětů se kryjí s kategoriemi muzeálií a jsou zcela obvyklými sbírkovými předměty klasických muzeí. S poslední Malachovou kategorií představující demonstraci jevů a dějů se zase běžně setkáváme v muzejní instituci typu science centre
 nebo v technických a vědeckých muzeích, jejichž cílem je popularizace 
vědy a techniky.
A zde je třeba položit si zásadní otázku: je možné na muzeálii pohlížet jako na běžný didaktický prostředek v klasickém pedagogickém pojetí? 
Z hlediska školní edukace tomu tak často bývá: na sbírkový předmět muzea může být při návštěvě muzea pohlíženo jako na sice názornou, užitečnou, zajímavou, vzácnou atd. - ale pouhou pomůcku. My se však domníváme, že z hlediska skutečně muzejní edukace (tedy nejen školní edukace v muzeu) je třeba na muzeálii pohlížet jiným způsobem. Zatímco běžná didaktická pomůcka existuje především kvůli výuce, muzeálie je ve sbírkách muzea uchována především pro svou kulturní a společenskou důležitost, kvůli svému významu 
a muzejní hodnotě. Ovšemže může sloužit jako didaktická pomůcka pro osvojování poznatků v určitém vzdělávacím oboru, tím však její výchovné možnosti nejsou zdaleka vyčerpány. 
V této souvislosti je však třeba připomenout, že původní didaktické potřeby se často staly předmětem muzealizace, a tudíž i součástí muzejních sbírek. Je známo, že sbírky některých muzeí, nebo alespoň jejich části, původně vznikly právě jako školní sbírky, a tedy soubory didaktických pomůcek. J. Špét (2003) označuje tento způsob vzniku sbírek 
a muzeí jako pedagogicko didaktickou tradici, která existuje rovnoprávně vedle tradice sběratelské a výstavní. Pohlíží-li tedy někdo na muzeálii úzkým pohledem jako na didaktickou pomůcku (a didakticky transformuje jen informační vrstvu muzeálie coby pramene vědeckého poznání), není třeba to považovat rovnou za znevážení muzea či jeho sbírek. Spíše je třeba se ptát, zda při tomto způsobu edukační práce s muzeálií je vyčerpán všechen její skutečný potenciál, a případně nabízet i jiné možnosti edukačního využití. 
I když jistě ne všechny předměty v muzeu mají symbolickou, společenskou 
a historickou hodnotu takové závažnosti jako např. Svatováclavská koruna, ostatky českých světců, rukopis Boženy Němcové či Věstonická venuše, většina předmětů v muzeu má širší výpovědní hodnotu než jen jako běžná názorná ilustrace vědních poznatků.
Teprve po tomto vyjasnění se můžeme ve stručnosti věnovat také dalším didaktickým prostředkům, které jsou využívány v muzejní edukaci. Zřejmě nenajdeme typ didaktického prostředku, který bychom při edukaci v muzeu nemohli využít. Zvláště při práci s mladšími návštěvníky se doporučuje užívat různých zvukových záznamů, modelů statických, funkčních nebo stavebnicových či různých zobrazení v podobě didaktických obrazů (tabulí), fotografií, map či zobrazení prezentovaných prostřednictvím didaktické techniky. Taková zobrazení jsou často přímo součástí muzejních expozic, stejně jako zvukové záznamy nebo dokonce zdroje podnětů čichových. 
Specificky muzeologický termín substitut označuje předměty, které z našeho pohledu považujeme za varianty didaktických pomůcek. Při muzejní edukaci je jejich využití velmi časté, a to především v případě, že je originální exponát náchylný k poškození. K takovýmto substitutům, tedy věcem, které různým způsobem nahrazují autentický exponát, řadí F. Waidacher (1999):
· kopie – jde o opakování předlohy stejnou technikou a na stejném materiálu, avšak jiným autorem – nejčastější jsou kopie obrazů či soch;
· faksimile – jde o technicky vyrobené kopie, které jsou zcela věrné předloze a napodobují i vnější vzhled originálu (včetně materiálu) – nejčastější jsou faksimile knih, kterými pak lze volně listovat, což je u vzácného originálu nepřípustné;
· reprodukce – dnes zhotovené nejčastěji fotografickou cestou - mohou však být nejen dvojrozměrné, ale i trojrozměrné, v tom samém či jiném měřítku;
· odlitky – první odlitek je zhotoven přímo z originálu otisknutím povrchu do měkkého materiálu a odlitím pomocí slepé formy (klasicky s použitím hlíny 
a sádry); odpovídá věrně originálu, avšak je z jiného materiálu a většinou postrádá povrchovou úpravu či vzhled originálního předmětu (polychromii, barevné kvality původních materiálů, např. mramoru);
· imitace – jsou napodobeninami vnější podoby předmětu, avšak bez ohledu na originální výrobní či řemeslný postup;
· rekonstrukce – jde o zhotovení napodobenin autentického předmětu, který již neexistuje anebo z kterého se dochovala jen jeho část. Předmět je rekonstruován na základě dochovaných sekundárních dokladů o jeho podobě anebo z jeho fragmentů (běžné jsou např. rekonstrukce archeologických vykopávek);
· modely – jsou to většinou zmenšená znázornění trojrozměrných předmětů – často v tom samém materiálu, v té samé formě, se stejnou strukturou, funkčností atd.;
· makety – jde o vnější napodobeninu předmětu v jiném měřítku.
O substitutech F. Waidacher (tamtéž) podotýká, že v porovnání s bohatstvím originálu poskytují jen velmi chudý repertoár hodnot a nemohou tak působit na city návštěvníka. Pro výukové účely jsou však substituty velmi užitečné, zvláště proto, že zásada hands-on, tedy možnost dotýkat se volně exponátů, je v běžných muzeích uplatňována z pochopitelných důvodů jen velmi ojediněle.

Co se týká textových pomůcek v muzeu, představují tradiční způsob, jímž muzeum pomáhá návštěvníkům v pochopení expozice a v osvojování základních či podrobnějších vědomostí o exponátech. V poslední době se kromě klasických textových materiálů v podobě průvodců, katalogů či výpravnějších publikací těší velké oblibě pracovní listy pro návštěvníky.
Pracovní listy představují skutečně didaktickou textovou pomůcku, protože je obvykle připravuje muzejní pedagog nebo tým pod jeho vedením. Obvykle jsou do nich zakomponovány různé interaktivní prvky v podobě průvodního slova, zábavných i studijních úkolů a etud, studijních pobídek atd. Obvykle obsahují – zvláště pokud jsou samoobslužné – klíč k řešení úkolů a slovníček pojmů. Skutečně profesionální pracovní listy mají i zajímavou 
a atraktivní vizuální podobu, obsahují ilustrace a reprodukce exponátů. Své pracovní listy již naše muzea běžně vytvářejí a některá muzea, např. Národní muzeum v Praze, je dávají svým návštěvníkům volně k dispozici i prostřednictvím svých webových stránek.
Zcela speciální pomůcku v muzejní edukaci představuje tzv. muzejní kufřík. Je to v podstatě soubor didaktických pomůcek, uložený do kufříku, který návštěvník obdrží při vstupu do expozice či při začátku edukačního programu. V zásadě nejde o nic převratného, co by didaktika jinak neznala, protože v muzejních kufřících jsou často zcela běžné pomůcky jako nůžky, barvy, hlína či další výtvarné nebo jiné pomůcky. V kufříku mohou být připraveny také materiály muzea v podobě katalogů, pracovních listů, CD ROMů anebo se zde může skrývat některý typ muzejního substitutu (nejčastěji reprodukce) anebo didaktická hra, skládačka či stavebnice. S předem připravenými kufříky pak návštěvníci pracují buď přímo v expozici nebo v ateliéru či učebně muzea.
To, co učinilo z muzejních kufříků legendu a takřka symbol muzejní edukace, je zřejmě sám fakt jejich existence v této symbolické podobě příruční schránky, která skrývá nějaké tajemství a je formou vstupní motivace pro následující aktivitu návštěvníka v muzeu. V zásadě stejné pomůcky používají běžně i v muzeích, kde kufříky nemají. 

Muzejní, resp. pedagogické
 kufříky aktivizují návštěvníka a symbolizují fakt, že v muzeu se nemusíme pouze dívat, ale že tam lze něco „dělat“, tedy tvořit a aktivně poznávat. Muzejní kufřík je přímou pobídkou k tvořivé aktivitě v muzeu.
R. Horáček (1998) zmiňuje kufříky francouzského Centre G. Pompidou v Paříži nebo Muzea moderního umění ve Vídni. Tyto velké instituce mají dokonce různé sady muzejních kufříků, a to podle typu expozice nebo podle zvoleného edukačního programu.

Také nejrůznější technické výukové prostředky nacházejí v muzejní edukaci své bohaté využití, v současnosti jde zvláště o datové projektory, interaktivní tabule, ale i běžné přehrávače CD a videotechniku. 

Co se týká výukových prostor v muzeu a jejich vybavení, Komise pro práci s veřejností a muzejní pedagogiku Asociace muzeí a galerií ČR v roce 2004 provedla zajímavý průzkum mezi českými muzei a galeriemi. Z tohoto výzkumu vyplynulo, že speciálním prostorem pro práci s návštěvníky disponuje zatím pouze 20% muzejních institucí (Fialová, Stehlík, 2005). Výukové prostory v muzeu tak u nás nejsou zdaleka standardem 
a snad lze v budoucnu očekávat zlepšení situace. Ne všechny činnosti, které při muzejní edukaci připadají v úvahu, lze totiž realizovat přímo v expozici.
Učebna, ateliér, dílna či laboratoř v muzeu by měla obsahovat jak standardní vybavení (stoly, židle, osvětlení, umyvadlo, tabule, knihovna, počítač s připojením na internet, audiovizuální technika atd.), tak speciální vybavení a pomůcky podle druhu činností, které při edukaci v daném muzeu převládají. Edukační místnost se tak může skutečně podobat výtvarnému ateliéru, nebo naopak vědecké laboratoři.

K dispozici by zde mělo být běžné i speciální vybavení jako psací potřeby, kreslicí 
a malířské potřeby, počítače, příp. přístroje. Vybavení potřebné pro edukační aktivity někdy obdrží návštěvníci připravené v muzejním kufříku, o kterém jsme již hovořili.

Ovšem i muzeum, které nedisponuje speciálním prostorem pro práci s návštěvníky, může organizovat různorodé edukační aktivity. Často bývají speciální studijní či interaktivní koutky nebo počítačové terminály přímo součástí expozice a návštěvníci se u nich mohou zastavovat podle svého zájmu v průběhu prohlídky. 

Využití vhodných didaktických prostředků by mělo být funkční součástí každé edukace, tedy i té muzejní. Zahraniční expozice dětských muzeí na západ od našich hranic ukazují nejlépe, jaký výrazně motivační efekt (a to nejen na dětského návštěvníka) takové funkční zapojení nápaditých pomůcek přináší. Namátkou lze zmínit příklad Německého muzea hygieny v Drážďanech, které se stalo skutečným rájem návštěvníků a neobyčejnou vzdělávací příležitostí pro děti i dospělé. Vedle cenných exponátů prezentuje muzeum četné interaktivní a mediální instalace pod mottem „Žasnout - poučit se - vyzkoušet“. Od roku 2005, kdy bylo na ploše 500 metrů čtverečních otevřeno ještě dětské muzeum, náležející k této instituci, mohou návštěvníci využívat řady pomůcek a interaktivního vybavení k tématu pěti lidských smyslů. Prostřednictvím speciálních optických pomůcek poznávají, jak vidí různí živočichové a zvířata, procházejí tunelem, v němž zakoušejí jiné než zrakové vnímání prostoru, na velkých modelech sledují stavbu lidských čidel a jiných orgánů (http://www.dhmd.de/neu/).
Jakkoliv je podobné vybavení pro naše muzea často finančně nedostupné, ne vždy jsou zajímavé didaktické pomůcky muzea vázány pouze na dostatek financí. Muzejní pedagog by neměl přestat v hledání jakýchkoliv možností, kterými lze učení návštěvníků podpořit.
9 Závěry o muzeu jako specifickém edukačním prostředí

V předchozích kapitolách jsme ukázali muzeum jako současný projev muzejního fenoménu, jako zcela jedinečné místo, v němž se odehrává celá řada procesů, týkajících se kulturotvorné interakce mezi člověkem a muzeálií. Tyto procesy lze uchopit odlišnými pojmy na různých stupních obecnosti. Z muzeologického hlediska je muzeum především místem institucionalizovaného muzealizačního procesu a zároveň formou, která vzniká na jeho základě. Pohlížíme-li na muzeum z pohledu návštěvníka, pak je místem, kde se lze bavit 
a potěšit, ale i vzdělávat a poučit; je tedy místem interpretačních, komunikačních, gnostických či učebních procesů. Muzeum hraje nezanedbatelnou roli jako činitel socializace a enkulturace člověka. Součástí těchto procesů je i výchova, ať již ji iniciuje jednotlivec či jakákoliv instituce s tímto potenciálem. 
Akcentujeme-li v naší práci výchovnou orientaci muzea, nemáme na mysli podřízení se škole či suplování její úlohy. Naopak: výchovná orientace by měla dodat skutečný smysl všem – z pohledu muzeologie zásadním - procesům, jež v muzeu probíhají, tedy selekci, tezauraci a prezentaci. Výchova v nejobecnějším slova smyslu je totiž předáváním, šířením 
a znovubudováním kultury - již hmotné věci shromážděné v muzeu sice dokumentují, ale bez toho, aby se staly součástí poznávacích, resp. výchovných procesů, se na jejím předávání 
a rozvoji ve skutečnosti nemohou podílet. 
Prostřednictvím muzealizace je lidská kultura (poznání a činnost) fixována v hmotných tezaurech, aby však mohla být zachována ve vědomí lidí a tak dále rozvíjena, nastupuje výchova, prostřednictvím které je lidská kultura fixována ve vědomí jejích živých nositelů a předávána nositelům dalším, jejichž vědomí se stává jakýmsi nehmotným, omezenou dobu trvajícím, ale živým tezaurem. Teprve prostřednictvím výchovy – za účinné pomoci všech dostupných prostředků, tedy i muzejních sbírek - je lidská kultura zachována 
a dále rozvíjena. 

Muzeálie jsou ve výchovném procesu zcela jedinečným a nevyčerpatelným prostředkem, a to zejména proto, že nesou řadu společenských hodnot, které se u jedince prostřednictvím „výchovy muzeálií“ zvnitřňují.
V průběhu naší práce jsme stále naráželi na závažný, stále diskutovaný problém, kterým je smysl a poslání muzea ve společnosti. Také my jsme se pokusili odpovědět na otázku, co především znamená muzeum pro návštěvníky a společnost, v čem je nezastupitelné a specifické. Jaký prospěch vlastně mohou mít lidé z návštěvy muzea?
Vyjdeme-li jednoduše ze základních funkcí muzea, jak je definuje např. respektovaný ICOM, pak k jeho funkcím, veřejnosti poněkud skrytým, patří získávání, uchovávání, zkoumání hmotných dokladů o člověku a jeho prostředí. Tyto funkce stojí pak v základu funkcí dalších, o něž nám šlo především. Jsou jimi zprostředkování a vystavování těchto hmotných dokladů o člověku a jeho prostředí za účelem studia, vzdělání, výchovy 
a potěšení (ICOM, 2001). 
K otázce, zda lze muzeum považovat za výchovnou, příp. vzdělávací instituci, se vyjádřilo mnoho autorů. Někteří výchovu a vzdělávání v muzeu striktně odmítají, jiní je staví na první místo. První se soustředí spíše na vědeckou činnost muzea a na tradiční způsoby informování o jejích výsledcích (především prostřednictvím expozice nebo publikační činnosti muzea). Muzeum v tomto pojetí lze přirovnat k místu, kde leží otevřená čítanka obsahující vědění.  
Druzí výchovný smysl nadřazují všem muzejním činnostem. Muzeum v jejich pojetí má sbírky nejen ochraňovat, zkoumat a vystavovat, ale má se také zajímat o to, zda jsou pro návštěvníka čitelné a zda jsou mu k užitku. Podle tohoto pojetí by pak v muzeu mělo docházet i k facilitovanému, záměrnému a organizovanému předávání poznání; muzeum by mělo být místem, kde se učíme z čítanky číst. 
Rozdílnost těchto názorů je dána různými skutečnostmi. Důležité je prizma oboru, z jehož pozic daný autor hovoří: např. muzeologové s pojmem výchova většinou neoperují 
a za vrchol procesu muzealizace považují prezentaci (Stránský), resp. komunikaci (Waidacher).
 Významný je také geografický kontext: např. v americkém prostředí se 
o výchovném smyslu muzea nepochybuje a jeho vzdělávací funkce je tradičně považována za hlavní a nadřazená všem ostatním.
Na základě naší analýzy se přikláníme k druhému z pólů, ovšem za jedné podmínky: vyzdvižení výchovné funkce by v žádném případě nemělo znamenat potlačení či znevážení funkcí ostatních. Výchovný potenciál totiž nepochybně vyvěrá z muzeality předmětů, a tedy právě díky nedělitelnému procesu muzealizace získáváme zcela jedinečný zdroj výchovných příležitostí. Výchovnou orientací muzea tedy rozhodně nerozumíme situaci, kdy by měly být muzejní předměty chápány pouze jako názorná didaktická pomůcka při běžné výuce. Naopak: muzeálii stavíme v celé její komplexnosti do centra edukačního procesu, v rámci něhož, jak se domníváme, může teprve vydat své významy a dojít kulturotvornému smyslu své hmotné - často velmi nákladně prodlužované - existence.
Proto je také muzeum nepochybně výchovnou institucí – vždyť veškeré muzejní činnosti svým dílem a možnostmi přispívají k předávání a rozvoji kultury, resp. celé civilizace, což je také nejširším úkolem výchovy. Jsou tedy nakonec – jak vidíme - obecné cíle muzea shodné s cíli výchovy. Předávání kultury se v muzeu uskutečňuje prostřednictvím muzeálií, ale v posledku se realizuje až živými lidmi, kteří v muzeu do interakce s muzeáliemi vstupují a dále pak žijí a působí ve společnosti. Je nesporné, že teprve v okamžiku, kdy návštěvník vstoupí do muzea, naplňuje se smysl této instituce. Potenciál muzea se však skutečně realizuje tehdy, když návštěva muzea, setkání s muzeálií přispěje k plnohodnotnému a svobodnému rozvoji a obohacení tohoto jedince jako individuality i součásti společnosti, což se neděje při pouhém povrchním shlédnutí expozice, nýbrž během hlubších a soustředěnějších poznávacích a interpretačních procesů v muzeu, realizovaných typicky během edukace. Hlavní smysl muzea musí být tedy výchovný, a právě jedině tento smysl opodstatňuje existenci veřejného muzea. 

Skrze návštěvníky, odnášející si z muzea novou zkušenost, zážitek, poznatky, ujasnění postojů, hlubší pochopení společenských a přírodních jevů atd., tedy skrze návštěvníky vystavené výchovnému působení muzeálií a proměněné stykem s nimi - nabývá pak muzeum a jeho činnost hlubokého smyslu i pro zbytek společnosti. Ačkoliv by muzeum mělo usilovat o oslovení co nejvíce návštěvníků, nelze jeho smysl v žádném případě zpochybňovat statistikou, která často ukazuje, že muzeem se nechá přímo ovlivňovat jen nízké procento populace. Stejně důležitý je také nepřímý vliv muzea, protože jako příslovečný kvas má sílu proměňovat celou společnost a její kolektivní vědomí i paměť.

V souvislosti s muzeem lze přitom hovořit o výchově (v nejširším slova smyslu), ale i o vzdělávání, resp. edukaci. V prvém případě máme přitom na mysli veškeré výchovné působení muzea na veřejnost. Jde jednak o základní, tradiční vytváření podmínek pro rozvoj jedince i společnosti jako celku, spočívající ve zpřístupňování muzejních sbírek. Jde většinou jen o minimálně či nepřímo facilitované působení muzea skrze účinnost muzeálií samotných, celků muzejních expozic, výstav, doprovodných publikací atd. Do této široce pojaté výchovy ovšem patří rovněž rozvíjející se a stále důležitější působení přímo facilitované, cílevědomé a organizované, tedy edukace ve smyslu vzdělávání.

Hovoříme pak o muzejní edukaci, náležející do celkového výchovného působení muzea – a máme přitom na mysli procesy, při nichž muzeum plánovitě, záměrně a prostřednictvím pověřeného facilitátora, nejlépe profesionálního muzejního pedagoga, působí na návštěvníky s obecným cílem jejich všestranné humanizace a kultivace (podle Grecmanové et al., 1997, s. 65) a s konkretizovanými cíli specifickými, jež se různí podle výchovných záměrů muzea a podle povahy jeho sbírkových fondů. Toto edukační působení přitom rozvíjí všechny složky osobnosti jedince; není pouze osvojováním znalostí, nýbrž zaměřuje se také na rozvoj jeho postojů, schopností, dovedností atd. Muzejní edukace je komplexním procesem, který má své cíle, obsah, etapy, probíhá podle pedagogických zásad a s užitím vhodných metod, forem a didaktických prostředků. 

Oproti edukaci školní má muzejní edukace nespornou výhodu: může pracovat nejen s pojmy a verbálními schématy, ale také s přímou smyslovou zkušeností návštěvníků. Nejnovější pedagogické poznatky i obyčejná zkušenost laických návštěvníků však ukazují, že chce-li muzeum opravdu zprostředkovávat poznání, nemůže nadále zůstat 
u pouhého ukazování předmětů (viz Z. Z. Stránský) jako vrcholu své „zprostředkující“ aktivity. Jedině kombinace poznávání smyslového s poznáváním pojmovým, racionálním může vést k výsledkům. Muzeologie by proto podle našeho názoru měla pedagogické poznatky integrovat do své teorie prezentace. Problémům osvojování nového vědění se totiž věnuje současná didaktika velmi podrobně a ukazuje mimo jiné, že na osvojování vědění je třeba pohlížet z hlediska jeho komplexnosti, tedy nikoliv (jako v našem případě) jako na pouhou recepci muzejních předmětů. Osvojování nového vědění v muzeu nejenže nespočívá v pouhé recepci vizuálních podnětů, ale dokonce ani ne v recepci pojmů, kterými muzeum doprovází exponáty např. na popiskách, informačních panelech a pod. I tyto pojmy návštěvník musí včlenit do struktur svého dosavadního vědění, pokud se nechceme spokojit s pouhou reprodukcí těchto pojmů či informací bez jejich hlubšího pochopení (Skalková, 2007). Tento poznatek je pro muzejní edukaci zásadní: v praxi znamená požadavek, aby muzeum co nejvíce respektovalo – nejlépe právě rozličnými podobami muzejní edukace - specifika svých návštěvníků či návštěvnických skupin a své výchovné snahy nesměřovalo pouze k jakémusi univerzálnímu typu návštěvníka, který ve skutečnosti neexistuje.

V naší práci jsme ukázali, že muzeum svou činností zasahuje jak do výchovy, tak vzdělávání či učení – a to v jakémkoliv (užším či širším) smyslu a pojetí těchto termínů. Muzeum být výchovnou institucí nejenom může, ale dokonce „musí“: a to jednak přímo ze své podstaty, ale také v reakci na současné společenské potřeby. 

V minulosti muzeum coby veřejná instituce vždy více či méně úspěšně sloužilo potřebám své doby a odpovídalo na dobové společenské výzvy. E. Souriau (1994) připomíná stále platné důvody pro zakládání muzeí, zmiňované již v 18. století: bylo jimi uchování, zpřístupnění a vzdělávání. Samotná existence veřejného muzea je vždy výrazem společenské potřeby této instituce (ostatně soukromá, ryze osobní potřeba jedinců shromažďovat zajímavé či vzácné předměty, tedy sběratelství, existuje dnes i nadále a mimo muzeum). Kromě vždy potřebné všestranné kultivace společnosti a všelidské, ba civilizační potřeby předávat a rozvíjet lidskou kulturu a poznání je dnes jednou z těchto naléhavých 
a ryze současných potřeb také podpora celoživotního učení tak, aby každý člověk byl schopen „procházet cestami otevřeného učení podle své vlastní volby, a ne být povinen jít předem určenými vzdělávacími trasami.“ (Evropská komise, 2000) To ovšem znamená, že by se systémy vzdělávání měly přizpůsobovat individuálním potřebám lidí a že by měly vznikat nové vzdělávací příležitosti. Cesta k poznání, na níž se člověk potká nejen s učebnicemi a slovy 
o rozličných skutečnostech, ale také s autentickými hmotnými doklady a přímými svědky těchto skutečností, tedy s muzeáliemi, je cestou mnohem účinnější a v pravdě lákavou.

Muzeum má velký potenciál zasahovat do všech tří podob celoživotního učení, resp. vzdělávání – formálního, neformálního a informálního. Tyto formy by se měly navzájem doplňovat, vzájemně inspirovat a dohromady se podílet na flexibilním a permanentním procesu celoživotního
 vzdělávání (učení), které by mělo být součástí života každého člověka. Má-li muzeum potenciál podpořit tento proces u svých návštěvníků, a to skrze naprosto jedinečné hodnoty v podobě muzeálií, jež shromažďuje, chrání a zkoumá, mělo by se chopit aktivity a začít ho uskutečňovat. Dostát tak může svému nejvlastnějšímu úkolu, kterým je podle ICOM (2001) „rozvíjet svoje výchovně-vzdělávací působení a rozšiřovat je na stále širší vrstvy veřejnosti, místní populace nebo specializované skupiny, kterým má sloužit.“ 
Lze předpokládat, že podobně jako v zahraničí začnou i u nás muzea v současnosti vyvíjet systematickou snahu o začlenění mezi instituce nabízející celoživotní, resp. neformální i formální vzdělávání. 
V naší práci zavádíme termín muzejní edukace, který ovšem neužíváme v případech, kdy se jedná o všeobecné, neintencionální působení muzea (expozicí, výstavou, „ukazováním“), nýbrž tehdy, jedná-li se o skutečně plánovitý a záměrný proces
· který připravuje a vede nejlépe muzejní pedagog;
· v němž jsou sledovány jisté všeobecné i specifické cíle;
· v němž dochází v jednotlivých etapách k předávání určitého vzdělávacího obsahu;
· pro jehož úspěch jsou voleny vhodné metody, organizační formy 
a didaktické prostředky.
Mezi hlavní specifika muzejní edukace patří zaměření na sbírkový předmět, na muzeálii, která je velmi mnohovrstevnatým a jedinečným prostředkem této edukace. Přestože nese informaci, náležející do určitého oboru lidského zkoumání a činnosti, nese ještě další kvalitu, kterou muzejní edukace usiluje zprostředkovat. Touto kvalitou je muzealita ve smyslu celého komplexu rozličných kulturních hodnot. Tyto hodnoty jsou ovšem z pohledu jednotlivce i společnosti proměnlivé a je třeba je podrobovat – i v rámci edukace – stálé reinterpretaci. Interpretace tak znamená velmi specifickou komponentu muzejní edukace – patří jednak k didaktické transformaci obsahů, kterou provádí muzejní pedagog při přípravě edukačního programu, a stejně tak patří i do edukace samotné jako její metoda i cíl.
Kromě zaměření na sbírkový předmět (muzeálii) patří mezi další znaky muzejní edukace také vázanost na specifický prostor muzea. Ta však není podmínkou; z mnoha příkladů víme, že muzejní edukace nemusí vždy probíhat přímo v muzeu. Působení prostoru muzea – jeho architektury, estetické podoby expozic, ale i pracovníků a celkového sociálního klimatu muzea má však v muzejní edukaci své důležité místo.
Z hlediska didaktického si můžeme povšimnout ještě dalších důležitých rysů muzejní edukace, jimiž je obvykle absence kontinuity při práci s návštěvníkem muzea, často nehomogenní skladba návštěvnických skupin a ze strany návštěvníka ovšem také dobrovolnost, resp. neformálnost této edukace. Edukační aktivity muzea však mohou náležet i do oblasti formálního vzdělávání, kde již specifikum dobrovolnosti schází.
První dvě specifika se výrazně odrážejí v metodických postupech muzejního pedagoga, který je při své přípravě nucen přistupovat k jisté univerzalitě svých programů 
a při aktivitě s konkrétní skupinou návštěvníků program s velkou mírou pohotovosti teprve přizpůsobovat či variovat. 

Vázanost na instituci muzea a galerie je charakteristikou, která z didaktického hlediska přináší také proměnlivost, resp. omezenost obsahů edukace v konkrétních jednotlivých muzeích. Témata edukačních aktivit se totiž mění v závislosti na výstavních 
a jiných aktivitách konkrétního muzea, narozdíl od klasických, více či méně pevných vzdělávacích obsahů, jak je známe ze školního vzdělávání. 

Ve škole je – v rámci širokého kurikula - za výběr témat a konkrétní zacílení či organizaci výuky zodpovědný sám pedagog a instituce ve formě školy do jeho práce zasahuje jen obecným rámcem v podobě školního vzdělávacího programu. U muzea je situace jiná, svému edukačnímu pracovníkovi nepochybně také jistou autonomii neupírá, avšak témata jeho aktivit stanovuje v závislosti na svém sbírkovém fondu a expozici, zaměření instituce na určitou oblast lidské kultury nebo konkrétní kurátorské činnosti. Tento prvek přivádí M. Horáčka (2008) k zajímavému zamyšlení nad zodpovědností muzejního pedagoga, který může být podle tohoto autora příliš často zneužíván např. k obhajobě kontroverzních akvizic
 či k propagaci různých estetických „ideologií“ 
. Muzejní pedagog by se ovšem neměl  ve službách muzea podílet žádným způsobem na manipulaci návštěvníka – avšak transmise hodnot, která je s muzejní edukací spojená, toto nebezpečí samozřejmě skýtá. 

Muzejní edukace se může svým zaměřením pohybovat mezi dvěma póly – buď může být svým obsahem a stanovenými cíli svébytná, z muzea a jeho podstaty vycházející, anebo se může blížit edukaci školní, pouze realizované v jiném, zde muzejním prostředí. Klíčem k rozlišení těchto pólů je způsob, jakým je v této edukaci nahlíženo na muzeálii. Je pouhým názorným exemplářem, didaktickou pomůckou, ilustrující poznatky určitého oboru lidského poznání, anebo je jedinečným předmětem, nesoucím kvalitu muzeality, jejíž rozkrytí je cílem této edukace?

Oba zmíněné přístupy se v praxi samozřejmě prolínají, je však nezbytné reflektovat jejich existenci, znát rozdíly mezi nimi a jejich důsledky. Úkolem muzejního pedagoga je podle nás balancovat mezi oběma extrémy – tak aby muzejní edukace neztratila svou svébytnost a plnila své obecné kulturotvorné poslání a zároveň aby muzeum ve snaze o co nejširší využití sbírek mohlo úspěšně kooperovat se školou. 
10 Aktuální problémy muzejní edukace u nás
Pokud přejdeme od teorie k praxi a shrneme situaci u nás v této oblasti, pak byla edukační funkce muzeí v minulosti více či méně deklarována, avšak efektivita výchovného působení muzeí byla v minulých letech spíše nízká a zvláště formy muzejní edukace byly velmi omezené a skromné. Zpravidla nereflektovaly ani základní pedagogické poznatky, v muzeích chyběl specialista, zvláštní programy se připravovaly málokdy, nejčastější formou byl výklad, přednáška nebo beseda. Pokud byl např. pro školní skupiny k dispozici pracovník, který děti muzeem prováděl, byla to spíše typická průvodcovská služba, jak ji známe např. ze správy památek, nikoliv moderní, s aktivizací dětí a kreativními praktickými činnostmi spojená vzdělávací aktivita. Nelze samozřejmě paušalizovat a je nepochybné, že současná muzejní edukace u nás staví i na nosném odkazu skutečných osobností, působících v předlistopadových muzeích. Inspirativní tradici – zachycenou i v  literatuře – má zejména muzejní edukace realizovaná v muzeích umění, resp. galeriích. Na mysli máme např. aktivity I. Zhoře (1925 – 1997), který byl zcela výjimečnou osobností. Nejenže byl autorem mnoha objevných publikací, věnujících se problematice interpretace výtvarného díla a výtvarné edukace (např. Klíče k sochám, 1989, Proměny soudobého výtvarného umění, 1992, Výtvarná výchova v projektech doplň I. a II., 1995, 1997), ale i praktických kurzů zvaných Škola výtvarného myšlení (1986, 1987).
Celkově lze říci, že kvalita edukace v předlistopadových muzeích byla proměnlivá – pokud o ní lze u některých muzeí vůbec hovořit - a záleželo především na konkrétní osobnosti pracovníka muzea. Přestože spolupráce se školami probíhala a školy muzeum během školního roku běžně navštěvovaly
, zavedený systém muzejní edukace pro širší veřejnost, její propracovanější koncepce, zajímavější metody a formy prakticky neexistovaly. 

Také proto vyvolaly moderní formy muzejní edukace, které se k nám postupně dostávají ze zahraniční v 90. letech, takový zájem a nadšení. Jakoby do té doby nikoho nenapadlo, že muzeum může být zajímavé a atraktivní, že může přinášet radost nejen badatelům, ale i laikům, a dokonce dětem, a že je možné zde získat informace, ponaučení 
a zkušenosti spojené se zážitkem a zábavou. Po vzoru zahraničních muzeí lze jistě i u nás předpokládat další kvalitativní změny v muzeích a rozvoj jejich edukační činnosti.


Asociace muzeí a galerií ČR v roce 2004 ustavila Komisi pro práci s veřejností 
a muzejní pedagogiku, která následně provedla zajímavý průzkum mezi českými muzei 
a galeriemi, z něhož jsme již jednou citovali (Fialová, Stehlík, 2005). Autoři šetření uvádějí, že v roce 2004 tvořily děti a mládež v českých muzeích 30% z celkového počtu návštěvníků. Průzkum dále ukazuje, že téměř 50% institucí již má k dispozici speciálního pracovníka pro práci s veřejností
. Z citovaného materiálu Komise pro práci s veřejností a muzejní pedagogiku dále vyplývá, že edukační aktivity v českých muzeích jsou v současnosti spojeny s těmito aktuálními, převládajícími rysy: patří mezi ně projektové vyučování, objektové vyučování, pojetí muzea jako „regionální učebnice dějin“, příprava pracovních listů pro školy, pořádání výtvarných dílen pro děti i pro učitele, užívání metod artefiletického vyučování
, vytváření speciálních programů pro rodiče a děti (tamtéž).
V současnosti je muzejní edukace v českých muzeích velmi rozvinutá
 a ani muzejní pedagogika coby teoretická disciplína zkoumající muzejní edukaci nemusí u nás „stavět na zelené louce“. Kromě odkazu osobností výtvarné pedagogiky, kteří se věnovali výchově uměním a své vzdělávací a zprostředkující aktivity realizovali právě v prostoru muzea umění, lze navázat na práci J. Beneše (1980), který v podstatě předběhl současný zájem o muzejní edukaci a její rozvoj. 


Teoretici, kteří se zabývají výchovným potenciálem muzea – ať již muzeologové nebo muzejní pedagogové, se dnes věnují mnoha výzkumným a teoretickým problémům muzejní pedagogiky. Namátkou jmenujme alespoň některé. Poměrně časté je zkoumání návštěvníků a motivů jejich návštěv (s ohledem na vzdělávací motivy), stejně jako zkoumání celkového obrazu muzea ve společnosti, návštěvnosti a faktorů, které ji ovlivňují. Zajímavá a velmi aktuální je problematika komunikačních procesů probíhajících v muzeu, zejména téma vizuální komunikace, interpretace a mediace muzeálií. Pohledem vizuálních studií nahlíží na muzeum L. Kesner (2000, 2005) a otevírá tak narůstající problém omezené komunikability návštěvníků. Zabývá se tím, jak nové technologie a vizuální (pop)kultura s invazí dynamických obrazů pozměňují mechanismy vnímání návštěvníka, na což by muzea měla reagovat změnami svých prezentačních postupů.


Dosud však u nás postrádáme podrobné a precizní teoretické vymezení poznávací domény muzejní pedagogiky, za niž v naší práci považujeme muzejní edukaci, a velmi potřebné sjednocení terminologie. Bude podle našeho názoru nutné věnovat se teoreticky také samotným základům, tedy filosofii muzejní edukace, vymezení specifik muzejní edukace, problematice jejího obsahu a cílů, a nejen problematice forem a metod muzejní edukace, které jsou již rozpracovány poměrně dobře (Horáček, 1998, Šobáň, 2007, Hrbek, 2007). Právě rozpracování cílů této edukace z hlubšího filosofického hlediska (obecné cíle) 
i z hlediska praxe (specifické cíle) může přispět k dalšímu sblížení s muzeologickými východisky. Zajímá nás z pohledu teorie důležitá věc: má muzejní pedagog usilovat v prvé řadě o výchovu a jí „podřídit“ muzeálii coby didaktický prostředek, anebo spíše skrze intenzivní pozornost věnovanou muzeálii (její interpretací, jejím zprostředkováním, podporou komunikability muzeálií a návštěvníků) můžeme dospět k výchovnému efektu? Je zde muzeálie cílem, nebo prostředkem? Anebo obojím? 

Přemýšlet je ovšem třeba také o tom, zda lze v kontextu české muzejní pedagogiky hovořit o didaktice. Např. o muzejní didaktice, didaktice muzejní edukace či „muzejní výchovy“. Důležitým teoretickým problémem by pak byl také problém jejího vztahu k ostatním oborovým didaktikám. Je dokonce možné uvažovat o jakémsi nově ustanoveném vzdělávacím oboru, který by didakticky transformoval muzeologické poznatky? O jakési „muzejní výchově“, „kulturní výchově“ či o „výchově ke kulturnímu dědictví“?
Velmi aktuální je v současné muzejní pedagogice téma vizuální gramotnosti návštěvníků, zpracovat bude třeba podklady nastolené zahraniční teorií a praxí objektového učení (učení z předmětů). Je v rámci objektového učení muzeálie rovna jakýmkoliv jiným předmětům, nebo je něčím specifická?

Za důležitý teoretický problém považujeme také vymezení specifik práce s uměleckým dílem a muzeáliemi jiných typů. Přestože muzeí zaměřených na umění je pouhých 7 % z celkového počtu muzeí (Waidacher, 1999), většina české literatury se vlivem silné tradice orientuje právě na problematiku zprostředkování uměleckého díla. Přestože také my vycházíme původně ze zkušeností s edukací orientovanou na výtvarné umění, reagujeme na tento problém snahou formulovat teze obecné, platné pro edukaci ve všech typech muzeí. Teprve případné kritické posouzení dalšími autory ukáže, zda byl tento postup správný.
Aktuální je rovněž problematika vzdělávání muzejních pedagogů a tvorba jejich profesiogramu; k řešení tohoto problému již existují dílčí příspěvky (Šobáňová, 2007b) 
a praktické pokusy na olomoucké a brněnské pedagogické fakultě.

Existují také dílčí stati týkající se tématu dějin muzejní pedagogiky a dějin muzejní edukace, objevují se užitečné komparace muzejně pedagogických koncepcí a forem. Zejména práce V. Jůvy (1994, 2004) jsou v našem prostředí zásadní, samotné téma muzejní pedagogiky (a nově fenoménu dětského muzea) otevřel tento autor u nás jako první.

V. Jůva (2004) zmiňuje také nejčastější témata zahraničních výzkumů v oblasti muzejní pedagogiky. Patří mezi ně zkoumání toho, jaké postavení má edukační činnost v celku muzejní instituce, jaké je personální zázemí této činnosti, jaká je nabídka didaktických textových materiálů, jaké jsou formy a metody muzejně pedagogických aktivit, zda muzea nabízejí svým návštěvníkům také speciálně pedagogickou podporu a jaké podoby má kooperace s dalšími, zejména vzdělávacími institucemi.
Téma, které jsme si zvolili pro své výzkumné šetření, patří k těm aktuálním 
i v zahraničním kontextu. Je jím problematika vztahů a kooperace muzea a školy. V zahraničních výzkumech se tento problém označuje také jako vztah muzea a formálního vzdělávání. Téma je zajímavé zejména proto, že s sebou nutně nese úsilí o skloubení cílů obou institucí, tedy muzea a školy, a přináší podněty pro skutečně široké využití vzdělávacího potenciálu muzea. Zde už se však dostáváme ke konkrétním výzkumným problémům a otázkám, o nichž pojednáme v samostatné vstupní kapitole uvádějící naše výzkumné šetření.
Výzkumná část
Výzkumná část disertační práce je členěna obvyklým způsobem: nejprve bude představena výzkumná oblast, téma a cíle šetření, následovat budou informace o zvoleném základním souboru. Poté budou představeny výzkumné otázky a metodologické postupy, jejichž prostřednictvím jsme na položené otázky hledali odpovědi. Kapitola obsahující výsledky je dále rozvedena v podrobné, interpretativní diskusi a hlavní zjištění výzkumu jsou ještě stručně shrnuta v závěrečné kapitole.
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Výzkumná část disertační práce navazuje na předchozí teoreticko-kritickou analýzu jednoho z klíčových problémů muzejní pedagogiky, kterým je povaha edukačního potenciálu muzeí. V předchozí teoretické části jsme o problému pojednali podrobně a předestřeli snad všechny úhly pohledu, z nichž lze na edukační potenciál muzea pohlížet. Z šíře možností, kterými lze uchopit muzejní edukaci a její specifika, se jako nosná jeví zejména možnost uvažovat o muzejní edukaci v komplexní perspektivě celoživotního učení. Z tohoto pohledu se edukační vliv muzea může uplatnit ve formálním, neformálním a informálním kontextu.

Ve výzkumné části se budeme věnovat snad nejvíce problematizovanému a zároveň tradičnímu působení muzea v oblasti formálního vzdělávání, které lze prakticky pojmout jako problém kooperace muzea a školy. Právě díky této kooperaci muzeum v rámci formálního vzdělávání figuruje a právě zde vidíme možnosti, jak působnost muzea znásobit. Přestože spolupráce se školou je tradiční, není bezproblémová a je třeba hledat možnosti zlepšení, tak aby jedinečný edukační potenciál muzea mohl být skutečně využit. Pro kooperaci je nezbytný oboustranně dobrý vztah mezi oběma partnery, a tak náš širší výzkumný problém nazveme jako vztah mezi muzeem a školou a předpoklady jejich kooperace. 

Zvolený problém je jedním z aktuálních témat muzejní pedagogiky a pozornost mu věnuje řada autorů – teoretickou i výzkumnou. Již z roku 1975 pochází např. německý sborník Schule und Museum im einheitlichen sozialistischen Bildungssystem. Z nejčastěji citovaných teoretiků jmenujme alespoň dva: E. Hooper-Greenhillová ve své monografii Museum and Gallery Education (1991) věnuje naší problematice hned tři kapitoly: jednak ukazuje historické příklady kooperace muzea a školy a jednak pojednává o současných podobách spolupráce, zejména v britském či anglosaském prostředí. Hned ve dvou kapitolách pojednává o školních návštěvách muzeí a galerií, o metodické podpoře pro učitele a o podobě a rozsahu muzejních služeb, jež jsou školám k dispozici ve Velké Británii 
a dalších zemích (jde o výpůjční služby, modely a repliky pro účely školní výuky, o mobilní muzea, vstup „muzea“ do škol - umělci ve školách atd.) Vše přitom dokresluje praktickými 
a inspirativními příklady.
Rovněž G. K. Talboys ve své knize Museum Educator`s Handbook (2000) nebo autoři K. Weschenfelder a W. Zacharias ve své práci Handbuch Museumspädagogik: Orientierung und Methoden für die Praxis (1981) věnují našemu tématu velkou pozornost, 
a to zvláště návaznosti muzejních expozic a programů na školní kurikulum. Tématem se zaobíral i náš J. Beneš ve své práci Muzeum a výchova (1980).
Výzkumů na naše široké téma existuje velké množství; přehled o dílčích výzkumných tématech lze nalézt především v odborném muzejně pedagogickém časopise Journal of Museum Education, jehož vydavatelem je Museum Education Roundtable (provozuje také stejnojmenný web). Stejný vydavatel připravuje také souhrnné publikace, které obsahují výběr článků ze zmíněného časopisu. Například v publikaci Transforming practice (2000), která obsahuje výběr článků z let 1992 – 1999, jich k našemu tématu najdeme hned několik.

Zajímavá výzkumná témata lze nalézt také v četných sbornících, zahraničních 
i českých. Ze zahraničních jmenujme např. Museum Education, History, Theory and Practice (1989), Researching Visual Arts Education in Museums and Galleries (2003) nebo německý Museumspädagogik in neuer Sicht (1994). Z českých titulů jsou to zejména sborníky z konferencí Muzeum a škola (2005, 2007), které vydává Muzeum jihovýchodní Moravy ve Zlíně, nebo Muzejní pedagogika dnes (2008) olomoucké Katedry výtvarné výchovy PdF Univerzity Palackého a četné publikace Katedry výtvarné výchovy PdF Masarykovy univerzity v Brně, např. Aktuální otázky zprostředkování umění, Teorie a praxe galerijní pedagogiky, vizuální kultura a výtvarná výchova (2007). 
Proč vlastně zmíněné téma považujeme spolu se jmenovanými autory či editory zmíněných publikací za důležité? Uspokojivý vztah mezi muzeem a školou je předpokladem úspěšné a smysluplné spolupráce mezi oběma institucemi. Tuto spolupráci přitom považujeme za oboustranně přínosnou. Pro muzeum představují školní skupiny významnou část návštěvníků. A vycházíme-li z předpokladu, že teprve návštěvníci opodstatňují existenci a smysl této instituce, jde pro muzeum o velmi významnou cílovou skupinu. Ne bezdůvodně se mnohá muzea ve světě na komunikaci a hlubší kooperaci se školou zaměřila právě v období určité krize či existenční nejistoty: je to pochopitelné, vždyť návštěvy školních skupin významně zvedají statistiky návštěvnosti a z tohoto hlediska znamenají také příslib do budoucna. Žáci, kteří muzeum navštěvují pravidelně se školou nebo s rodinou, se v budoucnu mohou stát stálými návštěvníky muzea. Pokud dítě školní návštěva muzea zaujme, může se do něj zpět vrátit i se svou rodinou a přáteli - a dále tak rozšířit okruh návštěvníků daného muzea. Škola navíc přináší muzeu důležité podněty pro jednu z podstatných oblastí jeho činnosti, jíž je muzejní edukace.

Naopak pro školu skýtá muzeum velký potenciál: návštěva konkrétního muzea či expozice neznamená jistě jen zpestření školní výuky. Muzea především poskytují zajímavé možnosti, jak škole pomoci při plnění jejích edukačních cílů. Edukační potenciál však dosud není dostatečně využíván a není přitom zcela jasné, na které straně leží větší díl viny. 
J. Žalman (2007?) o této situaci hovoří jako o vytváření nabídky (ze strany muzeí) – avšak bez poptávky (ze strany učitelů). Na jedné straně mnohá muzea u nás dosud neučinila potřebné kroky k zatraktivnění svých expozic a zdaleka ne všechna poskytují prostor pro rozvoj muzejní edukace. Na druhé straně nejsou všichni učitelé k návštěvě muzea dostatečně motivováni. Ne vždy jsou ochotni změnit zaběhnutý způsob své výuky a hledat její nové formy. Učitelé často nejsou ochotni podstupovat rizika spojená s návštěvou muzea 
a rozhodně ne všichni jsou přesvědčeni, že se jim návštěva muzea „vyplatí“, tedy že bude obohacením a že bude představovat pro edukaci žáků zajímavý efekt. A v neposlední řadě 
u učitelů často oprávněně chybí přesvědčení, že bude plánovaná návštěva muzea celkově spojená s příjemným zážitkem. 

Hlavním cílem našeho šetření bylo zejména poznání současného stavu: případné animozity ve vztahu muzeum a škola nelze totiž účinně překonávat, pokud nebude známo, jaký postoj k sobě participanti vztahu zaujímají, jak dobře se navzájem znají a v kterých oblastech by v chování a aktivitách partnera přivítali změny.

Zvolené téma, tedy vztah mezi muzeem a školou, je ovšem příliš široké a může být zpracováno z nejrůznějších pohledů. Proto bylo především nutné zvolit jednu ze zúčastněných stran a zkoumat právě její stanoviska a postoje. Z důvodů, které budou blíže vysvětleny v následující kapitole věnované základnímu souboru, bylo pro potřeby našeho výzkumného šetření téma zúženo a formulováno jako Vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění.


Cílem šetření tedy bylo popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění a muzejní edukaci a prozkoumat vliv několika determinantů na tento vztah. Cílem šetření bylo také zjistit, jaké požadavky (jako předpoklad hlubší spolupráce) sledovaní studenti směrem k muzeu kladou a zda jsou ochotni ke spolupráci s ním.

Vztah k muzeu byl přitom operacionalizován především jako četnost návštěv muzea umění (závisle proměnná) a dán do souvislosti s několika determinanty: místem původu, školními návštěvami v dětství, oborem studia a praxí (coby nezávisle proměnnými). 
O konceptuálním rámci a všech jeho složkách bude samozřejmě podrobně pojednáno.
Provedený výzkum zkoumá zvolený problém vztahu budoucích pedagogů k muzeu 
a muzejní edukaci klasickými kvantitativními metodami a jde mu přitom především o popis stávajícího stavu. Sledování vlivu uvedených determinantů vztahu, resp. postojů respondentů k muzeu považujeme spíše za doplňkové: sledování vlivu uvedených nezávisle proměnných vhodně doplňuje a zpřesňuje hlavní zjištěné údaje vyjádřené četnostmi odpovědí na dílčí výzkumné otázky. Přes tento v přesném slova smyslu výzkumný prvek (umožňující formulaci hypotéz) zůstává naše šetření především popisnou studií (Punch, 2008a, b), resp. průzkumem (Chráska, 2003). Proto také v rámci našeho přístupu k tématu stály v popředí výzkumné otázky a obecná strategie výzkumu a jeho konceptuální schéma nepracuje s hypotézami. 

Popisná studie byla přitom zvolena proto, že pro oboustranně obohacující vztah dvou institucí a pro jejich plodnou spolupráci je nezbytné dobře znát stanoviska, názory a postoje jednotlivých partnerů, je třeba poznat realitu. V teoretické části bylo podrobně popsáno, že současná muzea usilují o rozvoj svého edukačního potenciálu a spolupráce se školou – a to často dokonce ve snaze vůbec obhájit svou existenci. Spolupráce se školou dosud jistě není ideální – a bylo již naznačeno, že důvody mohou mnohdy ležet právě na straně muzea. Náš výzkum by měl poodhalením postoje budoucích učitelů a svými dalšími závěry 
a doporučeními přispět k úspěchu úsilí muzeí o rozvoj muzejní edukace 
a o vzájemnou spolupráci muzeí a škol.

Výzkumná zjištění by přitom měla vést nejenom k poznání současného stavu (tedy postojů budoucích učitelů k muzeu a muzejní edukaci), ale rovněž k formulaci jasných požadavků školy směrem k muzeu (k jeho vedení, public relations oddělení, kurátorům 
a především k edukačním pracovníkům muzea). Vyslyšení nebo zohlednění těchto požadavků může ke zlepšení vztahu muzeí a škol jistě výrazně přispět. 

Vzhledem k přetrvávajícím bariérám mezi muzeem a školou a nedostatečné spolupráci mezi oběma institucemi představuje naše téma jeden z aktuálních problémů muzejní pedagogiky. Naším záměrem je, aby výsledky šetření pomohly k poznání problémů, které rozvoj spolupráce mezi oběma institucemi dosud brzdí. Domníváme se, že zohlednění zjištěných informací může pomoci zacílit činnost a snahu muzeí správným směrem, tak aby probudila zájem škol o svou činnost a aby ukázala a využila svůj edukační potenciál. Výsledky šetření snad podpoří také pozitivní změny uvnitř samotných muzeí, která svému vzdělávacímu poslání zůstávají stále mnoho dlužna. 
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V této kapitole bude charakterizován základní soubor a zdůvodněna jeho volba. Vzhledem k tomu, že cíle a formulace tématu již povahu základního souboru implikují, uvádíme tuto kapitolu již nyní. Způsob výběru vzorku (výběrového souboru) ze základního souboru bude pak popsán na obvyklém místě v kapitole Metodologické postupy.
Širším tématem našeho výzkumu je vztah muzea a školy. Vzhledem k tomu, že jde o problém poměrně široký a uchopitelný různými způsoby, bylo nutné hned na počátku zvolit hledisko jedné ze stran zmíněného vztahu. Náš výzkum se zaměřil na stanovisko budoucích učitelů. 

Školu samozřejmě netvoří jen učitelé a jistě by bylo zajímavé zkoumat také postoje žáků k muzeu a muzejní edukaci. Na žáky orientovali svůj výzkum např. M. Fulková 
a J. Slavík (Slavík, Fulková, 1999), když zkoumali receptivní profil dětského návštěvníka muzea
. 

V praxi jsou to však právě učitelé, kteří rozhodují o tom, zda návštěvu muzea do svého tematického plánu a výuky zařadí, či nikoliv. Právě oni své žáky přivádějí do muzea 
a z „nenávštěvníků“ (Waidacher, 1999) tak vychovávají návštěvníky. Role učitelů je pro nás klíčová také vzhledem k tomu, že rodiny se kulturním aktivitám, jako jsou návštěvy divadel, muzeí a galerií a pod., ne vždy věnují v dostatečné míře a děti podobnou instituci navštěvují často poprvé právě se školou.

Znát postoje a názory budoucích pedagogů považujeme obecně za velmi užitečné. Právě budoucí učitelé představují totiž nastupující učitelskou generaci, která může do stávajícího postoje škol k muzejní edukaci vnést výrazné změny. Mnozí z těchto studentů se během vysokoškolského studia měli možnost seznámit se současnými formami muzejní edukace a jako mladá generace měli zřejmě možnost poznat současnou vlídnější tvář muzeí a galerií – jistě lépe než generace starší. Zajímalo nás, zda jsou jejich postoje k muzejním institucím příslibem možného rozvoje vzájemné spolupráce a zda lze vysledovat náznaky pozitivního vztahu respondentů k muzeím, která nebývají vždy přijímána bez výhrad 
a mnohdy vyvolávají spíše negativní asociace. 

Základní soubor jsme ovšem ještě zúžili: zaměřili jsme se pouze na budoucí pedagogy, kteří budou ve své pozdější praxi oprávněni vyučovat – na jakýchkoliv typech a stupních škol – vzdělávací obor výtvarná výchova. Důvodů právě pro tuto volbu je více: bylo již zmíněno, že muzejní edukace zaměřená na oblast výtvarného umění 
a kultury patří u nás k nejrozvinutějším a že výtvarná výchova má mezi vzdělávacími obory vztah k muzeím tradičně asi nejtěsnější. Pokud bychom prováděli šetření u jiné skupiny budoucích učitelů, nebylo by pravděpodobně nač odkazovat. Muzejní edukace je totiž pro jiné učitelské obory zřejmě jen velmi okrajovým nebo zcela absentujícím tématem.

Náš výzkum byl proto zaměřen právě tam, kde je potenciál spolupráce mezi muzeem a školou největší. Provedený výzkum navíc navazuje na naše předchozí snahy analyzovat podrobně problém vztahu výtvarné výchovy a muzeí umění (Šobáňová, 2007a) a zejména snahu řešit problém vzdělávání muzejních a galerijních pedagogů (Šobáňová, 2008). Jako možné řešení byl totiž vytvořen a realizován vzdělávací modul Muzejní a galerijní pedagogiky, který byl určen právě výtvarným pedagogům, jejichž předpoklady pro výkon profese muzejní pedagog jsou výborné. Provedené šetření se tak okrajově týká i tohoto muzejně pedeutologického problému. 

A konečně poslední důvod, proč jsme za základní soubor zvolili výtvarné pedagogy: v odborné literatuře jsou k dispozici spíše údaje o činnosti muzeí umění a jejich vzdělávacích aktivitách a rovněž máme k dispozici údaj o návštěvnosti muzeí umění, který bude použit ke srovnání s návštěvností výzkumného vzorku.

Nyní definujme, koho budeme považovat za budoucí „výtvarné pedagogy“ a kterých studijních oborů se v našem pojetí tato charakteristika přesně týká. Jde o studenty studijních oborů: Učitelství pro mateřské školy, Učitelství pro 1. stupeň základních škol, Učitelství pro 
1. stupeň a speciální pedagogika, Učitelství výtvarné výchovy pro 2. st. ZŠ, Učitelství výtvarné výchovy pro střední školy, Učitelství výtvarné výchovy pro střední školy a ZUŠ.
V praxi se ovšem absolventi uvedených oborů budou výuce výtvarné výchovy věnovat různou měrou - a tomu je také přizpůsoben jejich studijní plán. Navíc např. pro předškolní vzdělávání (realizované v mateřských školách) není v příslušném kurikulárním dokumentu vzdělávací obor výtvarná výchova (spolu s ostatními) explicitně vymezen – jako je tomu např. v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání. Obsah sledovaného oboru je však i v Rámcovém vzdělávacím programu pro předškolní vzdělávání samozřejmě přítomen, a tak i studentky studijního oboru Učitelství pro mateřské školy bylo třeba považovat za součást základního souboru. Ve své praxi – na příslušném stupni vzdělávacího systému - budou totiž zcela kompetentní výtvarnou výchovu vyučovat. 

Je ale zřejmé, že oproti studentům, kteří studují výtvarnou výchovu jako jediný aprobační předmět (např. Učitelství VV pro  střední školy a ZUŠ) nebo jako jeden ze dvou aprobačních předmětů (Učitelství výtvarné výchovy pro 2. st. ZŠ, Učitelství výtvarné výchovy pro střední školy), bude výtvarně pedagogická příprava budoucích preprimárních 
a primárních pedagogů mnohem „skromnější“
. Kromě výtvarné výchovy se totiž připravují na výuku všech vzdělávacích oborů, přítomných na určitém stupni vzdělávání. 

Rozsah praktických i teoretických výtvarných disciplín, stejně jako rozsah uměleckohistorických, uměleckoteoretických a výtvarněpedagogických disciplín bude proto 
u sledovaných oborů velmi odlišný. Proto se již v počátku ukázalo, že základní soubor není homogenní a že bude třeba rozdělit jej na dvě skupiny podle prostoru, jaký v jejich studijních plánech zaujímají všechny výtvarněpedagogické disciplíny.
Pro zjednodušení jsme skupiny stanovili takto:

· skupina studentů výtvarné výchovy (sem náleží studenti oborů Učitelství výtvarné výchovy pro 2. st. ZŠ, Učitelství výtvarné výchovy pro střední školy, Učitelství výtvarné výchovy pro  střední školy a ZUŠ);
· skupina ostatních studentů (sem náleží studenti oborů Učitelství pro mateřské školy, Učitelství pro 1. stupeň základních škol, Učitelství pro 1. stupeň a speciální pedagogika).
Obě tyto skupiny budou ve výzkumném šetření sledovány zvlášť, pozornost zaměříme také na statistické rozdíly v postojích a názorech obou skupin.

Další dvě skupiny základního souboru se vyčlenily poté, co jsme se rozhodli ze základního souboru nevyřazovat studenty kombinovaného studia. Tuto specifickou skupinu tvoří většinou učitelé z praxe, kteří si doplňují potřebnou kvalifikaci. Právě vzhledem k tomu, že většina těchto studentů působí již nyní v pedagogické praxi, bylo velmi lákavé sledovat také jejich postoje a názory a srovnat je pak s postoji a názory ostatních studentů. Stanoviska těchto studentů mohou být – právě na základě praxe (coby uvažované nezávisle proměnné) – odlišná a výsledky mohou přinést zajímavé srovnání. Nastal ovšem problém s vyvážeností základního souboru, protože kombinované studium není realizováno u všech zahrnutých oborů. Především není vůbec realizováno u výtvarně pedagogických studijních oborů. Formující se skupina studentů s praxí by tak zároveň náležela pouze do skupiny „ostatních studentů“, kterou jsme definovali na základě předchozího kritéria. Šlo by tedy prakticky pouze o studenty oborů Učitelství pro mateřské školy, Učitelství pro 1. stupeň základních škol a Učitelství pro 1. stupeň a speciální pedagogika.
Tyto studenty bylo jistě možné ze základního i výběrového souboru vyloučit, abychom se vyhnuli námitkám, že soubor je nevyvážený. Výsledky šetření však mohou anticipovat, jak by se k výzkumným otázkám vyslovili učitelé v praxi, což by nás v budoucnu také velmi zajímalo. Učitelé z praxe by se mohli stát základním souborem v některém dalším šetření, navazujícím na naše výsledky. Nakonec jsme se proto rozhodli tyto studenty v souboru ponechat a u všech výsledků šetření týkajících se uvažované proměnné praxe bude uvedené omezení platnosti výslovně zmíněno.
Základní soubor tedy na závěr znovu stručně charakterizujme:


13 Výzkumné otázky

Na základě tématu a stanovených cílů šetření byly formulovány obecné výzkumné otázky. Vzhledem k šíři výzkumného problému jsme vymezili tři samostatné okruhy otázek, které budou postupně dál specifikovány:

1. Jaký je vztah budoucích výtvarných pedagogů (operacionalizován pomocí návštěvnosti) k muzeím umění? (otázce se bude věnovat kapitola 2.3.1);
2. Jaký je vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzejní edukaci? (otázce se bude věnovat kapitola 2.3.2);
3. Co mají muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky? (otázce se bude věnovat kapitola 2.3.3). 

Uvedené otázky budou pro přehlednost pojednány samostatně v následujících podkapitolách; v každé přitom budou provedeny tyto kroky:

· bude stručně uveden kontext problému a přehled literatury;
· budou stručně formulovány specifické výzkumné otázky;
· v případě potřeby budou formulovány operacionalizované definice použitých pojmů;
· bude uvedena forma otázky v dotazníku, tedy otázka předložená respondentům při shromažďování údajů.
13.1 Jaký je vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeím umění?

Prvním výzkumným problémem, který nás zajímal, byl vztah budoucích pedagogů k muzeím a galeriím. 

Pojem vztah bylo přitom již na počátku nutno operacionalizovat, a to poměrně jednoduše pomocí četnosti návštěv muzeí a galerií. Častější návštěvnost těchto institucí 
u konkrétních respondentů lze jistě považovat za výraz kladného vztahu k muzeu, a naopak. Pro potřeby našeho šetření je údaj o návštěvnosti zcela dostačující, i když by jistě bylo možné jít i do větší hloubky např. prostřednictvím dalšího (spíše kvalitativního) výzkumu
, 
a zároveň je výsledný údaj jistě objektivnější, než kdybychom respondentům položili např. otázku typu jaký je váš vztah k muzeu. Zajímala nás totiž právě praktická realizace tohoto vztahu, tedy to, zda a nakolik je muzeum skutečnou, nikoliv jen hypotetickou, součástí života respondentů. Kladný vztah k muzeu mohou totiž mít i ti, kdo ho nenavštěvují. Vzhledem k podstatě výzkumného tématu je však návštěvnost – coby ukazatel vztahu – naprosto zásadní. Je zřejmé, že učitel, který sám muzeum nenavštěvuje, nemůže poznat, pochopit 
a využívat jeho edukační potenciál ve vlastní pedagogické praxi.

Druhým pojmem, který je třeba hned v počátku vyjasnit, je pojem muzeum, resp. galerie. Galerii považujeme v souladu s terminologií ICOM za muzeum svého druhu, za muzeum umění. Používat budeme tedy nadále pojem muzeum umění, příp. muzeum 
a budeme mít na mysli instituci, jejímž základem jsou sbírky výtvarného umění a kultury.

Jak je to tedy s četností návštěv muzeí umění u jednotlivých skupin respondentů? Navštěvují sledovaní studenti muzea vůbec, případně jak často?

Nepodařilo se nám vyhledat podobné statistiky, i když studenti jako základní soubor se ve výzkumech jistě objevují. Ani statistických údajů, které obecně vyjadřují návštěvnost muzeí a galerií, není pro naše záměry použitelných mnoho. Jednotlivá muzea jsou sice zpravidla schopna vyčíslit, kolik návštěvníků k nim zavítalo např. za rok, tyto údaje však nelze jednoduše sečíst a vztáhnout např. k počtu obyvatel ČR. V absolutních číslech jsou totiž zahrnuti i zahraniční turisté, kteří tvoří významnou část návštěvníků. Například za opakovaně nejnavštěvovanější muzeum v ČR bývá s milionovou návštěvností označováno Židovské muzeum v Praze, jehož návštěvníky tvoří především turisté (Beneš, 1997). Statistika rovněž nezohledňuje, zda někdo navštívil muzeum opakovaně a jak velký je tedy ve skutečnosti okruh návštěvníků. 

K tomu, aby muzea vedla podrobnou statistiku návštěvnosti a zkoumala přitom 
i spektrum svých návštěvníků, jsou přitom vybízena již dlouho (např. Beneš, 1997, Waidacher, 1999). Celkovou roční návštěvnost dokáže většina muzeí v praxi bez potíží vyjádřit, zjistit složení návštěvníků daného muzea např. podle věku, dosaženého vzdělání, motivů návštěv atd. je již složitější, i když v muzeologické literatuře najdeme zcela konkrétní návrhy, jakým způsobem mohou muzea podobné průzkumy provádět. Nacházíme zde také vyčerpávající vysvětlení, proč tak mají činit. Tématu se věnoval podrobněji např. J. Beneš (1997), který muzea nabádá právě k pozornosti vůči složení spektra návštěvníků – jedině tak mohou muzea zaměřit svou pozornost na opomíjené skupiny a jedině tak mohou zvýšit zájem veřejnosti o svou činnost. J. Beneš upozorňuje, že „statisticky doloženou návštěvnost tvoří jen část populace, jež využívá muzeí a galerií častěji, zatímco asi polovina obyvatel muzea vůbec nevyužívá a nepotřebuje. Kvantitativní hodnocení návštěvnosti je třeba doplnit rozborem kvalitativním, tj. zjišťováním dosažené efektivity muzejního působení na veřejnost...“ (1997, s. 118)
R. Horáček (1998, s. 64) zveřejnil jiný konkrétní statistický údaj, který vyjadřuje, jaké procento populace v České republice navštěvuje výtvarné výstavy. Uvádí, že „na výtvarné výstavy chodí 1 – 3% populace“. Tento údaj také v našem šetření použijeme: v souvislosti s uvedeným procentem, které se ovšem vztahuje na celou populaci (nikoliv na budoucí pedagogy) a které bohužel nenaznačuje přesnější charakteristiku četnosti „chození na výtvarné výstavy“, nás bude zajímat procento návštěvníků muzeí umění z našeho vzorku. Aby bylo možné zjištěná čísla porovnat s údajem, který uvádí R. Horáček, omezili jsme otázku – jak bylo již zdůrazněno - rovněž na muzeum umění.

Specifické výzkumné otázky týkající se návštěvnosti muzeí a galerií u sledovaného vzorku jsme tedy stanovili takto:

· Specifická výzkumná otázka 1.1: Jak často navštěvují sledovaní studenti jako celek muzea umění?
· Specifická výzkumná otázka 1.2: Je zjištěné procento častých, příp. pravidelných návštěvníků mezi sledovanými studenty vyšší než procento zjištěné u běžné populace?
· Specifická výzkumná otázka 1.3: Jak často navštěvují muzeum umění jednotlivé skupiny sledovaných studentů? 
(jde o skupiny studenti VV X ostatní, skupiny s praxí X bez praxe)
· Specifická výzkumná otázka 1.4: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (coby nezávisle proměnnou) a jejich návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
· Specifická výzkumná otázka 1.5: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (coby nezávisle proměnnou) a návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
· Specifická výzkumná otázka 1.6: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich místem původu (coby nezávisle proměnnou) a celkovou návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
· Specifická výzkumná otázka 1.7: Jak často navštěvovali sledovaní studenti muzeum umění během vlastní školní docházky?
· Specifická výzkumná otázka 1.8: Jaký je vztah mezi místem původu sledovaných studentů (coby nezávisle proměnnou) a četností jejich školních návštěv muzeí (coby závisle proměnnou)?
· Specifická výzkumná otázka 1.9: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich školními návštěvami muzea (coby nezávisle proměnnou) a současnou návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
· Specifická výzkumná otázka 1.10: Jak si u sledovaných studentů stojí návštěva muzea umění ve srovnání s jinými možnostmi trávení volného času?
· Specifická výzkumná otázka 1.11: Liší se preferované způsoby trávení volného času u jednotlivých skupin sledovaných studentů?
Pro potřeby šetření byly stanoveny proměnné a údaje o těchto proměnných byly zjišťovány pomocí otázek v dotazníku. Získat bylo třeba nejprve podrobné údaje 
o výzkumném vzorku, které budou představovat hodnoty nezávisle proměnných. Šlo původně ještě o věk, později zcela sdružený pod kategorii praxe (praxi mají totiž vesměs starší studenti), studijní obor, pedagogická praxe, místo původu a četnost návštěv muzeí během školní docházky.
V dotazníku jsme údaje o těchto nezávisle proměnných (jejichž volba je podrobněji zdůvodněna v kapitole o konceptuálním schématu šetření) zjišťovali pomocí následujících otázek, příp. nabídnutých možností odpovědí
:
	1. Váš věk:

	2. Váš studijní obor: 

	3. Působíte již nyní na některém typu školy jako pedagogický pracovník? 

a. ano

b. ne

	4. Zakroužkujte, odkud pocházíte:

· z vesnice 

· z menšího města (3000 – 50 000 obyvatel) 

· z většího města (50 000 – 100 000 obyvatel) 

· z velkého města (nad 100 000 obyvatel) 

	5. Během školní docházky (včetně SŠ) jsme galerie, muzea nebo jiné expozice výtvarného umění

· nenavštívili nikdy 

· navštívili několikrát 

· navštěvovali pravidelně (např. 1X za školní rok) 

· navštěvovali často (např. několikrát za školní rok) 

Pozn.: Respondenti byli u této otázky požádáni, aby nezapočítávali své soukromé návštěvy muzeí 
a galerií např.  v rámci rodiny ani návštěvy v rámci kroužků, ZUŠ apod.


Sledované hodnoty závisle proměnných jsme pak zkoumali formou níže uvedených otázek a nabídnutých možností odpovědí:

	6. Galerie, muzea výtvarného umění

· nenavštěvuji 

· navštěvuji zřídka (zatím několikrát v životě) 

· navštěvuji občas (1 – 2X za rok) 

· navštěvuji pravidelně (několikrát do roka) 

· navštěvuji často (cca 1X za měsíc, tj. cca 12X do roka) 




Jsme si vědomi toho, že u podobně zaměřených otázek mají respondenti tendenci psát spíše odpovědi, které se od nich očekávají a které odpovídají společenské roli, která je jejich sledované a společensky hodnocené profesi přisuzována. Učitelé jsou zahrnováni do kulturní elity národa, jsou vzdělaní a vzhledem k jejich výchovnému působení na žáky je jim přisuzována (a sami přijímají) role vzoru. Jsou si vědomi toho, že návštěvy muzeí a galerií jsou považovány za projev kulturního chování a společenské úrovně a že by tedy měly patřit k jejich životu – jistě více než např. u profese dělníka, IT pracovníka nebo podnikatele. 
U zjištěných odpovědí je proto třeba tuto skutečnost brát v potaz – číselné údaje budou nejspíše poněkud nadsazené.

Ve snaze uvést je na pravou míru a získat objektivní údaje jsme do dotazníku zařadili ještě tento problém:

	7. Od rána prší a Vy máte před sebou volný den. Přemýšlíte, jak nejlépe strávit volný čas. 
Ke každé možnosti v tabulce přiřaďte číslici od 1 do 5 podobně jako ve škole.

1 = preferovaná, nejlepší, nejlákavější možnost trávení volného času

5 = nejméně preferovaná možnost, kterou pravděpodobně nikdy nezvolíte

Seznam možností:

· návštěva kina

· návštěva nákupního centra

· návštěva fitness centra

· návštěva muzea nebo galerie

· návštěva divadla


Budeme zde hodnotit, jak si stojí návštěva muzea nebo galerie oproti ostatním uvedeným možnostem. Číselný údaj vyjadřující zjištěné četnosti u možnosti muzeum 
a galerie (tj. kolik respondentů by ji volilo jako možnost 1, případně 2) bude jednak porovnán s ostatními možnostmi, uvedenými v otázce, a jednak bude konfrontován s údaji vzešlými 
z otázky zjišťující, zda vůbec a jak často respondenti muzea a galerie navštěvují. Předpokládáme, že výsledky vzešlé z obou otázek nebudou shodné a že objektivnějším obrazem skutečné, nikoliv proklamované návštěvnosti respondentů budou spíše odpovědi na otázku kontrolní.

13.2 Jaký je vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzejní edukaci?

Vrátíme-li se k hlavnímu problému našeho výzkumu, kterým je vzájemný vztah mezi muzeem a školou, jeví se jako zásadní tato skutečnost: učitelé nebudou o pěstování vzájemného vztahu usilovat, pokud nebudou přesvědčeni, že přinese prospěch jejich žákům. „Prospěchem“ přitom rozumíme jak nové informace, poznání, poučení, tak i jinou, od školy odlišnou formu tohoto poučení. Přidáme-li navíc potěchu, resp. zábavu s tímto poučením spojené, pak nebude třeba učitele k návštěvě muzea a ke spolupráci nijak zvlášť vybízet. 

Vycházíme-li však z toho, že muzea u nás prošla významnější proměnou teprve 
v posledním desetiletí, je jistě namístě otázka, zda učitelé tuto proměnu a pozitivní trendy ve vývoji muzeí vůbec zaznamenali a zda měli příležitost poznat blíže jednak možnosti muzejní edukace a její užitečnou spojitost se školní edukací, a jednak její současné přístupné 
a atraktivní formy a metody. 

Vlastní zkušenosti pedagogů (ať již dřívější, rané zkušenosti z pozice dítěte, nebo pozdější zkušenosti coby dospělého v roli učitele) s předlistopadovým typem muzea, s jeho celkovým klimatem a většinou zcela absentující nabídkou vzdělávacích a zpřístupňujících aktivit přizpůsobených dětem, většinou podle našeho názoru možnosti hlubšího rozvoje spolupráce mezi muzeem a školou nezakládají. Při zjišťování toho, jak učitelé vnímají edukační potenciál muzeí a galerií, bylo proto užitečné nejprve zjistit, zda se učitelé vůbec se současnými a populárními formami muzejní edukace setkali a zda mají o nich povědomí. 

Za symbol proměny muzeí a galerií je přitom možné považovat specifickou formu muzejní edukace, jíž je animace. Ta zároveň představuje nejpopulárnější formu edukační aktivity v muzeu, která je vysoce efektivní, otevřená, účinná - a přitom pro děti velmi zábavná. Zjišťovali jsme tedy, zda respondenti tento pojem znají a zda mají představu, co přesně znamená. Vzhledem k tomu, že jde v případě slova animace o polysémii a že druhé z významového užití, tedy animace filmová, počítačová atd., je jistě běžnější, předpokládali jsme, že respondenti tento pojem mohou označit za známý i v případě, že druhý z významů, o který nám především jde v našem výzkumu, znát nebudou. Otázku v dotazníku jsme proto formulovali níže uvedeným způsobem a doplnili ji kontrolní podotázkou. 

Specifické výzkumné otázky týkající se vztahu sledovaného vzorku k muzejní edukaci jsme tedy stanovili takto:

· Specifická výzkumná otázka 2.1: Mají sledovaní studenti jako celek představu o současných formách muzejní edukace, jež symbolizuje animace?

· Specifická výzkumná otázka 2.2: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a znalostí animace coby současné formy muzejní edukace?

· Specifická výzkumná otázka 2.3: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a znalostí animace coby současné formy muzejní edukace?

· Specifická výzkumná otázka 2.4: Podporují sledovaní studenti jako celek snahu muzeí o rozvoj muzejní edukace?

· Specifická výzkumná otázka 2.5: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a podporou rozvoje muzejní edukace?

· Specifická výzkumná otázka 2.6: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a podporou rozvoje muzejní edukace?

· Specifická výzkumná otázka 2.7: Domnívají se sledovaní studenti jako celek, že muzea mohou pomoci škole s plněním jejích edukačních cílů?

· Specifická výzkumná otázka 2.8: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?

· Specifická výzkumná otázka 2.9: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?

· Specifická výzkumná otázka 2.10: Jaké konkrétní příklady sledovaní studenti jako celek uvádějí u otázky zjišťující jejich názor na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?

· Specifická výzkumná otázka 2.11: Liší se uvedené příklady podle oboru studia a praxe (coby nezávisle proměnných)?

· Specifická výzkumná otázka 2.12: Existují podle sledovaných studentů exkluzivní specifika či aktivity spojené pouze s muzeem?

· Specifická výzkumná otázka 2.13: Jaká specifika spojená s muzeem uvádějí sledovaní studenti jako celek?

· Specifická výzkumná otázka 2.14: Liší se vnímání specifik muzeí podle oboru studia a praxe (coby nezávisle proměnných)?

Pro potřeby šetření byly výzkumné otázky převedeny do formy uvedené v dotazníku. Otázky zjišťující hodnoty nezávisle proměnných byly již uvedeny v předchozí podkapitole, proto dále uvedeme jen otázky zjišťující další potřebné informace, resp. informace o dalších závisle proměnných. V dotazníku jsme tyto údaje zjišťovali pomocí následujících otázek, příp. nabídnutých možností odpovědí:

	8. Pojem animace, resp. animační program v souvislosti s galerií a muzeem jsem

· dosud neslyšel

· již zaslechl 

Pokud volíte druhou z možností, doplňte, zda tomuto pojmu rozumíte: 

· Pojem jsem již zaslechl, ale nevím přesně, co znamená.

· Pojem jsem již zaslechl a vím jen přibližně, co znamená.

· Pojem jsem již zaslechl a vím, co znamená.




Respondenty jsme zároveň požádali, aby vlastními slovy vysvětlili, jak pojmu animace rozumí. Při hodnocení byly pak tyto volné odpovědi vyhodnoceny a přiřazeny k jedné ze tří možností. Hodnocení pak prokazuje, zda respondenti – nezávisle na svém názoru - pojmu animace skutečně rozumí (případně jak přesně), či nikoliv.

Odpovědi byly přiřazeny k níže uvedeným možnostem:

	Respondenti pojmu animace ve skutečnosti rozumí:

· výborně

· nepřesně

· zcela špatně




Po výše uvedené otázce následovaly teprve další, které přesněji zkoumaly vztah pedagogů k muzejní edukaci. Zajímalo nás především, zda mají učitelé o vzdělávací aktivity muzeí zájem, resp. jaký mají k existenci edukačních aktivit muzeí postoj. Dále nás zajímalo, zda muzea a galerie mohou – podle názoru respondentů – pomoci škole při plnění jejích edukačních cílů a zda jsou učitelé ochotni návštěvy muzeí a galerií zapracovat do svých tematických plánů a výuky. Příklady z praxe ukazují, že absolvované aktivity lze dále rozvíjet po návštěvě muzea, a to ve výuce jednotlivých vzdělávacích oborů, v širším interdisciplinárním projektu apod.
V neposlední řadě nás zajímal názor respondentů na specifika muzejní edukace. S přihlédnutím ke skutečnosti, že tato specifika nejsou v odborné literatuře nijak podrobně popsána, může být názor učitelů nejenom zajímavý, ale také užitečný, a to pro teorii muzejní edukace a pro přesnější formulaci specifik této edukace.


V dotazníku byly výše uvedené specifické výzkumné otázky formulovány takto:

	9. Přivítali byste, kdyby se muzea a galerie více věnovaly vzdělávacím aktivitám?  

Odpověď zakroužkujte:

· ano

· ne

· nevím



	10. Mohou muzea a galerie pomoci škole při plnění jejích výchovně vzdělávacích cílů? Odpověď zakroužkujte:

· ano

· ne

· nevím

Pokud ano, napište prosím jak.

	11. Existují aktivity, které mohou, na rozdíl od školy, nabízet právě muzea a galerie? Odpověď zakroužkujte:

· ano

· ne

· nevím

 Pokud ano, napište prosím které.




13.3 Co mají muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky?

Poslední okruh našeho zkoumání souvisí s dalším budoucím rozvojem vztahu mezi muzei a školami. Hledali jsme předpoklady nutné ke zlepšení vztahu učitelů k muzeím 
a muzejní edukaci.

Respondentů jsme se zeptali, jaká nabídka ze strany muzeí a galerií by je samotné 
a jejich budoucí žáky nejvíce zaujala. Zajímalo nás, na co se mají podle respondentů muzea více zaměřit, co mají na své činnosti a nabídce vylepšit. 

Tato otázka se pro budování oboustranně obohacujícího vztahu mezi muzeem 
a školou jeví jako zásadní. K rozvoji užší spolupráce muzeí a škol může totiž dojít jedině tehdy, budou-li odstraněny bariéry, které tuto spolupráci ztěžují, nebo dokonce vylučují. 

Pregnantní odpovědi na otázku, co brání užší spolupráci muzeí a škol, formulovala již dříve A. Brabcová (2003), iniciátorka úspěšného projektu Brána muzea otevřená (viz http://osf.cz/brana/resume.html). Tato autorka se předtím ještě vyjadřuje k důležitým úkolům, které stojí před muzei, a za jeden z hlavních úkolů pro současná muzea a galerie přitom považuje jejich začlenění do vzdělávací soustavy. A to přesto, že mnozí muzeologové ani muzea sama „své“ instituce za vzdělávací často nepovažují
. A. Brabcová (2003) tak upozorňuje na většinu závažných problémů, které dosud mnohde brání užší spolupráci muzea a školy a rozvoji vzdělávacích aktivit muzeí a galerií vůbec. Podobně tyto problémy vymezují také další autoři (Žalman, 2005). Za největší překážky považuje A. Brabcová (tamtéž) zejména tyto skutečnosti:

· muzea a galerie podceňují nebo zcela opomíjejí vzdělávací aktivity;
· škola a muzeum jsou dva rozdílné, odcizené a nekomunikující světy;
· muzejní expozice nejsou spojeny s konkrétními vzdělávacími aktivitami;
· muzejní aktivity nejsou přizpůsobeny různým cílovým skupinám návštěvníků 
a neberou ohled na poznatky z pedagogiky;
· v galerijních institucích v ČR dosud většinou chybí edukační pracovník.

Shrneme-li, pak muzea samozřejmě nepopírají, že pro návštěvníky má shlédnutí jejich expozice vzdělávací efekt, často však – kromě vytvoření expozice, výstavy, popisek, případně katalogu - nevyvíjejí žádnou aktivitu, aby tento vzdělávací efekt podpořila. Počítají pouze se „samovzděláváním“ (Waidacher, s. bbb), které nechávají zcela v režii návštěvníka (u školních skupin v režii učitele) a na jeho schopnosti přijmout prezentované informace.

A. Brabcová (2003, s. 28) se na zkoumaný problém vztahu škol a muzeí zaměřila ze strany muzeí a vyjmenovává, co pro lepší spolupráci potřebují muzea od školy, resp. od učitelů.

     
Uvádí doslova, že „je třeba, aby:

· škola objevila a rozpoznala vzdělávací a výchovnou hodnotu muzea pro své vzdělávací záměry;
· se v muzeu odehrávaly aktivity, které škola nemůže nabídnout nebo zajistit;
· návštěva muzea byla zahrnuta do výukového programu každé školy (zatím se zpravidla nachází v kategorii školních výletů);
· návštěva muzea byla ve spolupráci s muzeem předem koncepčně připravena tak, aby mohla být co nejefektivněji využita;
· škola pomohla vybrat adekvátní část expozice nebo výstavy (návštěva celého muzea nebo příliš rozsáhlé výstavy se mine účinkem);
· po návštěvě muzea následovaly aktivity ve škole, zamyšlení nad smyslem předmětu výstavy;
· škola poskytla navštívenému muzeu zpětnou vazbu;
· škola žáky na návštěvu muzea připravila (s ohledem na ostatní návštěvníky je mj. zapotřebí poučit děti o vhodném chování)“.
Autorka ovšem ještě dodává, že „na straně školy je třeba vyvarovat se pokusů určovat muzeu podobu vzdělávacích programů na základě argumentů týkajících se pouze jejich didaktické hodnoty nebo nároku na bezpodmínečné vyhovění osnovám. Muzeum je svébytná instituce se svým vlastním posláním a je na místě, aby to škola respektovala.“ (Brabcová, 2003, s. 28) Tímto dovětkem Brabcová odpovídá předem na časté námitky muzeologů ke snahám podporovat muzejní edukaci.
Formuluje-li A. Brabcová (tamtéž) požadavky muzeí směrem ke škole, zdálo se nám vhodné formulovat podobné požadavky, avšak z úst učitelů směrem k muzeu. Co sami učitelé od muzeí očekávají? Co by mělo muzeum učinit, aby učitele a jejich žáky zaujalo 
a přimělo k návštěvě, případně k hlubší, oboustranně prospěšné spolupráci? 

Na jiném místě (Šobáňová, 2007a) jsme se již dříve (právě v návaznosti na přehled 
A. Brabcové) o formulování stanoviska školy pokusili, naše návrhy však nebyly podloženy výzkumným šetřením; vycházely z vlastních zkušeností a provedené pilotáže. Mezi četnými podněty jsme zmiňovali především požadavek, aby muzea věnovala větší pozornost vzdělávacím aktivitám a aktivnímu zpřístupňování svých sbírek a výsledků vědeckého bádání. Muzejní instituce by měly nabízet aktivity, které škola svým žákům běžně nabízet nemůže: jedná se zejména o práci přímo v expozici, o setkání s originálem uměleckého díla či jinými autentickými muzeáliemi, setkání s umělcem nebo odborníkem na danou problematiku z oblasti, jíž se muzeum věnuje. Právě návštěva nezvyklého, exkluzivního prostředí přináší oživení běžné školní výuky, obohacuje nejen žáky, ale i učitele. Učitel poznává své žáky v jiných situacích a v jiném prostředí, kvalifikovaný přístup muzejního pracovníka přináší učiteli nové podněty a inspiraci (tamtéž).
Pro zajištění těchto aktivit je třeba, aby muzea zaměstnávala specialistu, edukačního pracovníka(y) s pedagogickým vzděláním. Tento pracovník by měl být určen výhradně pro pedagogickou činnost s cílem efektivně zpřístupňovat vystavované exponáty co nejširší cílové skupině návštěvníků. Tento pracovník by měl být dobře obeznámen se školní praxí, aby důkladně rozuměl cílovému zaměření a vzdělávacímu obsahu jednotlivých vzdělávacích oborů, které škola vyučuje, a aby byl schopen vytvářet vzdělávací projekty napomáhající plnění daných vzdělávacích cílů (Šobáňová, 2007a).
Muzejní pedagog potřebuje pro svou práci ze strany vedení muzea, kurátorů 
a dalších pracovníků potřebnou podporu a dostatečné materiální a technické zázemí v podobě specializované výtvarné dílny nebo ateliéru S pedagogy ve svém městě nebo regionu by měl být v úzkém kontaktu. Osvědčeným způsobem je např. pořádání vzdělávacích aktivit přímo pro učitele (přednášky a workshopy v muzeu, komentované prohlídky nebo animace atd.). Právě užší forma spolupráce muzejního pedagoga s učiteli umožňuje naplnění požadavků směrem k učitelům, které v závěru svého výčtu zmiňuje 
A. Brabcová (2003), jako je efektivní využití návštěvy muzea, její koncepční příprava, pomoc s výběrem části expozice, navazující (nebo naopak předcházející) aktivity ve škole 
a v neposlední řadě poskytnutí zpětné vazby muzeím.
Zmínit je třeba ještě požadavek, aby galerijní instituce své programy výrazněji prezentovaly a popularizovaly, aby je školám, resp. učitelům účinně nabízely, např. prostřednictvím public relation oddělení muzea. Pokud se informace o nabídce muzeí 
a galerií k učitelům nedostanou např. v přehledné formě propagační tiskoviny, formou 
e-mailových zpráv nebo webové prezentace lektorského oddělení, větší ohlasy od dosud nepřesvědčených nebo neinformovaných učitelů nelze očekávat (Šobáňová, 2007a). 

Údaje zjištěné během našeho šetření budou porovnány s výše uvedenými podněty 
a věříme, že mohou mít přímý dopad na praxi: mohou posloužit jako základ pro formulaci dalších doporučení směrem k muzeím a galeriím. Těchto doporučení sice existuje již nyní celá řada – kromě zmíněných autorek zaznívají běžně z úst účastníků odborných setkání, vycházejí na stranách sborníků a knih. Málokdy jsou však opřena o výzkumná zjištění. Naše doporučení tak budou formulována na skutečně reálném základě, protože budou vycházet přímo z údajů, které uvedli sami budoucí pedagogové, budou vycházet přímo z jejich názorů 
a přání. Pro úsilí muzeí o budování užšího vztahu se školami mohou být tato zjištění nanejvýš užitečná.

Specifické otázky, vedoucí k těmto žádoucím zjištěním, jsme formulovali takto:

· Specifická výzkumná otázka 3.1: Co by měla podle sledovaných studentů muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky?
· Specifická výzkumná otázka 3.2: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (coby nezávisle proměnnou) a uvedenými návrhy (coby závisle proměnnou)?
· Specifická výzkumná otázka 3.3: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (coby nezávisle proměnnou) a uvedenými návrhy (coby závisle proměnnou)?
· Specifická výzkumná otázka 3.4: Jsou sledovaní studenti ochotni ve své (budoucí) pedagogické praxi s muzeem spolupracovat?
· Specifická výzkumná otázka 3.5: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich oborem studia a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?
· Specifická výzkumná otázka 3.6: Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?
Pro potřeby šetření byly specifické otázky převedeny do této formy uvedené v dotazníku:

	12. Jakou nabídkou by podle Vás muzea a galerie více zaujaly učitele a žáky? 

Odpověď napište:



	13. Byli byste při fungující spolupráci ochotni zapracovat návštěvy muzea do svých tematických plánů a absolvované aktivity dále rozvíjet ve vlastní výuce? Odpověď zakroužkujte:

· ano

· ne

· nevím




14 Metodologické postupy
V této kapitole bude popsán zvolený metodologický rámec a metody použité během našeho výzkumu. Nejprve popíšeme obecnou strategii provedeného výzkumného šetření 
a fáze jeho průběhu. Na hierarchii konceptů, uvažovaných v našem výzkumu, které byly už podrobněji představeny, pouze odkážeme
. Popsány budou dále metody, pomocí kterých jsme shromáždili data, a také metody, pomocí kterých jsme data zpracovávali a analyzovali. Pozornost bude ovšem věnována také výzkumnému vzorku, způsobu jeho výběru, jeho rozsahu a složení.
14.1 Obecná strategie šetření a jeho průběh

Naše kvantitativní šetření je kombinací popisné a explanační studie (Punch, 2008a, b), resp. průzkumu a klasického výzkumu (Chráska, 2003). Popisná stránka našeho šetření směřuje k vykreslení co nejpřesnějšího obrazu zvoleného tématu, tedy vztahu budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění, muzejní edukaci a jejich požadavků směrem k muzeu jako předpokladu hlubší spolupráce. Explanační stránka naší studie pak směřuje k zdůvodnění zjištěných popisných informací.

 Získané informace pomohou zmapovat situaci v pedagogickém prostředí a poodhalí názory respondentů na muzeum a jejich převažující postoje k muzeu a muzejní edukaci. V intencích popisné studie (Punch 2008a, b) náš výzkum shromažďuje informace 
o studované oblasti, vykresluje současný stav (tedy postoje budoucích pedagogů k muzeím a galeriím a k muzejní edukaci). 

Vzhledem k tomu, že muzejně pedagogická témata patří u nás k relativně novým oblastem výzkumu, je popis jako cíl výzkumu zcela na místě. Na druhou stranu se během našeho šetření nabízela také možná vysvětlení současného stavu, a to na základě několika možných determinantů tohoto stavu. Tyto determinanty a jejich uvažovaný vliv na zjištěný stav budou coby nezávisle proměnné popsány v následující podkapitole o konceptuálním rámci našeho výzkumu.

Vzhledem k tomu, že naše šetření nesměřuje k testování žádné teorie, jevilo se jako samoúčelné formulovat hypotézy. Proto jsme zůstali u strategie, kterou pro náš typ výzkumu navrhuje K. F. Punch (2008a, b) a která spočívá ve formulování obecných a specifických výzkumných otázek a v hledání odpovědí na ně.

Příprava výzkumu a jeho následná realizace probíhala v několika fázích:

1. teoretická analýza

Předtím než jsme stanovili a formulovali téma výzkumu a jeho cíle, byla provedena předběžná teoretická analýza, během níž jsme prostudovali dostupnou literaturu ke zvolené oblasti pedagogických věd, jíž je muzejní pedagogika. Nebylo podceněno ani studium muzeologie, již považujeme (hned po pedagogice) za nejbližší obor, s muzejní pedagogikou související;
2. formulace a stanovení tématu 

Na základě podrobného studia literatury byla vytipována aktuální témata muzejní pedagogiky a stanoveno širší téma našeho šetření, tedy vztah a kooperace muzea a školy. Samotnou formulaci tématu a vysvětlení jeho hlavních aspektů obsahuje příslušná kapitola (č. 11);
3. pilotáž

V rámci pilotáže mezi pedagogy v praxi a mezi studenty učitelství jsme získali množství předběžných informací o zvolené problematice, které přispěly k formulaci obecných a specifických otázek. Právě v této fázi jsme se např. rozhodli ověřit četnost návštěv muzeí 
u zvolené populace – ve vlastní praxi vysokoškolského učitele na Katedře výtvarné výchovy PdF UP v Olomouci se totiž setkáváme s ne zcela výjimečnými případy, kdy studenti některých učitelských oborů (naštěstí nikoliv přímo výtvarně pedagogických) navštěvují muzeum během vysokoškolského studia poprvé. U studentů lze navíc sledovat přetrvávající odstup k muzeu, ba dokonce jistou neoblíbenost této instituce
,  které si ostatně všímají také mnozí autoři (Štěpánek, 2002, Waidacher, 1999) a pojednávají o ní v širším historicko společenském kontextu;
4. formulace cílů a obecných a specifických otázek

Na základě pilotáže byly v jasném a propojeném sledu formulovány hlavní cíle výzkumu, obecné a specifické otázky (viz přehledné schéma v příloze). 

V této fázi jsme rovněž pracovali s literaturou týkající se obecných otázek výzkumu v pedagogice, a to zejména s těmito tituly: CHRÁSKA, Miroslav. Úvod do výzkumu
v pedagogice: Základy kvantitativně orientovaného výzkumu (2003) a Metody pedagogického výzkumu: Základy kvantitativního výzkumu (2007) a PUNCH, Keith 
F. Úspěšný návrh výzkumu (2008a) a Základy kvantitativního šetření (2008b).
Ukázala se totiž zejména nutnost vyřešit otázku, zda pro náš výzkum bude možné, resp. účelné formulovat hypotézy, či zda zůstaneme u formulace výzkumných otázek. Tento důležitý metodologický problém jsme vyřešili pomocí výzkumné strategie, doporučené 
v publikacích K. F. Punche (2008a, b) a nadále pracovali s výzkumnými otázkami.

Důležitým krokem, k němuž bylo třeba přistoupit, bylo formulování tzv. operacionalizovaných definic. Šlo zejména o uchopení pojmu vztah k muzeu; ten byl pro potřeby našeho šetření operacionalizován pomocí údaje o návštěvnosti těchto institucí
. Jsme si vědomi toho, že operacionalizované definice jsou vždy nutně zjednodušující a že pojem vztah lze pojmout i zcela jiným způsobem (k tématu viz Chráska, 2003, s. 9), nicméně uchopit všechny aspekty zkoumaného problému do přehledné formulace se nám jinak jevilo jako velmi obtížné. Otázka typu jaký je váš vztah k muzeu by zřejmě (vzhledem k postřehům zmíněným již v kapitole o základním souboru) nepřinesla tak objektivní údaje, jako námi zvolený způsob;
5. sestavení dotazníku

Z formulace specifických výzkumných otázek vyplynuly otázky formulované pro shromažďování dat. Dotazník je součástí přílohy č. 2.;
6. předvýzkum

Na základě pilotáže byl vytvořený dotazník ověřen v rámci předvýzkumu. Zde bylo osloveno 120 respondentů a částečně vyhodnoceny jejich odpovědi. Tato část výzkumu zpětně přispěla ke zpřesnění formulace výzkumného problému a specifických otázek. Jako vhodné se ukázalo zjistit ještě další podrobnější informace, a proto byl původní dotazník doplněn o další otázky (viz příloha).
Pro přehlednost uvádíme tabulku, kde jsou uvedeny přesné počty respondentů, kteří odpovídali na dotazník v předvýzkumu (8, resp. 9 otázek) a těch, kteří odpovídali na upravený, kompletní dotazník obsahující 13 otázek:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	8 (9)
	120
	30,0
	30,0
	30,0

	 
	13
	280
	70,0
	70,0
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 


Tab. 1: Počty respondentů – předvýzkum a výzkum
7. vlastní výzkum

Vlastní výzkum pak proběhl v těchto fázích, podrobně popsaných v příslušných kapitolách:

a. Shromažďování dat

b. Analýza dat

c. Vyvození závěrů 

Výzkumné otázky, jejichž formulací a vysvětlením jsme se zabývali v předchozích podkapitolách, určily proměnné, kterým byla věnována pozornost během našeho výzkumného šetření u dané skupiny respondentů. Během šetření byly pak tyto proměnné „změřeny“ a následně podrobeny zkoumání, zda jsou v získaném vzorku mezi sebou ve statisticky významném vztahu.

Naše strategie tedy na základě formulovaných specifických otázek určuje, kolik proměnných je třeba měřit a které uvažujeme jako nezávisle a závisle proměnné, jak budeme získávat data, jaké otázky budeme klást a jak je budeme klást - použili jsme přitom dotazník vyplňovaný respondentem. Rozhodli jsme dále, od koho budeme získávat data, jaký výzkumný soubor (vzorek) a jak bude vybrán. Následně bylo třeba zvolit způsob, jakým budeme data analyzovat, aby získané výsledky představovaly odpovědi na naše otázky 
a aby na základě statistiky umožnily formulovat zobecněné výroky o vlastnostech zvoleného výzkumného vzorku a názorech a postojích respondentů k problematice. 

Popisovaný výzkum je klasickým kvantitativně orientovaným výzkumem, během něhož jsme získali značné množství dat. Tato data byla postupně zpracována běžným způsobem: uspořádali jsme je a sestavili obsáhlé tabulky četností, na základě kterých jsme mohli získané informace o výzkumném vzorku zobecnit, graficky znázornit a interpretovat. Vztahy mezi proměnnými byly ověřovány testem statistické významnosti (test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku). 
14.2 Konceptuální schéma

Konceptuální rámec výzkumu se vyvíjel paralelně s výzkumnými otázkami a je s nimi konzistentní. Přestože jde v našem šetření, jak jsme již uvedli, primárně o popis stavu (tedy popisnou studii, resp. průzkum), byly uvažovány také kauzální vztahy mezi proměnnými.

Pokusili jsme se sledovat, zda má na postoje respondentů k muzeu a muzejní edukaci vliv studovaný obor a praxe studentů, dále místo jejich původu a frekvence školních návštěv muzea, které respondenti absolvovali během své školní docházky. Tyto proměnné přitom uvažujeme jako nezávisle proměnné.
K volbě některých nezávisle proměnných uveďme ještě několik vysvětlujících poznámek. Kromě oboru studia a praxe, které se nabízely zcela samozřejmě, jsme se původně ptali také na věk, ten jsme však nakonec jako nezávisle proměnnou neuvažovali, protože se prakticky kryl s kategorií praxe. Většina starších studentů byla totiž zároveň studenty s praxí. Výsledky zjištěné u studentů s praxí tak lze zároveň vztáhnout na „starší“ studenty. Spíše nás tedy zajímalo to, zda respondenti sami během vlastní školní docházky (včetně střední školy) galerie, muzea nebo jiné expozice výtvarného umění navštěvovali 
a jak často. 

Řešíme-li vztah muzea a školy, je tento zájem logický. Vycházíme přitom z často uváděného předpokladu, že škola může vychovávat budoucí potenciální návštěvníky muzeí a že tedy může aktivně ovlivňovat návštěvnost muzeí. Jsme si však vědomi, že vliv na návštěvnost mají i další proměnné, zřejmě důležitější, jako např. vliv rodinného prostředí, dosažené vzdělání atd. Navíc: pokud bychom uvažovali o tom, že školní návštěvy pozitivně ovlivňují budoucí návštěvnost muzeí, pak jistě nebude primární frekvence návštěv, nýbrž jejich kvalita, resp. kvalita zážitku s návštěvou spojená. O této kvalitě přitom nemáme žádné přesnější informace. Na základě dostupných informací však o ní lze jistě pochybovat – vzhledem k tomu, že uvažované školní návštěvy respondenti absolvovali v předlistopadovém období nebo na počátku devadesátých let, kdy se o aktivizaci návštěvníků a zatraktivnění expozic teprve začínalo hovořit. Tuto nezávisle proměnnou proto uvažujeme jen „zkusmo“ 
a nespojujeme s jejím vlivem na zjištěné informace přehnaná očekávání. 

Dále nás zajímalo, zda existuje statisticky významná souvislost mezi zjištěným místem původu (vesnice X město) a vztahem k muzejním institucím vyjádřeným četností návštěv. Muzea umění se totiž pochopitelně častěji nacházejí ve městech než na vesnici, dá se tedy předpokládat, že jsou tyto (stejně jako i jiné) kulturní instituce např. právě pro respondenty z vesnice méně dostupné – narozdíl od respondentů z velkých měst, kde se nachází těchto institucí nejvíce a ve špičkové kvalitě. Zajímalo nás tedy, zda u respondentů místo původu, resp. dostupnost muzeí hraje významnější roli zachytitelnou v celkové četnosti jejich návštěv a v četnosti jejich návštěv muzeí a galerií během školní docházky.

Jako nezávisle proměnné tohoto šetření byly tedy nakonec uvažovány:

· obor studia

· praxe studentů

· místo původu

· frekvence školních návštěv muzea

Jako závisle proměnné byly uvažovány:

· četnost návštěv muzeí

· preference trávení volného času (s ohledem na návštěvu muzea)

· znalost animace

· podpora muzejní edukace

· návrhy na zlepšení činnosti muzeí

· názor na roli muzea při plnění edukačních cílů školy

· vnímání specifik muzea a muzejní edukace

· ochota ke spolupráci s muzeem

Jednoduché schéma pak zachycuje uvažované vztahy mezi proměnnými:

	Nezávisle proměnné
	Závisle proměnné

	obor studia

praxe studentů

místo původu

frekvence školních návštěv muzea
	četnost návštěv muzeí

	obor studia

praxe studentů
	preference trávení volného času (s ohledem na návštěvu muzea)

	obor studia

praxe studentů
	znalost animace

	obor studia

praxe studentů
	podpora muzejní edukace

	obor studia

praxe studentů
	návrhy na zlepšení činnosti muzeí

	obor studia

praxe studentů
	názor na roli muzea při plnění edukačních cílů školy

	obor studia

praxe studentů
	vnímání specifik muzea a muzejní edukace

	obor studia

praxe studentů
	ochota ke spolupráci s muzeem


Na závěr podkapitoly bychom rádi znovu výslovně upozornili, že celkově má náš výzkum spíše povahu popisnou než explanační, tj. ne všechny stanovené problémy, resp. výzkumné otázky vyjadřují vztah mezi dvěma proměnnými, a nejsou tudíž v této podkapitole zmíněny. Některé specifické otázky (např. návrhy na zlepšení činnosti muzeí) nás však přesto velmi zajímaly a vzhledem ke své užitečnosti a vztahu k praxi tvoří dokonce jádro výzkumu. 
14.3 Metoda získávání dat

Nyní stručně pojednáme o metodě, pomocí které jsme shromáždili potřebná data. Nástrojem pro shromáždění potřebných dat se stal dotazník, sestavený na základě výše definovaných proměnných a celkové hierarchie konceptů. 

Podle povahy proměnných a požadované formy dat (kategoriální, spojité, ordinální) jsme určili, které otázky v dotazníku vyžadují dichotomický systém odpovědí (např. praxe ano X ne) a které škálované (muzeum nenavštěvuji, navštěvuji zřídka, občas, pravidelně, často). Použili jsme přitom čtyř až pětibodové škály.

Během předvýzkumu se nevyskytl problém ani s formou navržených otázek, ani s navrženými škálami. U zásadních otázek (např. jak mohou muzea pomoci škole při plnění jejích edukačních cílů) jsme navíc respondentům při odpovědích ponechali naprostou volnost, a to tak, že jsme jim položili otevřené otázky. Shromážděné výpovědi byly pak podrobně prostudovány, vyhodnoceny a sdruženy do širších kategorií. Přestože šlo o velmi náročnou metodu zpracování dat, nepřipadala zde jiná možnost v úvahu – jakýkoliv předem daný návrh možností (kategorií) by respondenty nepochybně ovlivnil a nám šlo pochopitelně o co nejobjektivnější zjištění. Tímto způsobem jsme postupovali u těchto položek dotazníku:
Otázka č. 10: Mohou muzea a galerie pomoci škole při plnění jejích výchovně vzdělávacích cílů?  Pokud ano, napište prosím jak:

Volné odpovědi respondentů byly následně sdruženy do těchto kategorií:

· spoluprací na uměleckém a kulturním vzdělávání žáků (fakticky jde o spolupráci na plnění obecných cílů vzdělávací oblasti Umění a kultura); 

· návazností expozice či edukačního programu na školní učivo;
· svou jedinečností, některými specifiky muzejní edukace (muzeum coby specifický prostor disponuje tím, „co ve škole nemáme“, a zároveň umožňuje specifickou, nepřenosnou formu edukace);
· návštěva „přátelského muzea či galerie“
 může být zpestřením školní výuky 
a pro žáky zážitkem a potěchou;
· zprostředkováním setkání s autentickým originálem;
· spoluprací na celkovém rozvoji osobnosti žáků a na jejich všeobecném vzdělávání;
· spoluprací na pěstování vizuální gramotnosti a estetické kultivaci žáků (fakticky jde o spolupráci na plnění cílů vzdělávacího oboru výtvarná výchova, v pojetí „tradičním“ i současném, formulovaném v RVP ZV);
· spoluprací na kultivaci historického vědomí žáků (fakticky jde o spolupráci na plnění cílů vzdělávacího oboru dějepis, jak je formulován v RVP ZV). 
Otázka č. 11: Existují aktivity, které mohou, na rozdíl od školy, nabízet právě muzea a galerie? Pokud ano, napište prosím které:
Volné odpovědi respondentů byly následně sdruženy do kategorií:

· netradiční vzdělávání;
· originální a autentické; 

· výstavy, doprovodné akce; 

· odborné zázemí (odborníky, knihy, techniku).
Otázka č. 12: Jakou nabídkou by podle Vás muzea a galerie více zaujaly učitele a žáky? Odpověď napište: 

Volné odpovědi respondentů byly následně sdruženy do kategorií:

· animacemi
;
· lepší expozicí (lepšími tématy i jejich zpracováním);
· doprovodnými programy; 

· naplněním konceptu „přátelského muzea“;
· různými formami propojení muzea se školou; 

· expozicemi určenými přímo dětskému návštěvníkovi;
· zlepšením PR muzea (tj. lepší propagací muzea a jeho činnosti, dostupnějšími informacemi o výstavách a akcích); 

· menším nebo žádným vstupným; 

· moderními technologiemi v muzeu; 

· muzea a galerie jsou v pořádku, nemusí se měnit;
· muzejním pedagogem; 

· spoluprací muzea s dalšími subjekty (spolupráce jako klíčové slovo).
Při konečném hodnocení výsledků bylo pak vhodné některé příbuzné kategorie odpovědí ještě sdružit, zvláště pak ty, které vypovídají o různých aspektech jednoho faktu (animace, doprovodné programy a muzejní pedagog by tak patřili pod zastřešující pojem muzejní edukace).
Během výzkumu jsme postupně pracovali se dvěma verzemi dotazníku (obě viz příloha č. 2); s první v rámci zmíněného předvýzkumu, na jehož základě byl pak původní dotazník doplněn ještě o další otázky (viz druhá verze dotazníku), vhodně rozšiřující objem získaných informací.

Dotazník vyplňovali studenti sami během osobního setkání výzkumníka se skupinami respondentů.
14.4 Výzkumný vzorek

Jako vzorek reprezentující základní soubor (o němž jsme již pojednali) byli vybráni studenti uvažovaných (tedy s výtvarnou výchovou souvisejících) oborů, studující v letech 2007 - 2008 na Pedagogické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.

Není důvod domnívat se, že se nějak liší od studentů daných oborů, kteří studují na jiné univerzitě, proto nebylo třeba volit ještě jinou školu. 

Hlavním kritériem, použitým při výběru respondentů do vzorku, byl obor studia, tedy obor, jehož absolvování bude v budoucnu opravňovat respondenty k výuce výtvarné výchovy na jakémkoliv stupni a typu školy. Protože je těchto oborů několik, bylo třeba zajistit, aby měly ve výzkumném vzorku reprezentativní zastoupení. Vzhledem k počtu studentů v jednotlivých oborech, které kopírují také zastoupení učitelů daných oborů v praxi, poněkud převažují studenti Učitelství pro první stupeň ZŠ, jak přehledně ukazuje níže uvedená tabulka a graf.

Následují přesné přehledy týkající se rozložení oborů, které se vyskytly 
u výzkumného vzorku:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	U1st
	159
	39,8
	39,8
	39,8

	 
	U1stspec
	35
	8,8
	8,8
	48,5

	 
	UMŠ
	83
	20,8
	20,8
	69,3

	 
	VV
	123
	30,8
	30,8
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 2: Obory studia u výzkumného vzorku

Uvádíme ještě graf znázorňující dané rozložení studijních oborů, vyskytujících se 
u výzkumného vzorku:
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Obr. 1: Rozložení studijních oborů u výzkumného vzorku

Následující tabulka pracuje s praktičtějším rozdělením vzorku na dvě sledované skupiny, tedy na studenty výtvarné výchovy a ostatní, jak bylo odůvodněno.
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	jiné
	277
	69,3
	69,3
	69,3

	 
	VV
	123
	30,8
	30,8
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 3: Rozdělení výzkumného vzorku

Jestliže jsme ze základního souboru nevyčlenili studenty kombinovaného studia, sledovali jsme ještě další charakteristiku výzkumného vzorku, kterou je praxe. Vzhledem k tomu, že kombinované studium není realizováno u výtvarně pedagogických studijních oborů, je rozložení této proměnné nereprezentativní. Proto bude tato proměnná sledována pouze s tímto vědomím a omezením, a tento fakt bude samozřejmě zohledněn při interpretaci výsledků.

Se začleněním studentů kombinovaného studia souvisí také značný rozptyl u položky věk, jak znázorňuje příslušná, níže uvedená tabulka. Jak bylo již uvedeno v konceptuálním schématu, raději než o věku jsme uvažovali o proměnné praxe a zjištěný věk respondentů pouze pomáhá lépe ilustrovat zvolený vzorek.

Tabulka zobrazuje věkové rozložení u výzkumného vzorku:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	19
	36
	9,0
	9,0
	9,0

	 
	20
	120
	30,0
	30,0
	39,0

	 
	21
	65
	16,3
	16,3
	55,3

	 
	22
	59
	14,8
	14,8
	70,0

	 
	23
	19
	4,8
	4,8
	74,8

	 
	24
	17
	4,3
	4,3
	79,0

	 
	25
	8
	2,0
	2,0
	81,0

	 
	26
	6
	1,5
	1,5
	82,5

	 
	27
	5
	1,3
	1,3
	83,8

	 
	28
	4
	1,0
	1,0
	84,8

	 
	29
	4
	1,0
	1,0
	85,8

	 
	30
	4
	1,0
	1,0
	86,8

	 
	31
	5
	1,3
	1,3
	88,0

	 
	32
	5
	1,3
	1,3
	89,3

	 
	33
	3
	,8
	,8
	90,0

	 
	34
	2
	,5
	,5
	90,5

	 
	36
	4
	1,0
	1,0
	91,5

	 
	37
	1
	,3
	,3
	91,8

	 
	38
	4
	1,0
	1,0
	92,8

	 
	39
	4
	1,0
	1,0
	93,8

	 
	40
	5
	1,3
	1,3
	95,0

	 
	41
	2
	,5
	,5
	95,5

	 
	42
	1
	,3
	,3
	95,8

	 
	43
	2
	,5
	,5
	96,3

	 
	44
	2
	,5
	,5
	96,8

	 
	45
	2
	,5
	,5
	97,3

	 
	46
	1
	,3
	,3
	97,5

	 
	47
	4
	1,0
	1,0
	98,5

	 
	48
	2
	,5
	,5
	99,0

	 
	49
	2
	,5
	,5
	99,5

	 
	50
	1
	,3
	,3
	99,8

	 
	51
	1
	,3
	,3
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 4: Věkové rozložení výzkumného vzorku

Následuje ještě přehlednější histogram, zachycující věkové zastoupení sledovaného souboru a rozkladová tabulka popisných statistik, kde jsou uvedeny zejména průměrné hodnoty věku u dvou zvolených skupin, tedy u studentů výtvarné výchovy a u ostatních:
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Obr. 2: Věkové zastoupení výzkumného vzorku
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Tab. 5: Věkové rozložení výzkumného vzorku

Nyní následuje tabulka, v níž je uveden přehled toho, kolik studentů již působí v praxi:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	ano
	80
	20,0
	20,0
	20,0

	 
	ne
	320
	80,0
	80,0
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 6: Působení v praxi – zastoupení u výzkumného vzorku

Kontingenční tabulka, která je uvedena zde, názorně ukazuje, že kritérium praxe se prakticky týká jen skupiny ostatní, tj. studentů, kteří nestudují výtvarnou výchovu jako samostatný obor:

	
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	praxe
	ano
	Count
	76
	4
	80

	 
	 
	% within obor2
	27,4%
	3,3%
	20,0%

	 
	ne
	Count
	201
	119
	320

	 
	 
	% within obor2
	72,6%
	96,7%
	80,0%

	Total
	Count
	277
	123
	400

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 7: Působení v praxi – zastoupení u výzkumného vzorku z hlediska oboru studia
Z hlediska všech výše uvedených faktorů lze výzkumný vzorek blíže charakterizovat takto:

· celkový počet respondentů byl 400;
· respondenti byly většinou ženy (více než 97 %);
· respondenti jsou studenty studijních oborů Učitelství pro mateřské školy, Učitelství pro 1. stupeň základních škol, Učitelství pro 1. stupeň a speciální pedagogika, Učitelství výtvarné výchovy pro 2. stupeň ZŠ, Učitelství výtvarné výchovy pro střední školy, Učitelství VV pro střední školy a ZUŠ;
· pro potřeby šetření byly z výše jmenovaných studentů vytvořeny skupiny: studenti VV X ostatní, studenti bez pedagogické praxe X studenti s pedagogickou praxí (patří zároveň pouze do skupiny ostatní);
· z hlediska vzdělání lze tedy respondenty považovat za vysokoškolsky vzdělané – byť s vědomím, že někteří jednotlivci z řad studentů nemusí své studium nakonec ukončit úspěšně. Vzhledem k nízkému procentu neúspěšných studentů na PdF UP v Olomouci lze však respondenty bez větší nepřesnosti označit za vysokoškolsky vzdělané již nyní;
· věkové rozpětí respondentů bylo 19 – 51 let, přitom z celkového počtu respondentů bylo 86 % mladších než 30 let. Průměrný věk respondentů byl 23, 8 let;
· z celkového počtu respondentů bylo bez praxe 80 % respondentů („budoucí pedagogové“) a 20 % s praxí (pedagogové z praxe).
Další údaje charakterizující výzkumný vzorek, které uvažujeme jako nezávisle proměnné (např. místo původu), uvedeme až v kapitole prezentující výsledky (viz kapitola 
č. 15.1), mají totiž již povahu popisných zjištění.


Uvedený výběr jako celek splňuje kritérium reprezentativnosti. Tomuto kritériu vzorek neodpovídá pouze při sledování proměnné praxe, jež se z uvedených důvodů netýká studentů výtvarné výchovy. Důvody, proč jsme kritérium přesto ponechali, byly již vysvětleny, a uvedené omezení bude při formulaci výsledků zohledněno. 

14.5 Metody zpracování a analýzy dat

V této fázi výzkumu byly provedeny následující kroky (podle Punche, 2008b):

1. shrnutí a redukce dat – shromáždění všech vyskytujících se hodnot proměnných;
2. analýza na popisné úrovni – rozložení proměnných ve vzorku (absolutní a relativní četnosti zachycené v tabulkách četností);
3. vztahová analýza – analýza vztahů mezi proměnnými.
Nejprve byla ovšem provedena kontrola vyplněných dotazníků a bylo třeba rozhodnout, co učinit se scházejícími odpověďmi nebo s odpověďmi, při kterých respondenti nerespektovali pokyny pro vyplnění dotazníku. Za neúplné je třeba považovat také dotazníky shromážděné během předvýzkumu, protože v nich chybí otázky 9 - 13, resp. byly původně nevhodně sdruženy v jedné, volně položené otázce. Na druhou stranu by bylo škoda tuto poměrně velkou skupinu dotazníků (celkem 120) vyřadit, proto jsme u otázek 9 - 13 za základ pro výpočet brali soubor 280. Otázky 1 – 8 přitom zodpověděl celý výzkumný vzorek, tedy celkem 400 respondentů.

V případě, že respondenti na určitou otázku dotazníku neodpověděli, je tato skutečnost zachycena v příslušných tabulkách četností a za přesnější procentuální vyjádření (čísla vyjadřující relativní četnosti vztažené k celkovému počtu respondentů) je třeba považovat údaje ve sloupci Valid Percent (čísla vyjadřující relativní četnosti vztažené k celkovému počtu odpovídajících respondentů).

Jisté problémy nastaly u otázky zjišťující, jak by studenti trávili svůj volný čas. Ke každé z nabízených možností měli respondenti přiřazovat vždy jednu číslici od jedné do pěti, avšak někteří tento pokyn nerespektovali a přiřazovali více stejných čísel k různým možnostem. V tomto případě jsme započítali pouze hodnotu přiřazenou k položce muzeum umění, která nás zajímala především, a ostatní byly vypuštěny. Tato skutečnost se projevuje odlišujícím se počtem odpovídajících respondentů u jednotlivých položek, a přesnější čísla tedy poskytuje opět sloupec Valid Percent. Byla navíc vytvořena ještě tabulka četností sestavená na základě úplných odpovědí.

Shromážděná data byla pak převedena do elekronické podoby a analyzována. Věnovali jsme přitom odpovídající pozornost tomu, aby byly použity ty nejpřehlednější tabulky četností a grafy, tak aby co nejlépe organizovaly analýzu a strukturovaly prezentaci výsledků.

Pro vytvoření co nejpřesnějších, skutečně validních hodnot proměnných byly ve dvou případech použity dvě kontrolní položky dotazníku, tak aby byla zajištěna kontrola vnitřní konzistence daných položek. Šlo o závisle proměnné návštěvnost a znalost animace. Cílem tohoto kroku bylo zajistit, abychom v dalších fázích výzkumu, zejm. při vztahové analýze, pracovali s objektivními hodnotami těchto proměnných.

Shromážděné odpovědi byly pak v souladu s konceptuálním schématem převedeny do proměnných a následně byla provedena popisná analýza všech proměnných. Byly formulovány výroky o rozložení proměnných a na základě tabulek četností byly vytvořeny histogramy, rozkladové tabulky popisných statistik, koláčové grafy aj.

Následně byly zkoumány dvojrozměrné vztahy mezi proměnnými. Ty jsou u nás kategoriálního typu, použity tedy byly kontingenční tabulky. 

Vztahy mezi proměnnými byly pak zkoumány tak, abychom zodpověděli příslušné výzkumné otázky. Vzhledem k tomu, že naše měření má nominální charakter (Chráska, 2003), kdy jsou čísla uvažována pouze jako označení pro dané charakteristiky
, jinými slovy jsou naše proměnné kategoriálního typu (Punch, 2008b), byla použita frekvenční statistika typu chí-kvadrát. Konkrétně byl aplikován test dobré shody chí-kvadrát a test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku (Chráska, 2003). U testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku byly pak zjištěné vztahy mezi proměnnými interpretovány co nejpřesnějšími výroky, které jsou zároveň odpověďmi na položené výzkumné otázky. 

14.6 Etické aspekty šetření

Vzhledem k tomu, že naše šetření náleží do oblasti společenských věd, kde se shromažďují informace od lidí a o lidech, bylo nutné zvažovat také etické aspekty výzkumu. Respondenti vyplňovali dotazník dobrovolně a byli přitom informováni o účelu a cílech výzkumu. Zjišťované informace nebyly v právním slova smyslu osobními údaji. Identita respondentů zůstává utajena, protože dotazníky byly vyplňovány anonymně.

15 Výsledky

Na tomto místě budou popsány výsledky našeho šetření a získané odpovědi na výzkumné otázky.

Nejprve budou v přehledu uvedena získaná data (kromě těch, která jsme již uvedli 
u charakteristiky vzorku; šlo o zjištěné hodnoty proměnných věk, obor, praxe), zejména skóry proměnných u respondentů, rozložení všech hlavních proměnných, jejich četnost a vztahy mezi proměnnými.

Následovat bude stěžejní část popisu výzkumu, kterou představují odpovědi na každou ze specifických otázek. Odpovědi budou doplněny také o další případné  informace, získané během šetření.
Týkají-li se odpovědi vztahu proměnných, pak bude nejprve uvedena „technická“ odpověď, tedy zda data ukazují, či neukazují statisticky významnou (zápornou či kladnou) korelaci mezi proměnnými, širší, interpretativní rozvedení výsledků bude provedeno v kapitole č. 16 (Diskuse).
15.1 Přehled získaných dat

K přesným údajům o výzkumném vzorku, resp. o nezávisle proměnných patří – kromě toho, co bylo již uvedeno v příslušné podkapitole – ještě zjištění o místě původu, 
o četnosti školních návštěv muzea v dětství a o celkové četnosti návštěv muzeí.


Nejprve uveďme tabulku, která v přehledu ukazuje, jaké je u respondentů rozložení hodnot týkajících se místa původu. Respondenti přitom vybírali ze čtyř možností, jež jsou uvedeny v levém sloupci tabulky:

	Odkud pocházíte?


	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	z vesnice
	153
	38,3
	38,3
	38,3

	 
	z menšího města (do 50000 obyvatel)
	171
	42,8
	42,8
	81,0

	 
	z většího města

(do 100000 obyvatel)
	38
	9,5
	9,5
	90,5

	 
	z velkého města

(nad 100000 obyvatel)
	38
	9,5
	9,5
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 


Tab. 8: Místo původu – zastoupení u výzkumného vzorku

Tato tabulka ukazuje, jak často studenti navštěvovali muzeum během školní docházky:

	Během školní docházky jsme muzea umění
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1. nenavštívili nikdy
	27
	6,8
	6,8
	6,8

	 
	2. navštívili několikrát
	219
	54,8
	54,8
	61,5

	 
	3. navštěvovali pravidelně

(např. 1X za rok)
	74
	18,5
	18,5
	80,0

	 
	4. navštěvovali často (např. několikrát za školní rok)
	80
	20,0
	20,0
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 9: Četnost návštěv muzeí během školní docházky
Uvádíme navíc ještě kontingenční tabulky, které dávají do vztahu návštěvnost muzea během školní docházky a obor studia, praxi a místo původu:


o6 * obor2 Crosstabulation

	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o6
	1
	Count
	25
	2
	27

	 
	 
	% within obor2
	9,0%
	1,6%
	6,8%

	 
	2
	Count
	175
	44
	219

	 
	 
	% within obor2
	63,2%
	35,8%
	54,8%

	 
	3
	Count
	48
	26
	74

	 
	 
	% within obor2
	17,3%
	21,1%
	18,5%

	 
	4
	Count
	29
	51
	80

	 
	 
	% within obor2
	10,5%
	41,5%
	20,0%

	Total
	Count
	277
	123
	400

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 10: Návštěvnost X obor studia

o6 * praxe Crosstabulation

	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o6
	1
	Count
	9
	16
	25

	 
	 
	% within praxe
	11,8%
	8,0%
	9,0%

	 
	2
	Count
	48
	127
	175

	 
	 
	% within praxe
	63,2%
	63,2%
	63,2%

	 
	3
	Count
	11
	37
	48

	 
	 
	% within praxe
	14,5%
	18,4%
	17,3%

	 
	4
	Count
	8
	21
	29

	 
	 
	% within praxe
	10,5%
	10,4%
	10,5%

	Total
	Count
	76
	201
	277

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 11: Návštěvnost X praxe

o6 * o4 Crosstabulation

	 
	 
	o4
	Total

	 
	 
	vesnice
	menší město
	větší město
	velké město
	 

	o6
	1
	Count
	12
	8
	3
	4
	27

	 
	 
	% within o6
	44,4%
	29,6%
	11,1%
	14,8%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	7,8%
	4,7%
	7,9%
	10,5%
	6,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,7
	-1,4
	,3
	1,0
	 

	 
	2
	Count
	79
	103
	19
	18
	219

	 
	 
	% within o6
	36,1%
	47,0%
	8,7%
	8,2%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	51,6%
	60,2%
	50,0%
	47,4%
	54,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,0
	1,9
	-,6
	-1,0
	 

	 
	3
	Count
	30
	28
	7
	9
	74

	 
	 
	% within o6
	40,5%
	37,8%
	9,5%
	12,2%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	19,6%
	16,4%
	18,4%
	23,7%
	18,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,4
	-,9
	,0
	,9
	 

	 
	4
	Count
	32
	32
	9
	7
	80

	 
	 
	% within o6
	40,0%
	40,0%
	11,3%
	8,8%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	20,9%
	18,7%
	23,7%
	18,4%
	20,0%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,4
	-,6
	,6
	-,3
	 

	Total
	Count
	153
	171
	38
	38
	400

	 
	% within o6
	38,3%
	42,8%
	9,5%
	9,5%
	100,0%

	 
	% within o4
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 12: Návštěvnost X místo původu

Vzhledem k tomu, že vztah mezi původem a návštěvností v dětství je předmětem jedné z výzkumných otázek, byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku.

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,562(a)
	9
	,783

	Likelihood Ratio
	5,516
	9
	,787

	Linear-by-Linear Association
	,012
	1
	,911

	N of Valid Cases
	400
	 
	 


a  2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,57.


Tab. 13: Test nezávislosti chí-kvadrát
Jak je z tabulky patrné, nebyl přitom zjištěn statisticky významný vztah mezi proměnnými.

Následují stěžejní data o četnosti návštěv muzea. Respondenti volili jednu z možností uvedenou v levém sloupci. Tabulka četností pro tuto položku šetření vypadá takto:

	Muzea umění 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1. nenavštěvuji
	9
	2,3
	2,3
	2,3

	 
	2. navštěvuji zřídka (zatím několikrát v životě)
	109
	27,3
	27,3
	29,5

	 
	3. navštěvuji občas (1 – 2X za rok)
	127
	31,8
	31,8
	61,3

	 
	4. navštěvuji pravidelně (několikrát do roka)
	81
	20,3
	20,3
	81,5

	 
	5. navštěvuji často (cca 1X za měsíc, tj. cca 12X do roka)
	74
	18,5
	18,5
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 14: Četnost návštěv muzea
Dále byly sestaveny kontingenční tabulky, které dávají do vztahu návštěvnost muzea a obor studia, praxi a místo původu:


o5 * obor2 Crosstabulation

	 
	 
	obor2
	Total

	 o5


	 
	jiné
	VV
	 

	nenavštěvuji
	1
	Count
	8
	1
	9

	 
	 
	% within obor2
	2,9%
	,8%
	2,3%

	 navštěvuji jen zřídka
	2
	Count
	109
	0
	109

	 
	 
	% within obor2
	39,4%
	,0%
	27,3%

	 navštěvuji občas
	3
	Count
	118
	9
	127

	 
	 
	% within obor2
	42,6%
	7,3%
	31,8%

	 navštěvuji pravidelně
	4
	Count
	36
	45
	81

	 
	 
	% within obor2
	13,0%
	36,6%
	20,3%

	 navštěvuji často
	5
	Count
	6
	68
	74

	 
	 
	% within obor2
	2,2%
	55,3%
	18,5%

	Total
	Count
	277
	123
	400

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 15: Návštěvnost X obor studia

o5 * praxe Crosstabulation

	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o5
	1
	Count
	3
	5
	8

	 
	 
	% within praxe
	3,9%
	2,5%
	2,9%

	 
	2
	Count
	24
	85
	109

	 
	 
	% within praxe
	31,6%
	42,3%
	39,4%

	 
	3
	Count
	40
	78
	118

	 
	 
	% within praxe
	52,6%
	38,8%
	42,6%

	 
	4
	Count
	8
	28
	36

	 
	 
	% within praxe
	10,5%
	13,9%
	13,0%

	 
	5
	Count
	1
	5
	6

	 
	 
	% within praxe
	1,3%
	2,5%
	2,2%

	Total
	Count
	76
	201
	277

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 16: Návštěvnost X praxe

o5 * o4 Crosstabulation

	 
	 
	o4
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	4
	 

	o5
	1
	Count
	5
	1
	1
	2
	9

	 
	 
	% within o5
	55,6%
	11,1%
	11,1%
	22,2%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	3,3%
	,6%
	2,6%
	5,3%
	2,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	1,1
	-1,9
	,2
	1,3
	 

	 
	2
	Count
	50
	45
	7
	7
	109

	 
	 
	% within o5
	45,9%
	41,3%
	6,4%
	6,4%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	32,7%
	26,3%
	18,4%
	18,4%
	27,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	1,9
	-,4
	-1,3
	-1,3
	 

	 
	3
	Count
	49
	56
	10
	12
	127

	 
	 
	% within o5
	38,6%
	44,1%
	7,9%
	9,4%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	32,0%
	32,7%
	26,3%
	31,6%
	31,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,1
	,4
	-,8
	,0
	 

	 
	4
	Count
	28
	37
	11
	5
	81

	 
	 
	% within o5
	34,6%
	45,7%
	13,6%
	6,2%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	18,3%
	21,6%
	28,9%
	13,2%
	20,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,8
	,6
	1,4
	-1,1
	 

	 
	5
	Count
	21
	32
	9
	12
	74

	 
	 
	% within o5
	28,4%
	43,2%
	12,2%
	16,2%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	13,7%
	18,7%
	23,7%
	31,6%
	18,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,9
	,1
	,9
	2,2
	 

	Total
	Count
	153
	171
	38
	38
	400

	 
	% within o5
	38,3%
	42,8%
	9,5%
	9,5%
	100,0%

	 
	% within o4
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 17: Návštěvnost X místo původu

Vzhledem k tomu, že položka místo původu je uvažována jako nezávisle proměnná, ovlivňující položku celková návštěvnost (coby závislou proměnnou), byl proveden test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku:

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	17,434(a)
	12
	,134

	Likelihood Ratio
	17,512
	12
	,131

	Linear-by-Linear Association
	7,423
	1
	,006

	N of Valid Cases
	400
	 
	 


a  4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,86.


Tab. 18: Test nezávislosti chí-kvadrát
Z tabulky je patrné, že nebyl zjištěn statisticky významný vztah mezi proměnnými.

Pro statistické účely se jevilo jako vhodné sdružit odpovědi u otázky zjišťující návštěvnost do čtyř kategorií, namísto původních pěti. U první možnosti (odpověď ne) totiž byla zjištěna zanedbatelná četnost odpovědí. Proto byly tyto odpovědi sdruženy s odpověďmi nevím. Upravená kontingenční tabulka, která dává do vztahu návštěvnost muzea a místo původu, pak vypadá takto: 

o5 * o4 Crosstabulation

	 
	 
	o4
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	4
	 

	o5
	3
	Count
	49
	56
	10
	12
	127

	 
	 
	% within o5
	38,6%
	44,1%
	7,9%
	9,4%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	32,0%
	32,7%
	26,3%
	31,6%
	31,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,1
	,4
	-,8
	,0
	 

	 
	4
	Count
	28
	37
	11
	5
	81

	 
	 
	% within o5
	34,6%
	45,7%
	13,6%
	6,2%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	18,3%
	21,6%
	28,9%
	13,2%
	20,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,8
	,6
	1,4
	-1,1
	 

	 
	5
	Count
	21
	32
	9
	12
	74

	 
	 
	% within o5
	28,4%
	43,2%
	12,2%
	16,2%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	13,7%
	18,7%
	23,7%
	31,6%
	18,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,9
	,1
	,9
	2,2
	 

	 
	12
	Count
	55
	46
	8
	9
	118

	 
	 
	% within o5
	46,6%
	39,0%
	6,8%
	7,6%
	100,0%

	 
	 
	% within o4
	35,9%
	26,9%
	21,1%
	23,7%
	29,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	2,2
	-1,0
	-1,2
	-,8
	 

	Total
	Count
	153
	171
	38
	38
	400

	 
	% within o5
	38,3%
	42,8%
	9,5%
	9,5%
	100,0%

	 
	% within o4
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 19: Návštěvnost X místo původu – po úpravě

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	13,082(a)
	9
	,159

	Likelihood Ratio
	12,602
	9
	,181

	Linear-by-Linear Association
	2,846
	1
	,092

	N of Valid Cases
	400
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,03.


Tab. 20: Test nezávislosti chí-kvadrát
Ani nově provedený test nezávislosti chí-kvadrát pro tuto kontingenční tabulku neprokázal statisticky významný vztah mezi proměnnými.
Následuje přehledné znázornění zjištěných četností návštěv muzea u respondentů:
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Obr. 3: Četnost návštěv muzeí
Další kontingenční tabulka byla sestavena pro účely analýzy vztahu mezi uvažovanou nezávisle proměnnou návštěvnost se školou a závisle proměnnou celková návštěvnost. Pro statistické účely se jevilo opět vhodné sdružit odpovědi u druhé otázky do čtyř kategorií, namísto původních pěti. Kontingenční tabulka, která dává do vztahu školní návštěvnost muzea a celkovou návštěvnost, pak vypadá takto:
	 
	 
	o6
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	4
	 

	o5
	3
	Count
	9
	68
	33
	17
	127

	 
	 
	% within o5
	7,1%
	53,5%
	26,0%
	13,4%
	100,0%

	 
	 
	% within o6
	33,3%
	31,1%
	44,6%
	21,3%
	31,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,2
	-,3
	2,6
	-2,3
	 

	 
	4
	Count
	2
	42
	13
	24
	81

	 
	 
	% within o5
	2,5%
	51,9%
	16,0%
	29,6%
	100,0%

	 
	 
	% within o6
	7,4%
	19,2%
	17,6%
	30,0%
	20,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,7
	-,6
	-,6
	2,4
	 

	 
	5
	Count
	1
	21
	15
	37
	74

	 
	 
	% within o5
	1,4%
	28,4%
	20,3%
	50,0%
	100,0%

	 
	 
	% within o6
	3,7%
	9,6%
	20,3%
	46,3%
	18,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-2,1
	-5,0
	,4
	7,1
	 

	 
	12
	Count
	15
	88
	13
	2
	118

	 
	 
	% within o5
	12,7%
	74,6%
	11,0%
	1,7%
	100,0%

	 
	 
	% within o6
	55,6%
	40,2%
	17,6%
	2,5%
	29,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	3,1
	5,2
	-2,5
	-5,9
	 

	Total
	Count
	27
	219
	74
	80
	400

	 
	% within o5
	6,8%
	54,8%
	18,5%
	20,0%
	100,0%

	 
	% within o6
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 21: Školní návštěvnost muzea X celková návštěvnost
Provedený test nezávislosti chí-kvadrát pro tuto kontingenční tabulku prokázal statisticky významnou souvislost mezi proměnnými:

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	97,067(a)
	9
	,000

	Likelihood Ratio
	102,957
	9
	,000

	Linear-by-Linear Association
	37,971
	1
	,000

	N of Valid Cases
	400
	 
	 


a  1 cells (6,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,00.


Tab. 22: Test nezávislosti chí-kvadrát
Dále následuje přehled dat získaných u otázky, která měla zajistit validitu odpovědí na otázku zjišťující celkovou návštěvnost. Ke každé z nabízených možností, tedy návštěva kina, nákupního centra, fitness centra, muzea a galerie, divadla, respondenti přiřazovali číslo symbolizující stupeň jejich preference této možnosti. Možnost 1 znamená nejvíce preferovanou možnost trávení volného času, možnost 5 naopak nejméně pravděpodobnou možnost, že tímto způsobem stráví svůj volný čas. U každé z možností bude uveden přehled získaných odpovědí:

návštěva kina

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	120
	30,0
	39,9
	39,9

	 
	2
	87
	21,8
	28,9
	68,8

	 
	3
	53
	13,3
	17,6
	86,4

	 
	4
	30
	7,5
	10,0
	96,3

	 
	5
	11
	2,8
	3,7
	100,0

	 
	Total
	301
	75,3
	100,0
	 

	Missing
	System
	99
	24,8
	 
	 

	Total
	400
	100,0
	 
	 


návštěva nákupního centra

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	41
	10,3
	13,6
	13,6

	 
	2
	50
	12,5
	16,6
	30,2

	 
	3
	41
	10,3
	13,6
	43,9

	 
	4
	68
	17,0
	22,6
	66,4

	 
	5
	101
	25,3
	33,6
	100,0

	 
	Total
	301
	75,3
	100,0
	 

	Missing
	System
	99
	24,8
	 
	 

	Total
	400
	100,0
	 
	 


návštěva fitness centra

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	44
	11,0
	14,6
	14,6

	 
	2
	37
	9,3
	12,3
	26,9

	 
	3
	51
	12,8
	16,9
	43,9

	 
	4
	70
	17,5
	23,3
	67,1

	 
	5
	99
	24,8
	32,9
	100,0

	 
	Total
	301
	75,3
	100,0
	 

	Missing
	System
	99
	24,8
	 
	 

	Total
	400
	100,0
	 
	 


návštěva muzea nebo galerie

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	64
	16,0
	16,0
	16,0

	 
	2
	80
	20,0
	20,1
	36,1

	 
	3
	99
	24,8
	24,8
	60,9

	 
	4
	95
	23,8
	23,8
	84,7

	 
	5
	61
	15,3
	15,3
	100,0

	 
	Total
	399
	99,8
	100,0
	 

	Missing
	System
	1
	,3
	 
	 

	Total
	400
	100,0
	 
	 


Nebo jen kompletní pětice; bude použito v dalších tabulkách.
návštěva divadla

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	58
	14,5
	19,3
	19,3

	 
	2
	68
	17,0
	22,6
	41,9

	 
	3
	89
	22,3
	29,6
	71,4

	 
	4
	54
	13,5
	17,9
	89,4

	 
	5
	32
	8,0
	10,6
	100,0

	 
	Total
	301
	75,3
	100,0
	 

	Missing
	System
	99
	24,8
	 
	 

	Total
	400
	100,0
	 
	 



Tab. 23 - 27: Možnosti trávení volného času - preference

Možnost návštěva muzea nebo galerie jsme zpracovali ještě jinak: vzhledem k tomu, že nás tato možnost zajímala nejvíce, byla vytvořena navíc tato přesnější tabulka sestavená pouze z kompletních odpovědí k možnosti návštěva muzea nebo galerie (byly vyloučeny chybějící 
a nejednoznačné odpovědi, ovlivňující výsledné relativní četnosti):

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	36
	12,0
	12,0
	12,0

	 
	2
	62
	20,6
	20,6
	32,6

	 
	3
	67
	22,3
	22,3
	54,8

	 
	4
	79
	26,2
	26,2
	81,1

	 
	5
	57
	18,9
	18,9
	100,0

	 
	Total
	301
	100,0
	100,0
	 



Tab. 28: Možnosti trávení volného času – preference u možnosti muzeum a galerie (upr.)
Nyní uvádíme kontingenční tabulky, v nichž je znázorněn vztah mezi odpověďmi na otázku ohledně trávení volného času a oborem studia:

	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o10a
	1
	Count
	93
	27
	120

	 
	 
	% within obor2
	42,7%
	32,5%
	39,9%

	 
	2
	Count
	67
	20
	87

	 
	 
	% within obor2
	30,7%
	24,1%
	28,9%

	 
	3
	Count
	27
	26
	53

	 
	 
	% within obor2
	12,4%
	31,3%
	17,6%

	 
	4
	Count
	26
	4
	30

	 
	 
	% within obor2
	11,9%
	4,8%
	10,0%

	 
	5
	Count
	5
	6
	11

	 
	 
	% within obor2
	2,3%
	7,2%
	3,7%

	Total
	Count
	218
	83
	301

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 29: Návštěva kina X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o10b
	1
	Count
	40
	1
	41

	 
	 
	% within obor2
	18,3%
	1,2%
	13,6%

	 
	2
	Count
	45
	5
	50

	 
	 
	% within obor2
	20,6%
	6,0%
	16,6%

	 
	3
	Count
	29
	12
	41

	 
	 
	% within obor2
	13,3%
	14,5%
	13,6%

	 
	4
	Count
	35
	33
	68

	 
	 
	% within obor2
	16,1%
	39,8%
	22,6%

	 
	5
	Count
	69
	32
	101

	 
	 
	% within obor2
	31,7%
	38,6%
	33,6%

	Total
	Count
	218
	83
	301

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 30: Návštěva nákupního centra X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o10c
	1
	Count
	38
	6
	44

	 
	 
	% within obor2
	17,4%
	7,2%
	14,6%

	 
	2
	Count
	35
	2
	37

	 
	 
	% within obor2
	16,1%
	2,4%
	12,3%

	 
	3
	Count
	46
	5
	51

	 
	 
	% within obor2
	21,1%
	6,0%
	16,9%

	 
	4
	Count
	40
	30
	70

	 
	 
	% within obor2
	18,3%
	36,1%
	23,3%

	 
	5
	Count
	59
	40
	99

	 
	 
	% within obor2
	27,1%
	48,2%
	32,9%

	Total
	Count
	218
	83
	301

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 31: Návštěva fitness centra X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o10d
	1
	Count
	7
	29
	36

	 
	 
	% within o10d
	19,4%
	80,6%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	3,2%
	34,9%
	12,0%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-7,6
	7,6
	 

	 
	2
	Count
	26
	36
	62

	 
	 
	% within o10d
	41,9%
	58,1%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	11,9%
	43,4%
	20,6%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-6,0
	6,0
	 

	 
	3
	Count
	53
	14
	67

	 
	 
	% within o10d
	79,1%
	20,9%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	24,3%
	16,9%
	22,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	1,4
	-1,4
	 

	 
	4
	Count
	75
	4
	79

	 
	 
	% within o10d
	94,9%
	5,1%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	34,4%
	4,8%
	26,2%

	 
	 
	Adjusted Residual
	5,2
	-5,2
	 

	 
	5
	Count
	57
	0
	57

	 
	 
	% within o10d
	100,0%
	,0%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	26,1%
	,0%
	18,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	5,2
	-5,2
	 

	Total
	Count
	218
	83
	301

	 
	% within o10d
	72,4%
	27,6%
	100,0%

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 32: Návštěva muzea a galerie X obor studia


Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	122,703(a)
	4
	,000

	Likelihood Ratio
	134,372
	4
	,000

	N of Valid Cases
	301
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,93.


Tab. 33: Test nezávislosti chí-kvadrát
U nejvíce sledované možnosti návštěva muzea nebo galerie byla testem nezávislosti chí-kvadrát pro výše uvedenou kontingenční tabulku prokázána statisticky významná závislost mezi proměnnými.
Následuje ještě v pořadí poslední možnost návštěva divadla:
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o10e
	1
	Count
	38
	20
	58

	 
	 
	% within obor2
	17,4%
	24,1%
	19,3%

	 
	2
	Count
	48
	20
	68

	 
	 
	% within obor2
	22,0%
	24,1%
	22,6%

	 
	3
	Count
	63
	26
	89

	 
	 
	% within obor2
	28,9%
	31,3%
	29,6%

	 
	4
	Count
	42
	12
	54

	 
	 
	% within obor2
	19,3%
	14,5%
	17,9%

	 
	5
	Count
	27
	5
	32

	 
	 
	% within obor2
	12,4%
	6,0%
	10,6%

	Total
	Count
	218
	83
	301

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 34: Návštěva divadla X obor studia
Nyní uvedeme kontingenční tabulky, v nichž je znázorněn vztah mezi odpověďmi na otázku ohledně trávení volného času a praxí. U možnosti návštěva muzea a galerie byl opět proveden test nezávislosti chí-kvadrát, nebyl však prokázán statisticky významný rozdíl.
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o10a
	1
	Count
	22
	71
	93

	 
	 
	% within praxe
	34,9%
	45,8%
	42,7%

	 
	2
	Count
	21
	46
	67

	 
	 
	% within praxe
	33,3%
	29,7%
	30,7%

	 
	3
	Count
	6
	21
	27

	 
	 
	% within praxe
	9,5%
	13,5%
	12,4%

	 
	4
	Count
	11
	15
	26

	 
	 
	% within praxe
	17,5%
	9,7%
	11,9%

	 
	5
	Count
	3
	2
	5

	 
	 
	% within praxe
	4,8%
	1,3%
	2,3%

	Total
	Count
	63
	155
	218

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 35: Návštěva kina X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o10b
	1
	Count
	7
	33
	40

	 
	 
	% within praxe
	11,1%
	21,3%
	18,3%

	 
	2
	Count
	8
	37
	45

	 
	 
	% within praxe
	12,7%
	23,9%
	20,6%

	 
	3
	Count
	12
	17
	29

	 
	 
	% within praxe
	19,0%
	11,0%
	13,3%

	 
	4
	Count
	9
	26
	35

	 
	 
	% within praxe
	14,3%
	16,8%
	16,1%

	 
	5
	Count
	27
	42
	69

	 
	 
	% within praxe
	42,9%
	27,1%
	31,7%

	Total
	Count
	63
	155
	218

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 36: Návštěva nákupního centra X praxe

	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o10c
	1
	Count
	16
	22
	38

	 
	 
	% within praxe
	25,4%
	14,2%
	17,4%

	 
	2
	Count
	9
	26
	35

	 
	 
	% within praxe
	14,3%
	16,8%
	16,1%

	 
	3
	Count
	10
	36
	46

	 
	 
	% within praxe
	15,9%
	23,2%
	21,1%

	 
	4
	Count
	14
	26
	40

	 
	 
	% within praxe
	22,2%
	16,8%
	18,3%

	 
	5
	Count
	14
	45
	59

	 
	 
	% within praxe
	22,2%
	29,0%
	27,1%

	Total
	Count
	63
	155
	218

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 37: Návštěva fitness centra X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o10d
	1
	Count
	3
	4
	7

	 
	 
	% within o10d
	42,9%
	57,1%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	4,8%
	2,6%
	3,2%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,8
	-,8
	 

	 
	2
	Count
	7
	19
	26

	 
	 
	% within o10d
	26,9%
	73,1%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	11,1%
	12,3%
	11,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,2
	,2
	 

	 
	3
	Count
	23
	30
	53

	 
	 
	% within o10d
	43,4%
	56,6%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	36,5%
	19,4%
	24,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	2,7
	-2,7
	 

	 
	4
	Count
	18
	57
	75

	 
	 
	% within o10d
	24,0%
	76,0%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	28,6%
	36,8%
	34,4%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,2
	1,2
	 

	 
	5
	Count
	12
	45
	57

	 
	 
	% within o10d
	21,1%
	78,9%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	19,0%
	29,0%
	26,1%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,5
	1,5
	 

	Total
	Count
	63
	155
	218

	 
	% within o10d
	28,9%
	71,1%
	100,0%

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 38: Návštěva muzea a galerie X praxe

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	8,718(a)
	4
	,069

	Likelihood Ratio
	8,414
	4
	,078

	N of Valid Cases
	218
	 
	 


a  2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,02.


Tab. 39: Test nezávislosti chí-kvadrát – k tabulce č. 38
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o10e
	1
	Count
	13
	25
	38

	 
	 
	% within praxe
	20,6%
	16,1%
	17,4%

	 
	2
	Count
	21
	27
	48

	 
	 
	% within praxe
	33,3%
	17,4%
	22,0%

	 
	3
	Count
	12
	51
	63

	 
	 
	% within praxe
	19,0%
	32,9%
	28,9%

	 
	4
	Count
	11
	31
	42

	 
	 
	% within praxe
	17,5%
	20,0%
	19,3%

	 
	5
	Count
	6
	21
	27

	 
	 
	% within praxe
	9,5%
	13,5%
	12,4%

	Total
	Count
	63
	155
	218

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 40: Návštěva divadla X praxe
Pro přehlednost uvádíme histogram, znázorňující počty jednotlivých odpovědí (1 – 5) přiřazených k možnosti návštěva muzea a galerie, a to jednak podle studentů VV a podle ostatních:
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Obr. 4: Návštěva muzea a galerie (VV X ostatní)
Další otázka sledovala, zda respondenti znají pojem animace, příp. animační program v souvislosti s muzeem umění (resp. zda se domnívají, že pojem znají). Tabulka ukazuje přehled odpovědí:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	  ne 
	109
	27,3
	27,3
	27,3

	 
	ano a
	79
	19,8
	19,8
	47,0

	 
	ano b
	127
	31,8
	31,8
	78,8

	 
	ano c
	85
	21,3
	21,3
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 41: Znalost pojmu animace
Pro kontrolu jsme si ověřili, zda respondenti pojmu skutečně rozumí. Z volných, pojem vysvětlujících odpovědí, které jsme podle přesnosti obsahu a správnosti přiřazovali k možnostem 1 (rozumí pojmu výborně), 3 (rozumí pojmu nepřesně), 5 (pojmu nerozumí), jsme sestavili tuto tabulku:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	127
	31,8
	31,8
	31,8

	 
	3
	58
	14,5
	14,5
	46,3

	 
	5
	215
	53,8
	53,8
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 



Tab. 42: Znalost pojmu animace – pomocí kontrolní otázky
Deklarovaná znalost pojmu a jeho skutečná znalost pak byly porovnány v následující kontingenční tabulce a testem nezávislosti chí-kvadrát byla prokázána statisticky významná závislost mezi odpověďmi:
	 
	 
	o11dopl
	Total

	 
	 
	1
	3
	5
	 

	o11ano
	 
	Count
	1
	6
	102
	109

	 
	 
	% within o11ano
	,9%
	5,5%
	93,6%
	100,0%

	 
	 
	% within o11dopl
	,8%
	10,3%
	47,4%
	27,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-8,1
	-3,1
	9,8
	 

	 
	a
	Count
	5
	8
	66
	79

	 
	 
	% within o11ano
	6,3%
	10,1%
	83,5%
	100,0%

	 
	 
	% within o11dopl
	3,9%
	13,8%
	30,7%
	19,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-5,4
	-1,2
	5,9
	 

	 
	b
	Count
	53
	30
	44
	127

	 
	 
	% within o11ano
	41,7%
	23,6%
	34,6%
	100,0%

	 
	 
	% within o11dopl
	41,7%
	51,7%
	20,5%
	31,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	2,9
	3,5
	-5,2
	 

	 
	c
	Count
	68
	14
	3
	85

	 
	 
	% within o11ano
	80,0%
	16,5%
	3,5%
	100,0%

	 
	 
	% within o11dopl
	53,5%
	24,1%
	1,4%
	21,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	10,8
	,6
	-10,5
	 

	Total
	Count
	127
	58
	215
	400

	 
	% within o11ano
	31,8%
	14,5%
	53,8%
	100,0%

	 
	% within o11dopl
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 43: Deklarovaná znalost pojmu animace X jeho skutečná znalost

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	223,391(a)
	6
	,000

	Likelihood Ratio
	263,267
	6
	,000

	N of Valid Cases
	400
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,46.


Tab. 44: Test nezávislosti chí-kvadrát
Pro úplnost budeme dále pracovat s oběma skupinami odpovědí – s deklarovanou znalostí pojmu i s jeho skutečnou znalostí (pravdivější obraz o znalosti pojmu však samozřejmě vykreslují data z kontrolní otázky). Následovat tedy proto budou vždy dvojice kontingenčních tabulek pro obě skupiny odpovědí. První kontingenční tabulka zachycuje, zda existuje souvislost mezi odpověďmi na otázku, zda studenti rozumí pojmu animace, a oborem studia:
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o11ano
	 
	Count
	90
	19
	109

	 
	 
	% within o11ano
	82,6%
	17,4%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	32,5%
	15,4%
	27,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	3,5
	-3,5
	 

	 
	a
	Count
	65
	14
	79

	 
	 
	% within o11ano
	82,3%
	17,7%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	23,5%
	11,4%
	19,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	2,8
	-2,8
	 

	 
	b
	Count
	86
	41
	127

	 
	 
	% within o11ano
	67,7%
	32,3%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	31,0%
	33,3%
	31,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	c
	Count
	36
	49
	85

	 
	 
	% within o11ano
	42,4%
	57,6%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	13,0%
	39,8%
	21,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-6,1
	6,1
	 

	Total
	Count
	277
	123
	400

	 
	% within o11ano
	69,3%
	30,8%
	100,0%

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 45: Deklarovaná znalost pojmu animace X obor studia
Provedený test nezávislosti chí-kvadrát pro tuto kontingenční tabulku prokazuje statisticky významnou závislost mezi proměnnými:

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	44,395(a)
	3
	,000

	Likelihood Ratio
	43,399
	3
	,000

	N of Valid Cases
	400
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,29.

Tab. 46: Test nezávislosti chí-kvadrát

Níže uvedená kontingenční tabulka zachycuje, zda existuje souvislost mezi odpověďmi na otázku ověřující, zda studenti pojmu animace skutečně rozumí (otázka tedy ověřuje skutečnou, nikoliv jen deklarovanou znalost pojmu animace), a oborem studia:
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o11dopl
	1
	Count
	55
	72
	127

	 
	 
	% within o11dopl
	43,3%
	56,7%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	19,9%
	58,5%
	31,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-7,7
	7,7
	 

	 
	3
	Count
	42
	16
	58

	 
	 
	% within o11dopl
	72,4%
	27,6%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	15,2%
	13,0%
	14,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,6
	-,6
	 

	 
	5
	Count
	180
	35
	215

	 
	 
	% within o11dopl
	83,7%
	16,3%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	65,0%
	28,5%
	53,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	6,8
	-6,8
	 

	Total
	Count
	277
	123
	400

	 
	% within o11dopl
	69,3%
	30,8%
	100,0%

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 47: Skutečná znalost pojmu animace X obor studia
Provedený test nezávislosti chí-kvadrát pro uvedenou kontingenční tabulku opět prokazuje statisticky významnou závislost mezi proměnnými:

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	61,556(a)
	2
	,000

	Likelihood Ratio
	60,532
	2
	,000

	N of Valid Cases
	400
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,84.

Tab. 48: Test nezávislosti chí-kvadrát
Další dvě kontingenční tabulky pak zachycují, zda existuje souvislost mezi odpověďmi na otázku, zda studenti rozumí pojmu animace, a pedagogickou praxí a zda existuje souvislost mezi skutečnou, nikoliv jen deklarovanou znalostí pojmu animace 
a pedagogickou praxí. Připomínáme, že v tomto případě pracujeme s omezeným vzorkem, protože studenti s praxí jsou zároveň pouze studenty jiného než výtvarně pedagogického oboru. 
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o11ano
	 
	Count
	20
	70
	90

	 
	 
	% within o11ano
	22,2%
	77,8%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	26,3%
	34,8%
	32,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,3
	1,3
	 

	 
	a
	Count
	17
	48
	65

	 
	 
	% within o11ano
	26,2%
	73,8%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	22,4%
	23,9%
	23,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,3
	,3
	 

	 
	b
	Count
	29
	57
	86

	 
	 
	% within o11ano
	33,7%
	66,3%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	38,2%
	28,4%
	31,0%

	 
	 
	Adjusted Residual
	1,6
	-1,6
	 

	 
	c
	Count
	10
	26
	36

	 
	 
	% within o11ano
	27,8%
	72,2%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	13,2%
	12,9%
	13,0%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,0
	,0
	 

	Total
	Count
	76
	201
	277

	 
	% within o11ano
	27,4%
	72,6%
	100,0%

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 49: Deklarovaná znalost pojmu animace X praxe
Uvedená skutečnost, totiž omezení vzorku pouze na „ostatní studenty“ má vliv i na výsledky provedeného testu nezávislosti chí-kvadrát pro výše uvedenou kontingenční tabulku. Jak totiž ukazují předchozí uvedené výsledky, studenti VV pojmu animace rozumí výrazně lépe než ostatní. Test nezávislosti pak neprokazuje statisticky významnou souvislost mezi proměnnými.

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	2,991(a)
	3
	,393

	Likelihood Ratio
	2,975
	3
	,395

	N of Valid Cases
	277
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,88.

Tab. 50: Test nezávislosti chí-kvadrát
Tabulka, která ukazuje souvislost mezi skutečnou, nikoliv jen deklarovanou znalostí pojmu animace a pedagogickou praxí však jistou závislost naznačuje a také provedený test nezávislosti chí-kvadrát pak statisticky významnou souvislost mezi proměnnými prokazuje:
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o11dopl
	1
	Count
	11
	44
	55

	 
	 
	% within o11dopl
	20,0%
	80,0%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	14,5%
	21,9%
	19,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,4
	1,4
	 

	 
	3
	Count
	18
	24
	42

	 
	 
	% within o11dopl
	42,9%
	57,1%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	23,7%
	11,9%
	15,2%

	 
	 
	Adjusted Residual
	2,4
	-2,4
	 

	 
	5
	Count
	47
	133
	180

	 
	 
	% within o11dopl
	26,1%
	73,9%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	61,8%
	66,2%
	65,0%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,7
	,7
	 

	Total
	Count
	76
	201
	277

	 
	% within o11dopl
	27,4%
	72,6%
	100,0%

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 51: Skutečná znalost pojmu animace X praxe

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,703(a)
	2
	,035

	Likelihood Ratio
	6,379
	2
	,041

	N of Valid Cases
	277
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,52.

Tab. 52: Test nezávislosti chí-kvadrát
Následují data shromážděná k další otázce, která zjišťuje, zda respondenti podporují rozvoj muzejní edukace. Volili přitom ze tří odpovědí, jak ukazuje levý sloupec tabulky četností:

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	128
	32,0
	32,0
	32,0

	 
	ano
	229
	57,3
	57,3
	89,3

	 
	ne
	4
	1,0
	1,0
	90,3

	 
	nevím
	39
	9,8
	9,8
	100,0

	 
	Total
	400
	100,0
	100,0
	 


Tab. 53: Podpora muzejní edukace
Pro účely výpočtů bylo třeba sdružit odpovědi ne a nevím, a to zejména kvůli velmi malé četnosti odpovědi ne. Upravená tabulka četností pak vypadá následovně:

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	ano
	229
	57,3
	84,2
	84,2

	 
	nevím
	43
	10,8
	15,8
	100,0

	 
	Total
	272
	68,0
	100,0
	 

	Missing
	 
	128
	32,0
	 
	 

	Total
	400
	100,0
	 
	 


Tab. 54: Podpora muzejní edukace – upravená tabulka
Upravená data vyjadřující, zda respondenti podporují rozvoj muzejní edukace, pak jsou v kontingenční tabulce sledována ve vztahu k oboru studia. Provedený test nezávislosti chí-kvadrát pak neprokazuje statisticky významnou souvislost mezi proměnnými.
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o12
	ano
	Count
	201
	28
	229

	 
	 
	% within o12
	87,8%
	12,2%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	84,1%
	84,8%
	84,2%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,1
	,1
	 

	 
	nevím
	Count
	38
	5
	43

	 
	 
	% within o12
	88,4%
	11,6%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	15,9%
	15,2%
	15,8%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,1
	-,1
	 

	Total
	Count
	239
	33
	272

	 
	% within o12
	87,9%
	12,1%
	100,0%

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 55: Podpora muzejní edukace X obor studia
Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,012(b)
	1
	,912
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,000
	1
	1,000
	 
	 

	Likelihood Ratio
	,012
	1
	,912
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	1,000
	,574

	N of Valid Cases
	272
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,22.

Tab. 56: Test nezávislosti chí-kvadrát
Odpovědi vyjadřující, zda respondenti podporují rozvoj muzejní edukace, pak jsou v další kontingenční tabulce sledovány ve vztahu k pedagogické praxi. Také zde provedený test nezávislosti chí-kvadrát neprokazuje statisticky významnou souvislost mezi proměnnými.
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o12
	ano
	Count
	61
	140
	201

	 
	 
	% within o12
	30,3%
	69,7%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	80,3%
	85,9%
	84,1%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-1,1
	1,1
	 

	 
	nevím
	Count
	15
	23
	38

	 
	 
	% within o12
	39,5%
	60,5%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	19,7%
	14,1%
	15,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	1,1
	-1,1
	 

	Total
	Count
	76
	163
	239

	 
	% within o12
	31,8%
	68,2%
	100,0%

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 57: Podpora muzejní edukace X praxe

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	1,227(b)
	1
	,268
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,842
	1
	,359
	 
	 

	Likelihood Ratio
	1,191
	1
	,275
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,342
	,179

	N of Valid Cases
	239
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,08.

Tab. 58: Test nezávislosti chí-kvadrát
Nyní budou představena data, získaná z odpovědí na otázky, které byly na základě předvýzkumu přidány do druhé verze dotazníku. Na tyto dotazníky tedy odpovídal menší počet respondentů. Respondenti, kteří se v předvýzkumu na původní, volně položenou otázku, vyslovili tak, že by se jejich odpověď mohla bez pochyb přiřadit k nově přidaným otázkám, byli do vzorku taktéž zahrnuti. 

Bylo již uvedeno, že získané volné odpovědi byly analyzovány a sdruženy do širších kategorií. Uvedené četnosti odpovědí na otázku, jakou nabídkou by podle respondentů muzea více zaujala učitele a žáky, se již týkají těchto zastřešujících kategorií:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	266
	95,0
	95,0
	95,0

	 
	a
	14
	5,0
	5,0
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 



Tab. 59: Kategorie lepší propagace
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	214
	76,4
	76,4
	76,4

	 
	b
	66
	23,6
	23,6
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 60: Kategorie lepší expozice

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	158
	56,4
	56,4
	56,4

	 
	c
	122
	43,6
	43,6
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 61: Kategorie animace

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	229
	81,8
	81,8
	81,8

	 
	d
	51
	18,2
	18,2
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 62: Kategorie doprovodné programy

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	278
	99,3
	99,3
	99,3

	 
	e
	2
	,7
	,7
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 63: Kategorie spolupráce

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	278
	99,3
	99,3
	99,3

	 
	f
	2
	,7
	,7
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 64: Kategorie muzejní pedagog

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	243
	86,8
	86,8
	86,8

	 
	g
	37
	13,2
	13,2
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 65: Kategorie přátelské muzeum

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	267
	95,4
	95,4
	95,4

	 
	h
	13
	4,6
	4,6
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 66: Kategorie vstupné

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	274
	97,9
	97,9
	97,9

	 
	i
	6
	2,1
	2,1
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 67: Kategorie muzea jsou v pořádku
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	252
	90,0
	90,0
	90,0

	 
	j
	28
	10,0
	10,0
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 68: Kategorie muzeum a škola

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	255
	91,1
	91,1
	91,1

	 
	k
	25
	8,9
	8,9
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 69: Kategorie expozice pro dětského návštěvníka

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	273
	97,5
	97,5
	97,5

	 
	l
	7
	2,5
	2,5
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 70: Kategorie moderní technologie v galerii

Každá jednotlivá kategorie odpovědí (coby uvažovaná závisle proměnná) byla dána do vztahu k oboru studia (coby nezávisle proměnné), jak ukazují následující kontingenční tabulky:
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13a
	 
	Count
	233
	33
	266

	 
	 
	% within obor2
	94,7%
	97,1%
	95,0%

	 
	a
	Count
	13
	1
	14

	 
	 
	% within obor2
	5,3%
	2,9%
	5,0%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 71: Kategorie lepší propagace X obor studia

	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13b
	 
	Count
	186
	28
	214

	 
	 
	% within obor2
	75,6%
	82,4%
	76,4%

	 
	b
	Count
	60
	6
	66

	 
	 
	% within obor2
	24,4%
	17,6%
	23,6%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 72: Kategorie lepší expozice X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13c
	 
	Count
	138
	20
	158

	 
	 
	% within obor2
	56,1%
	58,8%
	56,4%

	 
	c
	Count
	108
	14
	122

	 
	 
	% within obor2
	43,9%
	41,2%
	43,6%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 73: Kategorie animace X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13d
	 
	Count
	200
	29
	229

	 
	 
	% within obor2
	81,3%
	85,3%
	81,8%

	 
	d
	Count
	46
	5
	51

	 
	 
	% within obor2
	18,7%
	14,7%
	18,2%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 74: Kategorie doprovodné programy X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13e
	 
	Count
	244
	34
	278

	 
	 
	% within obor2
	99,2%
	100,0%
	99,3%

	 
	e
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	% within obor2
	,8%
	,0%
	,7%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 75: Kategorie spolupráce X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13f
	 
	Count
	244
	34
	278

	 
	 
	% within obor2
	99,2%
	100,0%
	99,3%

	 
	f
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	% within obor2
	,8%
	,0%
	,7%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 76: Kategorie muzejní pedagog X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13g
	 
	Count
	212
	31
	243

	 
	 
	% within obor2
	86,2%
	91,2%
	86,8%

	 
	g
	Count
	34
	3
	37

	 
	 
	% within obor2
	13,8%
	8,8%
	13,2%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 77: Kategorie přátelské muzeum X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13h
	 
	Count
	238
	29
	267

	 
	 
	% within obor2
	96,7%
	85,3%
	95,4%

	 
	h
	Count
	8
	5
	13

	 
	 
	% within obor2
	3,3%
	14,7%
	4,6%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 78: Kategorie vstupné X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13i
	 
	Count
	240
	34
	274

	 
	 
	% within obor2
	97,6%
	100,0%
	97,9%

	 
	i
	Count
	6
	0
	6

	 
	 
	% within obor2
	2,4%
	,0%
	2,1%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 79: Kategorie muzea jsou v pořádku X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o13j
	 
	Count
	221
	31
	252

	 
	 
	% within obor2
	89,8%
	91,2%
	90,0%

	 
	j
	Count
	25
	3
	28

	 
	 
	% within obor2
	10,2%
	8,8%
	10,0%

	Total
	Count
	246
	34
	280

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 80: Kategorie muzeum a škola X obor studia
Každá jednotlivá kategorie odpovědí (závisle proměnná) byla dána do vztahu také k nezávisle proměnné pedagogická praxe, jak ukazují následující kontingenční tabulky:

	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13a
	 
	Count
	71
	162
	233

	 
	 
	% within praxe
	93,4%
	95,3%
	94,7%

	 
	a
	Count
	5
	8
	13

	 
	 
	% within praxe
	6,6%
	4,7%
	5,3%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 81: Kategorie lepší propagace X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13b
	 
	Count
	65
	121
	186

	 
	 
	% within praxe
	85,5%
	71,2%
	75,6%

	 
	b
	Count
	11
	49
	60

	 
	 
	% within praxe
	14,5%
	28,8%
	24,4%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 82: Kategorie lepší expozice X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13c
	 
	Count
	36
	102
	138

	 
	 
	% within praxe
	47,4%
	60,0%
	56,1%

	 
	c
	Count
	40
	68
	108

	 
	 
	% within praxe
	52,6%
	40,0%
	43,9%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 83: Kategorie animace X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13d
	 
	Count
	66
	134
	200

	 
	 
	% within praxe
	86,8%
	78,8%
	81,3%

	 
	d
	Count
	10
	36
	46

	 
	 
	% within praxe
	13,2%
	21,2%
	18,7%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 84: Kategorie doprovodné programy X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13e
	 
	Count
	74
	170
	244

	 
	 
	% within praxe
	97,4%
	100,0%
	99,2%

	 
	e
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	% within praxe
	2,6%
	,0%
	,8%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 85: Kategorie spolupráce X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13f
	 
	Count
	74
	170
	244

	 
	 
	% within praxe
	97,4%
	100,0%
	99,2%

	 
	f
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	% within praxe
	2,6%
	,0%
	,8%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 86: Kategorie muzejní pedagog X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13g
	 
	Count
	66
	146
	212

	 
	 
	% within praxe
	86,8%
	85,9%
	86,2%

	 
	g
	Count
	10
	24
	34

	 
	 
	% within praxe
	13,2%
	14,1%
	13,8%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 87: Kategorie přátelské muzeum X praxe
	
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13h
	 
	Count
	75
	163
	238

	 
	 
	% within praxe
	98,7%
	95,9%
	96,7%

	 
	h
	Count
	1
	7
	8

	 
	 
	% within praxe
	1,3%
	4,1%
	3,3%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 88: Kategorie vstupné X praxe

	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13i
	 
	Count
	75
	165
	240

	 
	 
	% within praxe
	98,7%
	97,1%
	97,6%

	 
	i
	Count
	1
	5
	6

	 
	 
	% within praxe
	1,3%
	2,9%
	2,4%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 89: Kategorie muzea jsou v pořádku X praxe

	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13j
	 
	Count
	68
	153
	221

	 
	 
	% within praxe
	89,5%
	90,0%
	89,8%

	 
	j
	Count
	8
	17
	25

	 
	 
	% within praxe
	10,5%
	10,0%
	10,2%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 90: Kategorie muzeum a škola X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13k
	 
	Count
	74
	147
	221

	 
	 
	% within praxe
	97,4%
	86,5%
	89,8%

	 
	k
	Count
	2
	23
	25

	 
	 
	% within praxe
	2,6%
	13,5%
	10,2%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 91: Kategorie expozice pro dětského návštěvníka X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o13l
	 
	Count
	73
	166
	239

	 
	 
	% within praxe
	96,1%
	97,6%
	97,2%

	 
	l
	Count
	3
	4
	7

	 
	 
	% within praxe
	3,9%
	2,4%
	2,8%

	Total
	Count
	76
	170
	246

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 92: Kategorie moderní technologie v galerii X praxe
Kontingenční tabulky nenaznačují statisticky významnou závislost mezi proměnnými, respondenti tedy neodpovídali v závislosti na oboru studia a praxi. Vzhledem k tomu, že mezi skupinami respondentů nejsou u této stěžejní otázky přítomny systematické rozdíly, můžeme získaná data spojit a uvést přehledný histogram rozložení odpovědí: 
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Obr. 5: Jakou nabídkou by muzea zaujala učitele a žáky
Následují data shromážděná k otázce zkoumající názor respondentů na roli muzea při plnění edukačních cílů školy. Nejprve uvádíme četnosti odpovědí sdružených do kategorií ano, ne, nevím. 

Volné odpovědi byly opět sdruženy do širších kategorií, o jejichž rozložení vypovídají níže uvedené tabulky četností:
	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	ano
	183
	65,4
	80,3
	80,3

	 
	ne
	2
	,7
	,9
	81,1

	 
	nevím
	43
	15,4
	18,9
	100,0

	 
	Total
	228
	81,4
	100,0
	 

	Missing
	 
	52
	18,6
	 
	 

	Total
	280
	100,0
	 
	 


Tab. 93: Role muzea při plnění edukačních cílů školy
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	141
	76,6
	76,6
	76,6

	 
	
	43
	23,4
	23,4
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 



Tab. 94: Kategorie návaznost na učivo

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	156
	84,8
	84,8
	84,8

	 
	
	28
	15,2
	15,2
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 



Tab. 95: Kategorie rozvoj osobnosti a vzdělání žáků
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	132
	71,7
	71,7
	71,7

	 
	
	52
	28,3
	28,3
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 


Tab. 96: Kategorie umělecké a kulturní vzdělání

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	155
	84,2
	84,2
	84,2

	 
	
	29
	15,8
	15,8
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 


Tab. 97: Kategorie muzeum jako zážitek

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	167
	90,8
	90,8
	90,8

	 
	
	17
	9,2
	9,2
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 


Tab. 98: Kategorie vizuální gramotnost, estetika
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	171
	92,9
	92,9
	92,9

	 
	
	13
	7,1
	7,1
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 


Tab. 99: Kategorie historické vědomí žáků

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	154
	83,7
	83,7
	83,7

	 
	
	30
	16,3
	16,3
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 


Tab. 100: Kategorie setkání s originálem

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	153
	83,2
	83,2
	83,2

	 
	
	31
	16,8
	16,8
	100,0

	 
	Total
	184
	100,0
	100,0
	 


Tab. 101: Kategorie jedinečnost muzejní edukace

Každá jednotlivá kategorie odpovědí (coby uvažovaná závisle proměnná) byla dána do vztahu k oboru studia (coby nezávisle proměnné), jak ukazují následující kontingenční tabulky:

	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14dopla
	 
	Count
	114
	27
	141

	 
	 
	% within obor2
	74,0%
	90,0%
	76,6%

	 
	a
	Count
	40
	3
	43

	 
	 
	% within obor2
	26,0%
	10,0%
	23,4%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 102: Kategorie návaznost na učivo X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14doplb
	 
	Count
	130
	26
	156

	 
	 
	% within obor2
	84,4%
	86,7%
	84,8%

	 
	b
	Count
	24
	4
	28

	 
	 
	% within obor2
	15,6%
	13,3%
	15,2%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 103: Kategorie rozvoj osobnosti a vzdělání žáků X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14doplc
	 
	Count
	111
	21
	132

	 
	 
	% within obor2
	72,1%
	70,0%
	71,7%

	 
	c
	Count
	43
	9
	52

	 
	 
	% within obor2
	27,9%
	30,0%
	28,3%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 104: Kategorie umělecké a kulturní vzdělání X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14dopld
	 
	Count
	130
	25
	155

	 
	 
	% within obor2
	84,4%
	83,3%
	84,2%

	 
	d
	Count
	24
	5
	29

	 
	 
	% within obor2
	15,6%
	16,7%
	15,8%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 105: Kategorie muzeum jako zážitek X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14dople
	 
	Count
	139
	28
	167

	 
	 
	% within obor2
	90,3%
	93,3%
	90,8%

	 
	e
	Count
	15
	2
	17

	 
	 
	% within obor2
	9,7%
	6,7%
	9,2%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 106: Kategorie vizuální gramotnost, estetika X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14doplf
	 
	Count
	143
	28
	171

	 
	 
	% within obor2
	92,9%
	93,3%
	92,9%

	 
	f
	Count
	11
	2
	13

	 
	 
	% within obor2
	7,1%
	6,7%
	7,1%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 107: Kategorie historické vědomí žáků X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14doplg
	 
	Count
	131
	23
	154

	 
	 
	% within obor2
	85,1%
	76,7%
	83,7%

	 
	g
	Count
	23
	7
	30

	 
	 
	% within obor2
	14,9%
	23,3%
	16,3%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 108: Kategorie setkání s originálem X obor studia
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o14doplh
	 
	Count
	129
	24
	153

	 
	 
	% within obor2
	83,8%
	80,0%
	83,2%

	 
	h
	Count
	25
	6
	31

	 
	 
	% within obor2
	16,2%
	20,0%
	16,8%

	Total
	Count
	154
	30
	184

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 109: Kategorie jedinečnost muzejní edukace X obor studia
Každá jednotlivá kategorie odpovědí na otázku, jak mohou muzea pomoci škole při plnění jejích edukačních cílů (coby uvažovaná závisle proměnná), byla dána do vztahu také k pedagogické praxi (coby nezávisle proměnné), jak ukazují následující kontingenční tabulky:

	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14dopla
	 
	Count
	50
	64
	114

	 
	 
	% within praxe
	76,9%
	71,9%
	74,0%

	 
	a
	Count
	15
	25
	40

	 
	 
	% within praxe
	23,1%
	28,1%
	26,0%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 110: Kategorie návaznost na učivo X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14doplb
	 
	Count
	54
	76
	130

	 
	 
	% within praxe
	83,1%
	85,4%
	84,4%

	 
	b
	Count
	11
	13
	24

	 
	 
	% within praxe
	16,9%
	14,6%
	15,6%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 111: Kategorie rozvoj osobnosti a vzdělání žáků X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14doplc
	 
	Count
	51
	60
	111

	 
	 
	% within praxe
	78,5%
	67,4%
	72,1%

	 
	c
	Count
	14
	29
	43

	 
	 
	% within praxe
	21,5%
	32,6%
	27,9%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 112: Kategorie umělecké a kulturní vzdělání X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14dopld
	 
	Count
	54
	76
	130

	 
	 
	% within praxe
	83,1%
	85,4%
	84,4%

	 
	d
	Count
	11
	13
	24

	 
	 
	% within praxe
	16,9%
	14,6%
	15,6%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 113: Kategorie muzeum jako zážitek X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14dople
	 
	Count
	56
	83
	139

	 
	 
	% within praxe
	86,2%
	93,3%
	90,3%

	 
	e
	Count
	9
	6
	15

	 
	 
	% within praxe
	13,8%
	6,7%
	9,7%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 114: Kategorie vizuální gramotnost, estetika X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14doplf
	 
	Count
	58
	85
	143

	 
	 
	% within praxe
	89,2%
	95,5%
	92,9%

	 
	f
	Count
	7
	4
	11

	 
	 
	% within praxe
	10,8%
	4,5%
	7,1%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 115: Kategorie historické vědomí žáků X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14doplg
	 
	Count
	56
	75
	131

	 
	 
	% within praxe
	86,2%
	84,3%
	85,1%

	 
	g
	Count
	9
	14
	23

	 
	 
	% within praxe
	13,8%
	15,7%
	14,9%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 116: Kategorie setkání s originálem X praxe
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o14doplh
	 
	Count
	55
	74
	129

	 
	 
	% within praxe
	84,6%
	83,1%
	83,8%

	 
	h
	Count
	10
	15
	25

	 
	 
	% within praxe
	15,4%
	16,9%
	16,2%

	Total
	Count
	65
	89
	154

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 117: Kategorie jedinečnost muzejní edukace X praxe
Jak je z kontingenčních tabulek patrné, nebyl přitom prokázán vztah mezi sledovanými proměnnými.
Nyní přistupujeme k prezentaci dat shromážděných u otázky zjišťující názor respondentů na to, zda existují exkluzivní aktivity spojené pouze s muzeem. Nejprve uvádíme četnosti odpovědí sdružených do kategorií ano, ne, nevím.

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	78
	27,9
	27,9
	27,9

	 
	ano
	101
	36,1
	36,1
	63,9

	 
	ne
	2
	,7
	,7
	64,6

	 
	nevím
	99
	35,4
	35,4
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 118: Existence exkluzivních aktivit spojených s muzeem
Respondenti pak vyjádřili svůj názor výčtem těchto aktivit, resp. muzejních specifik. Volné odpovědi byly sdruženy do následujících kategorií: 

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	59
	58,4
	58,4
	58,4

	 
	a
	42
	41,6
	41,6
	100,0

	 
	Total
	101
	100,0
	100,0
	 


Tab. 119: Kategorie originální a autentické exponáty

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	48
	47,5
	47,5
	47,5

	 
	b
	53
	52,5
	52,5
	100,0

	 
	Total
	101
	100,0
	100,0
	 


Tab. 120: Kategorie netradiční vzdělávání
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	91
	90,1
	90,1
	90,1

	 
	c
	10
	9,9
	9,9
	100,0

	 
	Total
	101
	100,0
	100,0
	 


Tab. 121: Kategorie odborné zázemí (odborníci, knihy, technika)

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	88
	87,1
	87,1
	87,1

	 
	d
	13
	12,9
	12,9
	100,0

	 
	Total
	101
	100,0
	100,0
	 


Tab. 122: Kategorie výstavy, doprovodné akce

Každá jednotlivá kategorie odpovědí na otázku, jaká jsou exkluzivní specifika spojená s muzeem (coby uvažovaná závisle proměnná), byla dána do vztahu k oboru a také k pedagogické praxi (coby nezávisle proměnným), jak ukazují následující kontingenční tabulky. Provedené testy nezávislosti chí-kvadrát neprokazují statisticky významnou souvislost mezi proměnnými.
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o15dopla
	 
	Count
	48
	11
	59

	 
	 
	% within obor2
	60,8%
	50,0%
	58,4%

	 
	a
	Count
	31
	11
	42

	 
	 
	% within obor2
	39,2%
	50,0%
	41,6%

	Total
	Count
	79
	22
	101

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 123: Kategorie originální a autentické exponáty X obor studia

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,820(b)
	1
	,365
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,437
	1
	,509
	 
	 

	Likelihood Ratio
	,812
	1
	,368
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,464
	,253

	N of Valid Cases
	101
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,15.


Tab. 124: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 123
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o15doplb
	 
	Count
	38
	10
	48

	 
	 
	% within obor2
	48,1%
	45,5%
	47,5%

	 
	b
	Count
	41
	12
	53

	 
	 
	% within obor2
	51,9%
	54,5%
	52,5%

	Total
	Count
	79
	22
	101

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 125: Kategorie netradiční vzdělávání  X obor studia

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,048(b)
	1
	,826
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,000
	1
	1,000
	 
	 

	Likelihood Ratio
	,048
	1
	,826
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	1,000
	,509

	N of Valid Cases
	101
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,46.


Tab. 126: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 125
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o15doplc
	 
	Count
	70
	21
	91

	 
	 
	% within obor2
	88,6%
	95,5%
	90,1%

	 
	c
	Count
	9
	1
	10

	 
	 
	% within obor2
	11,4%
	4,5%
	9,9%

	Total
	Count
	79
	22
	101

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 127: Kategorie odborné zázemí (odborníci, knihy, technika) X obor studia
Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,904(b)
	1
	,342
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,300
	1
	,584
	 
	 

	Likelihood Ratio
	1,057
	1
	,304
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,686
	,311

	N of Valid Cases
	101
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,18.


Tab. 128: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 127
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o15dopld
	 
	Count
	70
	18
	88

	 
	 
	% within obor2
	88,6%
	81,8%
	87,1%

	 
	d
	Count
	9
	4
	13

	 
	 
	% within obor2
	11,4%
	18,2%
	12,9%

	Total
	Count
	79
	22
	101

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 129: Kategorie výstavy, doprovodné akce X obor studia

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,707(b)
	1
	,400
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,231
	1
	,630
	 
	 

	Likelihood Ratio
	,659
	1
	,417
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,472
	,302

	N of Valid Cases
	101
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,83.


Tab. 130: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 129
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o15dopla
	 
	Count
	21
	27
	48

	 
	 
	% within praxe
	55,3%
	65,9%
	60,8%

	 
	a
	Count
	17
	14
	31

	 
	 
	% within praxe
	44,7%
	34,1%
	39,2%

	Total
	Count
	38
	41
	79

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 131: Kategorie originální a autentické exponáty X praxe

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,928(b)
	1
	,335
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,537
	1
	,464
	 
	 

	Likelihood Ratio
	,929
	1
	,335
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,365
	,232

	N of Valid Cases
	79
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,91.


Tab. 132: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 131
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o15doplb
	 
	Count
	23
	15
	38

	 
	 
	% within praxe
	60,5%
	36,6%
	48,1%

	 
	b
	Count
	15
	26
	41

	 
	 
	% within praxe
	39,5%
	63,4%
	51,9%

	Total
	Count
	38
	41
	79

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 133: Kategorie netradiční vzdělávání  X praxe


Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	4,528(b)
	1
	,033
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	3,620
	1
	,057
	 
	 

	Likelihood Ratio
	4,571
	1
	,033
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,044
	,028

	N of Valid Cases
	79
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,28.


Tab. 134: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 133
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o15doplc
	 
	Count
	31
	39
	70

	 
	 
	% within praxe
	81,6%
	95,1%
	88,6%

	 
	c
	Count
	7
	2
	9

	 
	 
	% within praxe
	18,4%
	4,9%
	11,4%

	Total
	Count
	38
	41
	79

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 135: Kategorie odborné zázemí (odborníci, knihy, technika) X praxe

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	3,583(b)
	1
	,058
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	2,367
	1
	,124
	 
	 

	Likelihood Ratio
	3,744
	1
	,053
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,080
	,061

	N of Valid Cases
	79
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,33.


Tab. 136: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 135
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o15dopld
	 
	Count
	32
	38
	70

	 
	 
	% within praxe
	84,2%
	92,7%
	88,6%

	 
	d
	Count
	6
	3
	9

	 
	 
	% within praxe
	15,8%
	7,3%
	11,4%

	Total
	Count
	38
	41
	79

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tab. 137: Kategorie výstavy, doprovodné akce X praxe

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	1,402(b)
	1
	,236
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	,689
	1
	,407
	 
	 

	Likelihood Ratio
	1,420
	1
	,233
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,300
	,204

	N of Valid Cases
	79
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,33.


Tab. 138: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 137
Poslední skupina dat se týká otázky, zda jsou respondenti ochotni s muzeem hlouběji spolupracovat. Uvádíme tabulku četností s možnostmi ano a nevím. Původní položka ne byla sdružena s odpověďmi nevím, protože četnost odpovědí ne byla velmi nízká (4).
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	 
	75
	26,8
	26,8
	26,8

	 
	ano
	156
	55,7
	55,7
	82,5

	 
	ne
	4
	1,4
	1,4
	83,9

	 
	nevím
	45
	16,1
	16,1
	100,0

	 
	Total
	280
	100,0
	100,0
	 


Tab. 139: Ochota spolupracovat s muzeem
	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	ano
	156
	55,7
	76,1
	76,1

	 
	nevím
	49
	17,5
	23,9
	100,0

	 
	Total
	205
	73,2
	100,0
	 

	Missing
	 
	75
	26,8
	 
	 

	Total
	280
	100,0
	 
	 


Tab. 140: Ochota spolupracovat s muzeem – upravená tabulka
Opět byly vytvořeny kontingenční tabulky, ve kterých jsou do vztahu dány odpovědi na aktuální otázku (závisle proměnná) a obor a praxe (coby nezávisle proměnné). Provedené testy nezávislosti chí-kvadrát opět neprokázaly statisticky významnou souvislost mezi uvažovanými proměnnými.
	 
	 
	obor2
	Total

	 
	 
	jiné
	VV
	 

	o16
	ano
	Count
	129
	27
	156

	 
	 
	% within o16
	82,7%
	17,3%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	73,3%
	93,1%
	76,1%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-2,3
	2,3
	 

	 
	nevím
	Count
	47
	2
	49

	 
	 
	% within o16
	95,9%
	4,1%
	100,0%

	 
	 
	% within obor2
	26,7%
	6,9%
	23,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	2,3
	-2,3
	 

	Total
	Count
	176
	29
	205

	 
	% within o16
	85,9%
	14,1%
	100,0%

	 
	% within obor2
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 141: Ochota spolupracovat s muzeem X obor studia

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,371(b)
	1
	,020
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	4,337
	1
	,037
	 
	 

	Likelihood Ratio
	6,660
	1
	,010
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,019
	,013

	N of Valid Cases
	205
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,93.


Tab. 142: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 141
	 
	 
	praxe
	Total

	 
	 
	ano
	ne
	 

	o16
	ano
	Count
	64
	65
	129

	 
	 
	% within o16
	49,6%
	50,4%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	85,3%
	64,4%
	73,3%

	 
	 
	Adjusted Residual
	3,1
	-3,1
	 

	 
	nevím
	Count
	11
	36
	47

	 
	 
	% within o16
	23,4%
	76,6%
	100,0%

	 
	 
	% within praxe
	14,7%
	35,6%
	26,7%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-3,1
	3,1
	 

	Total
	Count
	75
	101
	176

	 
	% within o16
	42,6%
	57,4%
	100,0%

	 
	% within praxe
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Tab. 143: Ochota spolupracovat s muzeem X praxe

Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	9,676(b)
	1
	,002
	 
	 

	Continuity Correction(a)
	8,634
	1
	,003
	 
	 

	Likelihood Ratio
	10,162
	1
	,001
	 
	 

	Fisher's Exact Test
	 
	 
	 
	,002
	,001

	N of Valid Cases
	176
	 
	 
	 
	 


a  Computed only for a 2x2 table

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,03.


Tab. 144: Test nezávislosti chí-kvadrát k tab. 143
15.2 Odpovědi na výzkumné otázky

Na základě získaných dat se nyní pokusíme odpovědět na výzkumné otázky, případně uvedeme další zjištěné skutečnosti.

15.2.1 Odpovědi na otázku Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzeím umění?
Jedním z cílů našeho šetření bylo popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů 
k muzeu umění (vyjádřený četností návštěv muzea) a prozkoumat vliv několika proměnných (zejm. místa původu, školních návštěv muzea v dětství, oboru studia a praxe) na tento vztah.

Jaký je tedy vztah budoucích pedagogů k muzeím umění? Mají na tento vztah (závisle proměnná) vyjádřený četností návštěv muzea vliv sledované determinanty (coby nezávisle proměnné)?

Zjištěné odpovědi pro přehlednost přiřazujeme k jednotlivým specifickým výzkumným otázkám:

· Jak často navštěvují sledovaní studenti jako celek muzea umění?

· Téměř 30% ze všech respondentů uvedlo, že muzeum nenavštěvuje, nebo ho navštěvuje jen velmi zřídka. 

· Téměř 32% ze všech respondentů uvedlo, že navštěvuje muzeum občas, tedy 1 – 2 x za rok. 

· Pravidelně, tedy několikrát do roka, muzeum podle vlastních slov navštěvuje 20% studentů, často, tedy v průměru alespoň jednou za měsíc muzeum navštěvuje téměř 19% studentů. 
· Za pravidelné, resp. časté návštěvníky se tedy označilo téměř 39% ze všech respondentů. 
· Prostřednictvím kontrolní otázky bylo zjištěno, že 45% respondentů by muzeum ve volném čase pravděpodobně nenavštívilo a dají se tedy považovat za ty, kteří muzeum nenavštěvují, nebo ho navštěvují jen velmi zřídka.

· Prostřednictvím kontrolní otázky bylo zjištěno, že 22% studentů by muzeum ve volném čase zřejmě navštívilo jen občas.

· Prostřednictvím kontrolní otázky bylo zjištěno, že 33% studentů by muzeum ve volném čase spíše nebo určitě navštívilo, a dají se proto považovat za pravidelné, resp. časté návštěvníky.

Pokud budeme za objektivní výsledek považovat průměr z údajů, zjištěných prostřednictvím obou otázek, pak docházíme k těmto závěrům:

· Muzeum umění tedy vůbec nenavštěvuje, resp. navštěvuje jen zřídka (zatím několikrát v životě) 37% zkoumaných studentů.

· Muzeum umění navštěvuje občas (1-2x za rok) 27% zkoumaných studentů.

· Muzeum umění navštěvuje pravidelně (několikrát do roka) 21% zkoumaných studentů.

· Muzeum umění navštěvuje často (v průměru 1x za měsíc) 15% zkoumaných studentů.
· Je zjištěné procento častých, příp. pravidelných návštěvníků mezi sledovanými studenty vyšší než procento zjištěné u běžné populace?
· Bereme-li za základ průměrná data zjištěná oběma otázkami, tedy 36 %, pak je návštěvnost zkoumaných studentů výrazně vyšší než 1 – 3 %, zjištěných u běžné populace, která uvádí R. Horáček (1998, s. 64).
· Jak často navštěvují muzeum umění jednotlivé skupiny sledovaných studentů? (Jde o skupiny studenti VV X ostatní, skupiny s praxí X bez praxe.)
První skupina výroků se týká studentů učitelství výtvarné výchovy:

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření vůbec nenavštěvuje, resp. navštěvuje jen zřídka (zatím několikrát v životě) necelé 1% zkoumaných studentů výtvarné výchovy.

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje občas (1-2x za rok) 7% zkoumaných studentů výtvarné výchovy.

· Muzeum umění navštěvuje podle vlastního vyjádření pravidelně (několikrát do roka) nebo často (v průměru 1x za měsíc) 92% zkoumaných studentů výtvarné výchovy.

Následující výroky se týkají všech ostatních sledovaných studentů (Učitelství pro MŠ, Učitelství pro 1. stupeň a speciální pedagogiky): 

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření vůbec nenavštěvuje, resp. navštěvuje jen zřídka (zatím několikrát v životě) 42% zkoumaných studentů.

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje občas (1-2x za rok) 43% zkoumaných studentů.

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje pravidelně (několikrát do roka) nebo často (v průměru 1x za měsíc) 15% zkoumaných studentů.

Tyto výroky se týkají „ostatních“ studentů (Učitelství pro MŠ, Učitelství pro 
1. stupeň a speciální pedagogiky), kteří zároveň působí v praxi:

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření vůbec nenavštěvuje, resp. navštěvuje jen zřídka (zatím několikrát v životě) 35,5% zkoumaných studentů s praxí (a zároveň nevýtvarníků).
· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje občas (1-2x za rok) 52,5% zkoumaných studentů s praxí (a zároveň nevýtvarníků).
· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje pravidelně (několikrát do roka) nebo často (v průměru 1x za měsíc) 12% zkoumaných studentů s praxí (a zároveň nevýtvarníků).
Tyto výroky se týkají „ostatních“ studentů (učitelství pro MŠ, učitelství pro 
1. stupeň a speciální pedagogiky), kteří dosud v praxi nepůsobí:

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření vůbec nenavštěvuje, resp. navštěvuje jen zřídka (zatím několikrát v životě) 45% zkoumaných studentů, kteří zatím nepůsobí v praxi (a zároveň nevýtvarníků).

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje občas (1-2x za rok) 39% zkoumaných studentů, kteří zatím nepůsobí v praxi (a zároveň nevýtvarníků).

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje pravidelně (několikrát do roka) nebo často (v průměru 1x za měsíc) 16% zkoumaných studentů, kteří zatím nepůsobí v praxi (a zároveň nevýtvarníků).
Následující výroky se týkají studentů, kteří pocházejí z vesnice nebo menšího města (do 50 000 obyvatel):

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření vůbec nenavštěvuje, resp. navštěvuje jen zřídka (zatím několikrát v životě) 32% zkoumaných studentů, kteří pocházejí z vesnice nebo menšího města.

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje občas (1-2x za rok) 32% zkoumaných studentů, kteří pocházejí z vesnice nebo menšího města.

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje podle vlastního vyjádření pravidelně (několikrát do roka) nebo často (v průměru 1x za měsíc) 36% zkoumaných studentů, kteří pocházejí z vesnice nebo menšího města.

Studentů pocházejících z většího a velkého města (nad 50 000 obyvatel) se týkají tyto výroky:

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření vůbec nenavštěvuje, resp. navštěvuje jen zřídka (zatím několikrát v životě) 22% zkoumaných studentů, kteří pocházejí z většího nebo velkého města.

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje občas (1-2x za rok) 29% zkoumaných studentů, kteří pocházejí z většího nebo velkého města.

· Muzeum umění podle vlastního vyjádření navštěvuje pravidelně (několikrát do roka) nebo často (v průměru 1x za měsíc) 49% zkoumaných studentů, kteří pocházejí z většího nebo velkého města.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (nezávisle proměnná) a jejich návštěvností muzea umění (závisle proměnná)?

Provedené šetření prokázalo rozdíly mezi návštěvností u studentů VV a u ostatních. Zatímco většina (92 %) studentů VV se označila za pravidelné nebo časté návštěvníky, u ostatních to bylo pouze 15 %. Naopak jen 1 % studentů VV uvedlo, že muzeum nenavštěvují, nebo jen zřídka, u ostatních to bylo 42 %. Za občasné návštěvníky se označilo jen 7 % studentů VV, zatímco u ostatních bylo zjištěno 43 % těchto odpovědí.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (nezávisle proměnná) a návštěvností muzea umění (závisle proměnná)?

Provedené šetření neprokázalo vztah mezi působením v praxi a návštěvností muzea umění.
· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich místem původu (nezávisle proměnná) a celkovou návštěvností muzea umění (závisle proměnná)? 
Provedené šetření neprokázalo vztah mezi místem původu a návštěvností muzea umění.

· Jak často navštěvovali sledovaní studenti muzeum umění během vlastní školní docházky?

Většina respondentů (54 %) uvedla, že muzeum se školou navštívili několikrát, 20 % uvedlo časté návštěvy (několikrát za školní rok), 19 % pravidelné návštěvy (1X za rok) a 7 % respondentů nenavštívilo muzeum se školou nikdy.
· Jaký je vztah mezi místem původu sledovaných studentů (nezávisle proměnná) a četností jejich školních návštěv muzeí (závisle proměnná)?
Provedené šetření neprokázalo vztah mezi místem původu a četností jejich školních návštěv muzeí.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich školními návštěvami muzea (nezávisle proměnná) a současnou návštěvností muzea umění (závisle proměnná)?

Provedené šetření prokázalo vztah mezi školními návštěvami muzea a současnou návštěvností muzea umění. Tento vztah lze vyjádřit např. těmito výroky:

Mezi těmi, kteří nenavštívili muzeum se školou nikdy, je méně těch, kteří navštěvují muzeum často (4 %). A zároveň je mezi nimi výrazně více (56 %) těch, kteří muzeum nenavštěvují, nebo jen zřídka. 

Naopak mezi těmi, kteří muzeum se školou navštěvovali často, je výrazně méně (3 %) těch, kteří muzeum nenavštěvují (nebo jen zřídka), a výrazně více (46 %) těch, kteří muzeum navštěvují často.
· Jak si u sledovaných studentů stojí návštěva muzea umění ve srovnání 
s jinými možnostmi trávení volného času?
Abychom mohli odpovědět na tuto výzkumnou otázku, vzali jsme odpověď 1 u všech nabídnutých možností trávení volného času. Pozn.: v úvahu jsme brali všechny přiřazené odpovědi, proto získaná procenta nedávají součet 100. 

Mezi nabídnutými způsoby trávení volného času je respondenty nejoblíbenější návštěva kina (téměř 40 %), dále návštěva divadla (19 %), následuje muzeum a galerie 
(16 %), fitness centrum (15 %) a nákupní centrum (14 %). Návštěva muzea umění stojí tedy mezi pěti nabídnutými možnostmi na třetím místě.

· Liší se preferované způsoby trávení volného času u jednotlivých skupin sledovaných studentů?
Na preferované způsoby trávení volného času nemají sledované proměnné žádný vliv – kromě možnosti návštěva muzea a galerie, kterou častěji volí studenti oboru učitelství výtvarné výchovy. Ti možnost návštěva muzea a galerie nejčastěji kladli na 1. a 2. místo, narozdíl od „nevýtvarníků“, kteří ji kladli nejčastěji na 4. místo. Ze všech, kteří volili návštěvu muzea jako nejlepší možnost trávení volného času, bylo 81 % studentů VV, ostatních jen 
19 %. A naopak ze všech, kteří volili návštěvu muzea jako nejméně lákavou možnost trávení volného času, bylo 100 % ostatních a 0 % studentů VV. Obor studia má tedy jednoznačný vliv na míru preferencí u možnosti návštěva muzea a galerie.

Při pozorném sledování možnosti návštěva muzea a galerie jsme navíc zjistili statistický rozdíl mezi odpověďmi respondentů s praxí a bez praxe. Respondenti v praxi (a tedy „nevýtvarníci“) by šli do muzea méně pravděpodobně než respondenti bez praxe (denní studenti).
15.2.2 Odpovědi na otázku Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzejní edukaci?
Dalším cílem našeho šetření bylo popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů 
k muzejní edukaci a prozkoumat vliv některých determinantů (oboru studia a praxe) na tento vztah.

Jaký je tedy vztah budoucích pedagogů k muzejní edukaci?

Mají na tento vztah (závisle proměnná) vliv zvolené determinanty (coby nezávisle proměnné)?

Zjištěné odpovědi pro přehlednost opět přiřazujeme k jednotlivým specifickým výzkumným otázkám:

· Mají sledovaní studenti jako celek představu o současných formách muzejní edukace, jež symbolizuje animace?
27% studentů uvádí, že se s pojmem animace v souvislosti s muzeem dosud nesetkalo 
a nemají tedy povědomí o této současné formě muzejní edukace. Spolu s těmi, kteří podle vlastních slov pojem sice zaslechli, ale nemají představu o jeho významu, je těchto studentů 47%. Pomocí kontrolní otázky bylo zjištěno, že povědomí o této formě muzejní edukace ve skutečnosti nemá 54% respondentů. Významu pojmu naopak přesně rozumí 32% respondentů, přibližnou představu o jeho významu má 14% respondentů.
· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a znalostí animace jako současné formy muzejní edukace?
Mezi studovaným oborem a znalostí animace coby současné formy muzejní edukace byl zjištěn statisticky významný vztah. Obsahu pojmu animace častěji rozumí studenti učitelství výtvarné výchovy, zatímco ostatní studenti častěji pojmu vůbec nerozumí anebo mu přikládají zcela jiný význam. Odpovědi na kontrolní otázku (které sice nejsou významně odlišné od odpovědí na původní otázku, ale přesto jsou přesnější) ukázaly, že téměř 59 % studentů výtvarné výchovy má přesnou představu o významu pojmu animace, 13 % má přibližnou představu, 29 % pojmu nerozumí. Celkem 72 % studentů výtvarné výchovy, tedy většina, zná pojem animace jako formu muzejní edukace. Zatímco u ostatních studentů má přesnou představu o významu pojmu animace 20 % respondentů, přibližnou představu má 15 % a 65 % pojmu nerozumí. Většina tedy pojem animace jako formu muzejní edukace nezná.
· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxí 
a znalostí animace jako současné formy muzejní edukace?
Mezi působením v praxi a znalostí animace jako současné formy muzejní edukace byl v jedné variantě odpovědi zjištěn statisticky významný vztah. Jen přibližnou, nepřesnou znalost obsahu pojmu animace vykazují častěji studenti s praxí než ostatní. U ostatních odpovědí však nebyl zjištěn statisticky významný rozdíl. Celkově mají studenti s praxí o něco lepší představu o významu pojmu animace (38 %) než studenti bez praxe (34 %), v úhrnu však rozdíl není statisticky významný. Je však třeba zdůraznit, že jako vzorek zde uvažujeme pouze studenty, kteří nestudují učitelství výtvarné výchovy, a kteří jako celek vykazují nízkou znalost pojmu animace (pouze 20% pojmu rozumí). 

· Podporují sledovaní studenti jako celek snahu muzeí o rozvoj muzejní edukace?
Ano, plných 84% respondentů podporuje snahu muzeí o rozvoj muzejní edukace.

Zbytek respondentů, tedy 16% se vyjádřil, že neví, zda snahu muzeí o rozvoj muzejní edukace podporuje.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a podporou rozvoje muzejní edukace?
Nebyl prokázán statisticky významný vztah mezi studovaným oborem a podporou rozvoje muzejní edukace.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi 
a podporou rozvoje muzejní edukace?
Nebyl prokázán statisticky významný vztah mezi působením v praxi a podporou rozvoje muzejní edukace.

· Domnívají se sledovaní studenti jako celek, že muzea mohou pomoci škole s plněním jejích edukačních cílů?
Ano, plných 80% respondentů se domnívá, že muzea mohou pomoci škole s plněním jejích edukačních cílů. Zbytek respondentů, tedy 20%, se vyjádřil, že neví, zda muzea mohou pomoci škole s plněním jejích edukačních cílů.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?
Nebyl prokázán statisticky významný vztah mezi studovaným oborem a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi 
a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?

Nebyl prokázán statisticky významný vztah mezi působením v praxi a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy.

· Jaké konkrétní příklady sledovaní studenti jako celek uvádějí u otázky zjišťující jejich názor na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?
Respondenti uvedli mnoho příkladů, jak mohou muzea pomoci s plněním edukačních cílů školy. Pro přehlednost byly tyto příklady sdruženy do osmi širších oblastí.

Respondenti se v níže uvedeném procentuálním zastoupení domnívají, že muzeum se může spolu se školou podílet na plnění jejích edukačních cílů takto:

· spoluprací na uměleckém a kulturním vzdělávání žáků (fakticky jde 
o spolupráci na plnění obecných cílů vzdělávací oblasti Umění a kultura) ... možnost uvedlo 28% respondentů;
· návazností expozice či edukačního programu na školní učivo ... možnost uvedlo 23% respondentů;
· svou jedinečností, některými specifiky muzejní edukace (muzeum jako specifický prostor disponuje tím, „co ve škole nemáme“, a zároveň umožňuje specifickou, nepřenosnou formu edukace) ... možnost uvedlo 17% respondentů;
· návštěva „přátelského muzea či galerie“
 může být zpestřením školní výuky a pro žáky zážitkem a potěchou ... možnost uvedlo 16% respondentů;
· zprostředkováním setkání s autentickým originálem ... možnost uvedlo 16% respondentů;
· spoluprací na celkovém rozvoji osobnosti žáků a na jejich všeobecném vzdělávání ... možnost uvedlo 15% respondentů;
· spoluprací na pěstování vizuální gramotnosti a estetické kultivaci žáků (fakticky jde o spolupráci na plnění cílů vzdělávacího oboru výtvarná výchova, v pojetí „tradičním“ i současném, formulovaném v RVP ZV) ... možnost uvedlo 9% respondentů;
· spoluprací na kultivaci historického vědomí žáků (fakticky jde 
o spolupráci na plnění cílů vzdělávacího oboru dějepis, jak je formulován v RVP ZV) ... možnost uvedlo 7% respondentů.
Vzhledem k tomu, že některé kategorie jsou si obsahově blízké, nabízíme ještě jiný přehled, v němž jsme příbuzné kategorie sdružili. Respondenti se domnívají, že muzeum se může spolu se školou podílet na plnění jejích edukačních cílů takto:

· spoluprací na vzdělávání žáků (zejména návazností na učivo jednotlivých vzdělávacích oblastí a oborů) ... možnost uvedlo 82% respondentů;
· svou jedinečností a specifiky (zejména vystavenými originály 
a specifickými formami muzejní edukace) ... možnost uvedlo 33% respondentů;
· návštěva „přátelského muzea či galerie“ může být zpestřením školní výuky a pro žáky zážitkem a potěchou ... možnost uvedlo 16% respondentů. 

· Liší se uvedené příklady podle oboru studia a praxe (coby nezávisle proměnných)?
Mezi uvedenými příklady a sledovanými proměnnými (obor studia a pedagogická praxe) nebyl zjištěn statisticky významný vztah.

· Existují podle sledovaných studentů exkluzivní specifika či aktivity spojené pouze s muzeem?
50% respondentů se domnívá, že existují specifika či exkluzivní aktivity, spojené pouze s muzeem, kterými např. škola nedisponuje.

Zbytek respondentů, tedy 50%, neví, zda tato specifika existují.

· Jaká specifika spojená s muzeem uvádějí sledovaní studenti jako celek?

V souvislosti s muzeem uvedli respondenti množství specifik, která jsme pro přehlednost sdružili do následujících čtyř kategorií. U každé je přitom uvedena relativní četnost. 

Co tedy podle respondentů může, narozdíl od školy, nabízet právě muzeum?

· netradiční vzdělávání ... možnost uvedlo 53% respondentů;
· originální a autentické exponáty ... možnost uvedlo 42% respondentů;
· výstavy, doprovodné akce ... možnost uvedlo 13% respondentů;
· odborné zázemí (odborníky, knihy, techniku) ... možnost uvedlo 10% respondentů.
Sdružíme-li specifika originální exponáty s výstavami a doprovodnými akcemi, které se ostatně ve většině netýkají ničeho jiného než exponátů, vychází pořadí muzejních specifik takto:

· výstavy, originální exponáty, doprovodné akce ... možnost uvedlo 55% respondentů;
· netradiční vzdělávání ... možnost uvedlo 53% respondentů;
· odborné zázemí (odborníky, knihy, techniku) ... možnost uvedlo 10% respondentů.
· Jaký je vztah mezi studovaným oborem a vnímáním specifik muzeí?

Mezi studovaným oborem a vnímáním specifik muzeí nebyl zjištěn statisticky významný vztah.

· Jaký je vztah mezi působením v praxi a  vnímáním specifik muzeí?

Mezi působením v praxi a vnímáním specifik muzeí nebyl zjištěn statisticky významný vztah.

15.2.3 Odpovědi na otázku Co mají muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky?
Konečně posledním cílem našeho šetření bylo zjistit, jaké požadavky (jako předpoklad hlubší spolupráce) respondenti směrem k muzeu kladou a zda jsou ochotni 
s muzeem spolupracovat.

Jak mohou podle budoucích výtvarných pedagogů muzea přispět k lepšímu vztahu škol k muzeím a muzejní edukaci a jsou ochotni s muzeem spolupracovat? 

Mají na vyslovené požadavky a postoje (závisle proměnné) vliv zvolené determinanty (coby nezávisle proměnné)?

Zjištěné odpovědi pro přehlednost opět přiřazujeme k jednotlivým specifickým výzkumným otázkám:

· Co by měla podle sledovaných studentů muzea učinit, aby více zaujala učitele 
a žáky?
Respondenti uvedli mnoho příkladů toho, co by mohla muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky. Pro přehlednost byly tyto příklady sdruženy do dvanácti kategorií.

Jak a čím by tedy podle respondentů muzea učitele a jejich žáky více zaujala? 

· animacemi
 ... možnost uvedlo 44% respondentů;
· lepší expozicí (lepšími tématy i jejich zpracováním) ... možnost uvedlo 24% respondentů;
· doprovodnými programy ... možnost uvedlo 18% respondentů;
· naplněním konceptu „přátelského muzea“
 ... možnost uvedlo 13% respondentů;
· různými formami propojení muzea se školou ... možnost uvedlo 10% respondentů;
· expozicemi určenými přímo dětskému návštěvníkovi ... možnost uvedlo 9% respondentů;
· zlepšením public relations muzea (tj. lepší propagací muzea a jeho činnosti, dostupnějšími informacemi o výstavách a akcích) ... možnost uvedlo 5% respondentů;
· menším nebo žádným vstupným ... možnost uvedlo 5% respondentů;
· moderními technologiemi v muzeu ... možnost uvedla 3% respondentů;
· muzea a galerie jsou v pořádku, nemusí se měnit ... možnost uvedla 2% respondentů;
· muzejním pedagogem ... možnost uvedlo 1% respondentů;
· spoluprací muzea s dalšími subjekty (spolupráce jako klíčové slovo) ... možnost uvedlo 1% respondentů.
Sdružíme-li příbuzné nebo překrývající se kategorie, získáme následující přehled. Jak a čím by tedy podle respondentů muzea učitele a jejich žáky více zaujala? 

· animačními a dalšími doprovodnými programy (a muzejním pedagogem, který je připravuje a vede) ... možnost uvedlo 63% respondentů;
· lepší expozicí (sem nyní zahrnujeme i návrhy na zohlednění dětského návštěvníka při tvorbě expozic a požadavek moderních technologií v muzeu, které byly jistě uvažovány jako součást expozice) ... možnost uvedlo 36% respondentů;
· naplněním konceptu „přátelského muzea“ (do něhož jistě můžeme zahrnout otázku vstupného a lepšího public relations) ... možnost uvedlo 23% respondentů;
· různými formami propojení a spolupráce muzea se školou (kam můžeme vřadit i ohled na dětského návštěvníka při tvorbě expozic) ... možnost uvedlo 19% respondentů.
· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (nezávisle proměnná) a uvedenými návrhy (závisle proměnná)?
Nebyly zjištěny statisticky významné rozdíly mezi návrhy na zlepšení činnosti muzeí, které uvádějí studenti učitelství výtvarné výchovy a ostatní.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (nezávisle proměnná) a uvedenými návrhy (závisle proměnná)?

Nebyly zjištěny statisticky významné rozdíly mezi návrhy na zlepšení činnosti muzeí 
u studentů působících v praxi a ostatních.

· Jsou sledovaní studenti ochotni ve své (budoucí) pedagogické praxi s muzeem spolupracovat?

Ano, respondenti jsou ve většině ochotni ve své budoucí pedagogické praxi s muzeem spolupracovat. Tuto ochotu vyjádřilo 76% respondentů, zbytek (24%) se vyjádřil, že neví, zda je ochoten s muzeem spolupracovat. Relativní četnost těch, kteří nejsou ke spolupráci ochotni, je zanedbatelná.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich oborem studia a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?
Mezi studovaným oborem a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem nebyl zjištěn statisticky významný vztah.

· Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi 
a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?

Mezi působením v praxi a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem nebyl zjištěn statisticky významný vztah.

16 Diskuse

Nyní volnější interpretativní formou a v širším kontextu rozvedeme získané výsledky výzkumu. Naše práce na výzkumném šetření byla motivována snahou podpořit spolupráci mezi muzeem a školou a přispět k budování hlubšího vztahu mezi těmito institucemi a mezi lidmi, kteří v těchto institucích působí. Zaměřili jsme se přitom na budoucí pedagogy a jejich vztah k muzeu – a z tohoto úhlu pohledu přinášejí výsledky provedeného výzkumu celkově spíše pozitivní zjištění. 

16.1 Návštěvnost

Vztah sledovaných studentů k muzeím umění, vyjádřený četností jejich návštěv těchto institucí, se celkově jeví jako uspokojivý, vždyť téměř 39% studentů uvádí, že jsou pravidelnými, resp. častými návštěvníky. Získaný údaj výrazně převyšuje čísla uváděná jako četnosti návštěv muzeí u celé populace. Na druhou stranu téměř 30% sledovaných studentů uvádí, že muzeum vůbec nenavštěvuje, nebo jen velmi zřídka. Vezmeme-li v úvahu, že návštěvy muzeí jsou často zahrnuty do programu různých turistických cest a organizovaných zájezdů, pak lze zmíněných 30% studentů považovat za ty, kteří muzeum sami ze své vlastní iniciativy nikdy nenavštíví. Prostřednictvím kontrolní otázky bylo zjištěno, že tuto charakteristiku lze uplatnit dokonce až u 45% studentů. Při hodnocení uvedených výsledků je také nutné vzít v úvahu ještě další skutečnost: uvedený průměr velmi výrazně zvyšují studenti výtvarné výchovy, kteří v naprosté většině (92 %) uvedli, že muzeum navštěvují pravidelně nebo často; zaměříme-li se na ostatní studenty, pak se za pravidelné, resp. časté návštěvníky označuje jen 15% sledovaných studentů. 


Jak tedy celkově hodnotit návštěvnost sledovaných studentů v uvedeném kontextu? Je muzeum umění pevnou součástí jejich života, či nikoliv? U studentů výtvarně pedagogických oborů jistě ano, u ostatních však nikoliv. Je pochopitelné, že vztah k muzeu je těsnější u studentů, kteří se specializují právě na výtvarnou výchovu, avšak vezmeme-li v úvahu, že aprobováni pro výuku VV na příslušném stupni vzdělávacího systému budou nakonec všichni sledovaní, nelze zjištěné údaje považovat za uspokojivé. U studentů, kteří nestudují výtvarnou výchovu jako hlavní obor, muzeum v konkurenci jiných volnočasových aktivit „prohrává“ (je až na 4. místě).


Naopak sledování proměnné místo původu přineslo spíše pozitivní zjištění: na návštěvnost nemá místo původu výraznější vliv, i když četnost návštěv u respondentů z měst byla poněkud vyšší. Zůstala však pod hranicí statistické významnosti. Znamená to, že lidé, kteří se chtějí setkávat s uměním, si do galerie či muzea cestu najdou, i když jsou pro ně méně dostupné.

Zjištění týkající se toho, jak často respondenti navštěvovali muzea se školou, nejsou nijak překvapivá: většina respondentů (54 %) uvedla, že muzeum se školou navštívili několikrát, 7 % respondentů nenavštívilo muzeum se školou nikdy.
Ale i zde nacházíme jeden pozitivní aspekt: ani zde nehrála dostupnost muzea větší roli. To znamená, že pokud učitel chce zařadit návštěvu muzea do svého programu, učiní tak, i když je to spojeno s organizačními obtížemi, s delší či složitější cestou.

Poměrně překvapivým zjištěním je, že provedené šetření jednoznačně prokázalo vztah mezi školními návštěvami muzea a návštěvností v dospělosti. Škola tedy nepochybně hraje významnou roli v utváření budoucího návštěvníka muzea: častější návštěvníci uvedli, že muzeum se školou navštěvovali častěji, a naopak.
Výsledky našeho šetření tak potvrzují předpoklad náš i mnoha dalších autorů, že škola u svých žáků výrazně ovlivňuje jejich budoucí návštěvnost muzeí, to zda budou patřit do skupiny návštěvníků, či „nenávštěvníků“ muzea. Je však třeba znovu připomenout, že vliv na návštěvnost má jistě i mnoho dalších determinantů: především rodinné prostředí, sociální zařazení rodiny, dosažené vzdělání, osobní zájmy atd. Škola však zajisté funguje jako důležitý činitel v překonávání „bariéry prahu“ pro ty děti, jejichž rodiny muzea nenavštěvují. Právě z takových dětí rostou opět noví „nenávštěvníci“ – pokud jim ovšem muzeum „neotevře“ právě např. škola.
16.2 Povědomí o formách muzejní edukace

Zajímavé výsledky přinesly odpovědi na otázky směřující ke zjištění, zda respondenti mají představu o současných formách muzejní edukace. Zjistili jsme, že studenti pojem animace, který jsme zvolili jako typický, ve většině neznají (54 %). Přibližnou představu má 15 % všech studentů, animaci dobře zná 32 % studentů. 

Ukázalo se, že výrazně lepší představu o této formě muzejní edukace mají studenti výtvarné výchovy: 72 % těchto studentů pojem animace zná (ať již dobře nebo přibližně), 
u ostatních studentů je to jen 35 %. Tento fakt je jistě dán tím, že studenti výtvarné výchovy muzea navštěvují častěji a mají tak více možností se s touto formou edukace setkat. Výtvarné umění, které je důležitým objektem odborného zájmu výtvarných pedagogů, nalezneme především v muzeích, a tak je studium tohoto oboru s návštěvami muzeí pevně svázáno. Vliv má jistě i to, že se tito studenti během studia s problematikou muzejní edukace setkávají častěji než ostatní také přímo ve výuce (např. v didaktice výtvarné výchovy nebo v rámci samostatné disciplíny typu C Galerijní animace) a i jinak jsou vedeni k tomu, aby v budoucnu edukační potenciál muzeí využívali, protože souvisí se vzdělávacím obsahem jejich aprobačního oboru.

Ostatní studenti vykazují nízkou znalost tohoto pojmu (20 %) a lze tedy předpokládat, že se s animací většinou nesetkali ani prakticky, při svých návštěvách muzeí, ani ve výuce.  Domníváme se, že jde o propojené skutečnosti: pokud se návštěvníci muzea nesetkají s přístupnou a aktivizující formou muzejní edukace, nebudou k dalším návštěvám muzeí 
a k využívání jejich edukační nabídky motivováni. A naopak: zážitky z kvalitně připravené 
a vedené animace člověka přirozeně motivují k opakovaným návštěvám. Je-li návštěvníkem muzea učitel, lze předpokládat, že podobný zážitek rád umožní také svým žákům. Pro nás z toho plyne důležitý úkol pro katedry a vysokoškolské učitele připravující budoucí pedagogy: ti by měli zařadit animační programy v muzeích do sylabů vhodných disciplín, a to nejen didaktických, ale i „odborných“, které mají souvislost se sbírkami dostupných muzeí.
16.3 Podpora muzejní edukace, názor na její užitečnost pro školu

Přes výše zmíněné poznatky je podpora muzejní edukace u sledovaných studentů jednoznačná: plných 84% respondentů podporuje snahu muzeí o rozvoj muzejní edukace 
a vstup do formálního vzdělávacího kontextu. Otázkou důležitou pro praxi je však samozřejmě nejen podpora muzejní edukace a pozitivní postoj k ní, ale skutečné využívání edukační nabídky muzeí.

Většina respondentů, plných 80%, se domnívá, že muzea mohou pomoci škole 
s plněním jejích edukačních cílů. Znamená to, že o potenciálu muzea naplňovat cíle formálního vzdělávání (nebo k jejich naplňování přispívat) je přesvědčena naprostá většina budoucích pedagogů. Zajímavé jsou konkrétní postřehy respondentů: muzeum se podle jejich názoru může - spolu se školou - podílet na plnění jejích edukačních cílů především spoluprací na vzdělávání žáků, zejména návazností na učivo jednotlivých vzdělávacích oblastí a oborů (82% respondentů), a svou jedinečností a specifiky, zejména interakcí 
s vystavenými originály a specifickými formami muzejní edukace (33% respondentů). Návštěva „přátelského muzea či galerie“ může být navíc zpestřením školní výuky a pro žáky zážitkem a potěchou (možnost uvedlo 16% respondentů). Rozvedení odpovědi opět jednoznačně ukazuje, že i když učitelé považují za přínos také možnost „ušlechtilé“ zábavy v muzeu, v popředí zájmu stojí vzdělávání, nikoliv pouze zábava či zpestření běžné výuky. Vzhledem k některým názorům muzeologů, jimž jsme věnovali prostor v teoretické části, jsou naše zjištění zajímavá. Z výzkumu plyne, že většina našich respondentů nejenže v muzeu nevyhledává v prvé řadě zábavu, ale také se ve své většině domnívá, že muzeum je v oblasti formálního vzdělávání důležitým činitelem. Specifika muzea vnímají jako obohacení a jednoznačně pozitivní prvek, a nikoliv jako fakt, který by vzdělávání v muzeu (i v přímém vztahu ke školnímu kurikulu) znemožňoval. 
16.4 Muzejní specifika 

Muzeum je specifickým prostorem, od školy či jiných institucí odlišným, jak se domnívá plných 50% respondentů. Mezi jeho specifika náleží podle respondentů originální exponáty, jejich výstavy a expozice a doprovodné akce s nimi související (možnost uvedlo 55% respondentů), dále netradiční vzdělávání (možnost uvedlo 53% respondentů) a odborné zázemí (možnost uvedlo 10% respondentů). Zvláště kategorie netradiční vzdělávání je hodná pozornosti: ukazuje, že muzeum je ve vnímání respondentů se svou edukační funkcí plně spojeno. Teoretické diskuse o vzdělávání v muzeu, jimž jsme věnovali značný prostor v teoretické části, se tak ukazují jako akademické: respondenti (kteří jsou jako studenti pedagogických oborů dobře poučeni o tom, co je to vzdělávání) o tom, že muzeum vzdělává, nepochybují. Muzejní edukaci, ovšemže jinou, od školní odlišnou, netradiční, osobitou, pak dokonce přímo řadí ke specifikům, kterými lze muzeum charakterizovat.
16.5 Přání a požadavky směrem k muzeu
Náš výzkum ukázal, že vztah budoucích pedagogů k muzeu a muzejní edukaci je velmi vstřícný, pozitivní. Prakticky všichni podporují současný trend rozvoje muzejní edukace, uvědomují si, že se muzea jako hodnotný partner mohou významně podílet na naplňování cílů školních vzdělávacích programů. Ochotu konkrétně spolupracovat s muzeem ve své budoucí (či současné) pedagogické praxi vyjádřilo 76% respondentů.

Avšak přesto je praxe poněkud jiná. Jak konstatuje J. Žalman (2007?), řada škol se bez muzeí klidně obejde a jejich aktivitě, či naopak nečinnosti nevěnují mnoho zájmu. Pro učitele v praxi je spolupráce s muzei stále něčím navíc, nepodílejí se na přípravě expozic 
a programů, neuplatňují „nějaké podněty, návrhy, připomínky – co muzea připraví, to je – nebo není – využíváno, o spolupráci na přípravě obvykle nemůže být ani řeč, zpětná vazba existuje jen ojediněle. Jinými slovy – existuje nabídka, ale nikoliv na základě poptávky.“ (tamtéž) Popis běžné praxe se zdá v rozporu s našimi zjištěními. V čem je tedy problém, proč učitelé podle vlastních slov podporují trend muzejní edukace, ale nevyužívají ji, jakto že spolupracovat chtějí, ale nespolupracují? 

Odpovědí se nabízí hned několik. Samozřejmě jsme si vědomi, že deklarace určitého postoje či vztahu ještě neznamená konkrétní praktické kroky. Organizace návštěvy muzea je pro učitele mnohem náročnější než zůstat ve škole. V našem výzkumu uvažujeme však také nad tím, že důvody mohou ležet i na straně muzeí. Za zvláště cenná proto považujeme následující výzkumná zjištění, ve kterých jsou shrnuty názory respondentů na to, co by měla muzea změnit, aby učitele a žáky více zaujala. Tato zjištění mohou přinést odpovědi, proč učitelé sice deklarují výrazný zájem o muzejní edukaci, ale v praxi ji příliš nevyužívají, 
a mohou být také klíčem ke změně stavu. Pro muzea mohou naše zjištění znamenat podněty, návrhy a připomínky, po nichž volá citovaný J. Žalman (2007?). 

Čím tedy mohou muzea přispět ke zvýšení zájmu škol o svou nabídku? 2 % respondentů nenachází nic, co by měla muzea měnit. Jejich činnost i nabídka se jim jeví jako kvalitní, svůj postoj by měli změnit učitelé. Ostatní by muzea zaujala takto:
1. animačními a dalšími doprovodnými programy (vedenými muzejním pedagogem) ... 63% respondentů;
2. lepší expozicí ... 36% respondentů;
3. naplněním konceptu „přátelského muzea“ ... 23% respondentů;
4. různými formami propojení a spolupráce muzea se školou ... 19% respondentů.
Pro přehlednost jsme sdružili i příbuzné nebo překrývající se kategorie, které nyní zmíníme v následujícím interpretativním rozboru:
16.5.1 Animační a další doprovodné programy (vedené muzejním pedagogem)

Možnost animace uvedlo nejvíce, 44% respondentů – údaj je takto vysoký i přesto, že jsme již dříve zjistili, že tento pojem většina respondentů nezná. Do této kategorie jsme však museli přiřadit i návrhy respondentů, které byly téměř přesným opisem tohoto pojmu. To znamená, že učitelé animaci jako formu muzejní edukace sice neznají, ale – jsou-li tázáni – spontánně formulují, že přesně takovou muzejní edukaci by si přáli pro své žáky. Jinými slovy: edukační formu animace by učitelé vymysleli zcela nezávisle také sami, pokud by je muzea již předtím nepředběhla.
Možnost doprovodné programy uvedlo 18% respondentů. Z odpovědí nebylo vždy zřejmé, jestli se ještě jedná o animaci, nebo již o jiný typ doprovodného programu a jestli jde v případě „doprovodného programu“ o program vzdělávací (nenápadné vzdělávání, programy inspirované muzejní pedagogikou).
 Z opačného pohledu zase není úplně zřejmé, zda respondenti považují animace za doprovodné programy nebo za integrální součást návštěvy muzea. Proto jsme také obě kategorie spojili. Ať tak či onak, plných 62 % (animace + doprovodné programy) našich respondentů neuspokojuje pouze běžná návštěva muzea 
(s potenciálem informálního učení) a žádají něco více. Jistě, uvažují takto s ohledem na žáky, jejichž schopnost porozumět muzejním exponátům je samozřejmě o něco menší než 
u dospělých vzdělaných osob, jimiž jsou učitelé. Výsledky však každopádně potvrzují náš požadavek (vícekrát formulovaný v teoretické části), aby muzea ve vztahu k veřejnosti věnovala pozornost nejen přípravě kvalitních expozic, ale také přímé facilitaci vnímání návštěvníků a jejich poznávacích, resp. učebních procesů. 
Do položky doprovodné programy patří především tyto náměty respondentů: komentované prohlídky, speciální prohlídky (noční prohlídky), prohlídky spojené s dalšími aktivitami (animační etudou, praktickou činností), speciální doprovodné akce jako např. hry, soutěže, pracovní dílny (praktické činnosti v ateliéru), audiovizuální programy, setkání 
a diskuse s umělci či kurátory, přednášky. Dá se říci, že různou měrou je již nyní muzea připravují a vzhledem k zájmu respondentů by v této činnosti měla pokračovat. 

Do kategorie, jíž se nyní věnujeme, nepochybně patří i požadavek, aby byl učitelům k dispozici muzejní pedagog; tuto možnost sice výslovně uvedlo jen 1% respondentů, ale animace nebo doprovodný program se zajisté nemůže uskutečnit bez člověka, který je připraví a vede. Požadavek na muzejního pedagoga nebo jiného specialistu na komunikaci 
a práci s veřejností je tak implicitně přítomen u plných 63% respondentů. Jako neudržitelná se tak jeví vize F. Waidachera (1999), podle které ze strany muzea stačí, když připraví expozici a starost o edukaci v muzeu nechá pouze na učiteli, který se svou třídou do muzea přichází. F. Waidacher by sice učiteli pomohl poskytnutím odborných informací k tématu výstavy, ale jinak by nechal aktivitu zcela na něm. Takovouto možnost měli učitelé vždy – z dnešního hlediska a s podporou výsledků našeho šetření hodnotíme však takový postoj muzea jako nečinnost, ba lhostejnost k potřebám specifické skupiny návštěvníků, jimiž jsou školní skupiny.
16.5.2 Lepší expozice

Do této kategorie zařazujeme kromě návrhů týkajících se témat a zpracování expozice také zohlednění dětského návštěvníka při tvorbě expozic a požadavek moderních technologií v muzeu, které respondenti zajisté uvažovali jako součást expozice. Celkově tak tuto možnost uvedlo 36% respondentů.

Možnost lepší expozice (lepší témata i jejich zpracování) uvedlo 24% respondentů. Zde však byly podněty velmi rozdílné – někteří pedagogové navrhovali – kromě zajímavých aktuálních témat (současné světové umění, známí světoví umělci, akční umění s ukázkami performancí a happeningů, tematika životního prostředí, témata provázaná se životem, aktuální společenská a provokativní témata, kontextuální expozice starého umění) - i témata banální nebo prvoplánově populární (Vánoce, Velikonoce, války, Titanic, Pompeje, voskové figuríny atp.)  Podle našeho názoru by měla volba témat jistě zůstat v kompetenci muzea a jeho kurátorů – vždyť musí vycházet (pokud neuvažujeme spíše o instituci typu Kunsthalle) ze sbírek daného muzea. 
Názory na to, které téma výstavy je nosné, se mohou přirozeně různit, ale domníváme se, že záleží především na způsobu zpracování daného tématu. Snad každé téma lze způsobem prezentace a vhodným uchopením učinit zajímavým. Za podnětnější považujeme proto požadavky respondentů na zpracování expozice, její podobu a řešení. Učitelé požadují – v souladu s tím, co znají třeba ze zahraničí – příjemnou expozici, kde návštěvníka neruší a „neznervózňují protivné hlídačky“, kde se lze v případě potřeby posadit 
a zaměřit svou pozornost na zajímavý exponát. Pro podporu vnímání exponátů žádají - spíše než modernistický - kontextuální způsob prezentace (věci doplňující výstavu plošných artefaktů, "co a jak dělali naši předkové", spojení se životem umělce, umění v historických souvislostech, propojení s historickými reáliemi, obrazový (fotografický) nebo hudební doprovod atd.) Expozice by měla být interaktivní, netradiční (venkovní expozice, dotýkat se exponátů), s využitím současných technologií (simulátory, digitální panoramata). Mnoho podnětů se týkalo specifik dětského návštěvníka, které jsme – pro jejich četnost vyčlenili zvlášť. 

Možnost expozice určené či přizpůsobené přímo dětskému návštěvníkovi uvedlo 9% respondentů. Opět i zde se objevují různé návrhy a rozhodně ne všechny by měla muzea přijmout. V obecné rovině učitelé požadují ohled na specifika dětského návštěvníka, výstavy přímo pro děti a blízké dětem, náměty blízké dětem a jejich světu, témata zajímavá pro děti, přizpůsobení „běžných“ expozic dětem, ale i zapojení dětí do fungování galerie.

Konkrétnější návrhy témat expozic pak místy balancují na pomezí podbízivosti (výstava obrázků z animovaných filmů a Večerníčků, expozice hraček): snad většina vyslovujících se respondentů navrhuje vystavovat dětské ilustrátory a autory tvořící přímo pro děti 
a mládež. Otázka kvality je tu však nepochybně stěžejní, vždyť pro děti tvořil 
W. Disney i J. Trnka; respondenti se však ke kvalitě většinou nevyslovují a jde jim hlavně 
o to, aby téma děti zaujalo. Jako problém se jeví především pojetí toho, co je „dětské“, co se dětem líbí, nebo co se učitelé domnívají, že se dětem líbí – a ovšem otázka, zda by to mělo muzeum akceptovat, nebo spíše nabízet alternativu a rozšiřovat okruh toho, co se dětem může „líbit“. Domníváme se, že muzeum by se jistě nemělo podbízet a podléhat pokušení zvyšovat svou návštěvnost na úkor kvality. Na druhou stranu to neznamená, že by se muzeum mělo vyhýbat populárním tématům nebo projevům pop-kultury - ty lze zpracovávat podnětným a kritickým způsobem, který nepopularizuje již populární, ale spíše „nastavuje společnosti zrcadlo“ a přivádí návštěvníka k zamyšlení. 
Mezi návrhy témat se však objevila i zajímavá témata, např. soudobé, moderní či klasické umění, jejichž expozice či doprovodné programy by měly být přizpůsobeny dětem tak, aby mohly umělecké dílo přijmout na své úrovni a otevřeně, bez zábran a pocitu, že jde o cosi nepochopitelného, vzdáleného, cizího.

Velmi časté byly návrhy, aby muzeum umožnilo prezentaci dětské tvorby (vystavování dětského výtvarného projevu i s vernisážemi), zajímavým podnětem je návrh vystavovat dětský výtvarný projev v konfrontaci s výtvarným projevem dospělých umělců (srovnání pohledu 
a tvorby dospělého a dítěte, obrazy umělců doplněné dětskými pracemi).

Hlavně se však – v souvislosti s dětmi v muzeu – objevuje požadavek skrze expozici děti vzdělávat (samozřejmě vhodným, nenásilným způsobem), nastartovat jejich zájem 
o umění, přizpůsobit formu návštěv jejich možnostem a respektovat jejich specifika a potřeby (krátké prohlídky přístupné dětem, přizpůsobení věku, dostatek prostoru, možnost volnějšího pohybu, možnost dotýkat se exponátů, nebo alespoň replik a modelů, motivovat, stimulovat vnímání, aktivizovat, „něco dělat“ – nejen se dívat).

Odpovědi sdružené do této kategorie úzce souvisejí s problematikou dětských muzeí, které se u nás průkopnickým způsobem věnuje V. Jůva (2004). Např. z Jůvovy knihy Dětské muzeum namátkou vybraná charakteristika Švýcarského dětského muzea v Badenu přesně odpovídá návrhům našich respondentů: zmíněné muzeum se specializuje „na genezi dětské hry a hraček.... Muzeum dětem umožňuje vystavovat jejich vlastní práce a ve svých prostorách nabízí řadu aktivizačních programů.“ (tamtéž, s. 47) Fenomén dětského muzea - založený na změně v postavení dětí ve společnosti a na předpokladu, že děti mají právo na vlastní kulturu - se již rozvíjí i u nás a - jak potvrzuje naše šetření - má velký potenciál učitele a jejich žáky oslovit.

3% respondentů by přivítala moderní technologie v muzeu, které mohou výrazně přispět k atraktivitě a interaktivitě expozic. Současné výdobytky v podobě moderních komunikačních prostředků, počítačů, audiovizuálních přístrojů, stejně jako fenomén digitalizace a virtuality otevírá muzeím a jejich návštěvníkům mnoho možností. Zdá se, že limity jsou pouze finanční a že moderní technologie mohou být kreativně uplatněny ve všech typech muzejních činností.
16.5.3 Koncept „přátelského muzea“ 

Pod tuto kategorii jsme zahrnuli odpovědi 23% respondentů, které přes svou rozmanitost měly cosi společného. V mnoha aspektech podobné a opakující se návrhy spojovala vize muzea, které je maximálně otevřené, „nízkoprahové“ (smíme-li použít označení, které se používá v práci s ohroženými dětmi a mládeží a které znamená, že kdokoliv z ulice může beze strachu a překážek vejít) a k návštěvníkovi přívětivé. Ovšemže by do tohoto bodu mohly být zařazeny i odpovědi sdružené ve výše uvedených kategoriích, ale návrhy a požadavky směrem k muzeu, o kterých hovoříme nyní, se netýkaly pouze kvalitních expozic či edukačních a jiných programů pro návštěvníky. Respondenti zde spíše verbalizovali svou touhu po vlídném přijetí, po pozornosti, po příznivém sociálním klimatu v muzeu. 

Návštěvníci chtějí být v muzeu vítáni, nechtějí a nemají zapotřebí zažívat pocity, že jsou na obtíž, že vyrušují a obtěžují. Vliv na celkový dojem z muzea mají z tohoto pohledu 
i jednotlivé, zdánlivě nepodstatné detaily, které často ovlivní dojem z návštěvy více než sebekvalitnější expozice a sbírky. Máme na mysli např. otevřený, lákavý vstup do muzea (eliminující „bariéru prahu“, o níž hovoří L. Kesner (2000), tedy „nízkoprahový“), vlídné přijetí ze strany pomocného personálu a kustodů (přivítání na recepci či v pokladně a šatně muzea, při vstupu do expozice), návštěvnický servis v podobě sociálního zařízení, dětského koutku, kavárny, občerstvení atp. 

Zvláště kustodi byli vícekrát jmenováni jako ti, kteří návštěvníkům dokáží výrazně znepříjemnit jejich chvíle v expozici (protivné hlídačky, přísné důchodkyně, „bachaři“ ve Veletržním paláci). Rolí kustoda je samozřejmě v prvé řadě chránit exponáty, často nenahraditelné 
a mající nevyčíslitelnou hodnotu. Ale přesto: nutná ochrana exponátů je věcí a starostí muzea, nikoliv návštěvníků. Ti jsou přece zváni, aby se dívali na vystavené předměty, 
a nikoliv aby „si hlídali“ alarm, aby úzkostlivě sledovali, zda nestojí u exponátů příliš blízko, zda do něčeho při chvilce nepozornosti nevrazí a pod. Je věcí architekta výstavy, aby zajistil opravdu vzácným exponátům vhodnou ochranu (nenásilnou bariérou, vitrínou apod.) a také aby přitom dbal na to, že lidé (a zvláště děti) na prohlídku potřebují dostatek prostoru a jistou volnost pohybu. Vyžadují-li si exponáty opravdu přísný způsob ochrany a zvláštní režim návštěv, měli by být návštěvníci vhodnou formou upozorněni předem, a nikoliv v expozici okřikováni a pronásledováni ochrankou. Působení kustodů by se mělo řídit určitými pravidly a jejich vystupování by mělo být za všech okolností profesionální, příjemné a taktní.
Do této kategorie jsme zahrnuli i otázku vstupného a lepšího public relations, i když jsme je kvůli přesnému vyčíslení sledovali původně zvlášť. Otázku vstupného uvedlo 5 % respondentů, kteří navrhují buď vstupné zcela zrušit, anebo vybírat jen nízké. Domníváme se, že muzea v ČR vybírají vstupné v rozumné výši (snad kromě muzeí v turistických centrech, kde je podstatně vyšší), které by pro návštěvníky nemělo znamenat výraznější překážku. Sledujeme-li značnou návštěvnost již jmenovaných putovních výstav komerčního charakteru (Leonardo da Vinci, Bodies Revealed, Terakotová armáda) se vstupným podstatně vyšším než u většiny běžných muzejních expozic, pak se jen potvrzuje, že výše vstupného není hlavním faktorem návštěvnosti. Ani výzkumy, které cituje F. Waidacher (1999) neprokazují, že by se návštěvnost muzeí výrazněji zvýšila poté, co konkrétní instituce umožnila volný vstup. 

Ovšem u školních skupin je situace poněkud jiná: pro učitele je organizace návštěvy muzea velmi náročná, a to i bez vybírání vstupného od žáků. Vstupné může přispívat k tomu, že mnozí raději zůstávají ve škole. Volný vstup pro školní skupiny by tak muzea mohla zvážit, anebo se alespoň držet tradičního pravidla, že pro děti platí slevy na vstupném a že pro pedagogický doprovod je vstup zdarma. Domníváme se však, že vybírání – kromě vstupného - dalších peněz za lektora a animaci se již může stát výraznou překážkou, která učitele od využití edukačních služeb muzea odradí.

Zlepšení public relations muzea navrhuje 5% respondentů. Požadují lepší propagaci muzea a jeho činnosti, dostupnější informace o výstavách a doprovodných akcích. Tento návrh zajisté souvisí i s názorem 2 %  respondentů, kteří na současných muzeích nanašli nic, v čem by se měla měnit a doslova říkají, že česká muzea a galerie jsou v pořádku již nyní a že se měnit nemusí. Problém tito respondenti vidí spíše na straně návštěvníků – v jejich ochotě služby muzeí využívat. public relations muzea se tak z tohoto pohledu jeví jako velmi důležité. I my se domníváme, že nabídka mnohým muzeí je již nyní velmi bohatá 
a kvalitní, jen o ní málo lidí ví. Každá informace o nabídce daného muzea v médiích nebo na jiném sledovaném místě zájem návštěvníků velmi ovlivňuje. Ve vztahu ke škole a učitelům považujeme za vhodné také adresné oslovování (prostřednictvím postupně vytvořené databáze spolupracujících učitelů), pravidelné zasílání aktuální nabídky, nabídku speciálních akcí, které propagují a popularizují muzeum atd.
V čem tedy spočívá koncept „přátelského“ muzea, zformulovaný na základě připomínek a návrhů našich respondentů? 

„Přátelské“ muzeum:
· je tu především pro své návštěvníky, ke kterým je vlídné a přátelské;
· je směrem k nim aktivní a komunikativní;
· je kreativní ve své snaze oslovit návštěvníky, dává o sobě vědět, informuje o své činnosti a nabídce;
· je otevřené, blízké životu návštěvníků, všímá si aktuálních společenských problémů;
· je přístupné nejen odborníkům, ale i laikům, je „nízkoprahové“ v tom smyslu, že eliminuje „bariéru prahu“, není elitářské;
· zvažuje pečlivě otázku vstupného, aby nebylo pro určité návštěvnické skupiny překážkou;
· disponuje širokým spektrem nabídky směrem k návštěvníkům (pořádá jednorázové i pravidelné akce, organizuje kroužky, workshopy, pravidelná setkání okruhu příznivců muzea);
· svou komunikaci s návštěvníkem přizpůsobuje jeho specifikům (např. jeho věkové kategorii, vzdělání, specifickým potřebám – zajistí bezbariérový vstup, speciálně pedagogickou průpravu svých muzejních pedagogů, alespoň základní jazykové znalosti personálu, který přichází do styku s návštěvníky);
· své návštěvníky aktivizuje a zapojuje do dění uvnitř instituce i do svých problémů;
· v expozici si všímá více „pohody“ návštěvníků než exponátů;
· nabízí kontakt s originálem a přitom samo vyřeší ochranu exponátů tak, aby návštěvníka nestresoval strach z jejich poničení;
· nabízí zážitek a umožňuje také přirozenou živou reakci návštěvníků na shlédnuté exponáty;
· věnuje zvláštní pozornost dětem a dětské kultuře (vytváří speciální programy pro děti, které jsou zajímavé, mají zábavnou, hravou formu, vhodně zpřístupňují 
a oživují exponáty, jsou spojeny s praktickými tvůrčími činnostmi);
· nabízí návštěvníkům bohatý servis: od možnosti získat podrobnější informace 
o muzeu i expozici, zakoupit si publikace k výstavám, přes nabídku pracovních listů k výstavám, kvalitní webové stránky, až po sociální zázemí v budově muzea;
· motivuje návštěvníka k příštím návštěvám a k jeho dalšímu úsilí o poznání.
16.5.4 Různé formy propojení a spolupráce muzea se školou

Do této kategorie lze znovu zahrnout i ohled na žáky při tvorbě expozic - pak tuto možnost uvedlo celkem 19% respondentů. Pod propojením muzea se školou si respondenti představují např. přípravu speciálních programů přímo pro školy, propojení jejich obsahu s učivem, návaznost tématu expozice na učivo. Lákavé na muzeu je setkání s reálnými předměty, o nichž se ve školní výuce pouze hovoří nebo se ukazují na fotografiích 
a obrázcích, a také přirozená mezioborovost mnoha muzeí (reálné předměty, mezioborovost programů pro školy, předměty v muzeu vypovídají o různých oborech). Spolupráce je velmi vítána právě z těchto důvodů.
Souvislost expozic a doprovodných (edukačních) programů se školním učivem zmiňovali respondenti snad nejčastěji. Nalézt tuto souvislost nebývá tak těžké – snad na každém tématu lze zpozorovat motivy, které přímo či okrajově se vzdělávacími obsahy vzdělávacích oborů souvisejí. Domníváme se, že stávající či nové expozice není potřeba násilně „didaktizovat“ (což také muzeologové striktně odmítají – např. F. Waidacher, 
K. Hudson) či volit témata přesně shodná s určitými položkami školních vzdělávacích programů. Zde právě záleží na kreativitě a profesionalitě muzejního pedagoga, aby dokázal na tématu výstavy či dílčím motivu tuto souvislost nacházet a také aby byl schopen vybrat vhodný exponát či dílčí námět, který z tohoto pohledu skrývá největší potenciál. Znalost kurikula a také specifik různých školních skupin je tak pro muzejního pedagoga nutností.
Muzeum by mělo připravovat expozice zajímavé pro školy, mělo by školy více oslovovat 
a spolupracovat s jednotlivými vzdělávacími obory. Spolupráce s muzeem podle respondentů znamená vzdělávání dětí v galerii či muzeu, oživení výuky, spolupráci při tvorbě školního vzdělávacího programu, nabídku programů přiměřených věku dětí, tematicky zaměřené výstavy, které korespondují s učivem, návaznost na učivo různých předmětů, návaznost na školní praxi.
Propojení muzea se školou není pokusem činit z muzea školu, ale úsilím maximálně využít edukační potenciál muzea a snahou spolupracovat mnoha různými způsoby. Nabídka edukačních programů tak může směřovat nejen k žákům, ale i k učitelům, jak se již v některých českých muzeích stalo dobrým zvykem. Hlubší spolupráce se školou je tak přínosem nejen pro žáky, ale i pro pedagogy samotné, protože rozšiřuje také jejich poznatky a rejstřík způsobů, jimiž lze určité učivo s žáky zvládnout (pomoc s didaktickými projekty, zpřístupňovat výstavy učitelům, prohlubovat jejich znalosti vhodnou formou, propojení nejen s VV, ale i s jinými předměty, vzdělávací programy ve spolupráci s učitelem, najít návaznost na učivo 
s učitelem, tematika bližší žákům a učitelům, pro učitele nové poznatky, pro žáky aktivity, rozšíření znalostí pro učitele, seznámení s novými metodami).
Edukace v muzeu je od školní odlišná a v teoretické části jsme uvedli mnohá její specifika. Respondenti specifičnost muzejní edukace vyjadřují např. takto: učení jinou formou, VV hravě, poznání hravou formou, pro žáky akci a zážitek, audiovizuální pořady k výuce žáků, přístupný výklad k expozici, jiné poznání. Přes svou odlišnost, anebo právě pro ni, však školní edukaci velmi vhodně rozšiřuje a prohlubuje (navazovat na školní výuku, rozšiřovat ji, návaznost programů na ŠVP, alespoň okrajová souvislost s učivem, s průřezovými tématy, projektový den 
v muzeu).

16.6 Museum activum

Výzkumné šetření přineslo ještě další zajímavý poznatek, byť pro jeho zjišťování nebyla formulována specifická výzkumná otázka ani položka v dotazníku. „Mezi řádky“ většiny výpovědí lze však číst fakt, že respondenti jako celek dávají přednost muzeu jako otevřenému, živému společenskému centru, nikoliv muzeu kontemplativnímu a tichému. Respondenti by si se svými žáky v muzeu rádi povídali, něco dělali, vyráběli, tvořili – nechtějí se jen dívat (komunikace v muzeu, setkání s lidmi, povídat si o exponátech, něco dělat, možnost si vše osahat, živě reagovat, sedět v expozici a rozebírat zážitky, povídat si o viděném, aktivizovat, nějaké aktivity pro děti, praktické činnosti, ne se jen dívat, jen ne nuda, ale něco dělat, vyrábět, povídat si, aktivizace).
Toto vskutku bazální pojetí muzea je problém, který řeší jak teorie, tak i muzejníci v praxi. V teoretické části jsme mu však věnovali pozornost jen okrajově, a to při výčtu změn, jimiž prošlo muzeum ve 20. století. Jde o spor koncentrovaný v otázce, zda má být muzeum  spíše templum, nebo forum, tedy chrám, anebo veřejné komunikační centrum (Horáček, 1998).

J. Žalman (2004) pro uchopení dvou pólů, mezi nimiž se pojetí muzea může pohybovat, používá Aristotelovu tezi „o dvou životních stylech, které stojí proti sobě – „vita contemplativa“ a „vita activa“. Promítá se totiž také do dvou, léta diskutovaných, představ o muzeu, z nichž první vnímá muzeum povýtce jako neměnný „chrám Múz“ a druhá jako živou, neustále se měnící „instituci pro lidi“. Svár těchto dvou představ opustil už před desítkami let stránky odborných časopisů a stal se součástí transformace muzeí v řadě zemí.“ (tamtéž, s. 7)
Použijeme-li Žalmanovu myšlenku, pak lze mezi muzei rozpoznat dva typy a označit je latinskými výrazy museum contemplativum, museum activum.
Tradiční je ovšem typ museum contemplativum, vždyť muzeum i samotný svůj název odvozuje od svatyně, antického chrámu bohyní Múz. Také chování subjektů muzealizace samotné – ve všech jejích fázích – často připomíná náboženské chování, pokud se náboženství přímo netýkají objekty muzealizace. Vždyť je známo, že tezaury – původní chrámové pokladnice (sbírky votivních předmětů) – byly jedním z historických zhmotnění muzealizační tendence člověka a staly se součástí sbírek mnoha muzeí. Lidé odpradávna shromažďovali muzeálie-sakrální předměty, muzeálie-ostatky, umělecká díla s náboženským obsahem, umělecká díla jako votivní předměty. 

Také kupř. konzervace muzeálií nápadně připomíná zacházení s ostatky bohů-faraonů či jiných vládců - anebo křesťanských světců. Klasická prezentace muzeálií zase částečně nese rysy náboženské adorace. Vše posvátné je společností zpravidla chráněno důmyslným systémem zákazů a je od profánního izolováno (Montoussé, Renouard, 2005) – podobně jako muzeálie. V muzeu lze ovšem dojít i k náboženskému poznání a dotýkat se duchovních aspektů lidského života. Muzeum může být jedinečným prostorem pro usebrání a estetický či náboženský prožitek, které k sobě mohou mít až překvapivě blízko. Přesto: „pozdvihování“ mlčících exponátů a pobídka k jejich tiché „adoraci“, tedy rysy klasické muzejní prezentace, není způsob, který vyhovuje všem a zvláště ne dětskému návštěvníkovi. Tento způsob prezentace totiž  – více než jiný - předpokládá, že návštěvník sám o usebrání usiluje a je ho takřka na povel, tj. po překročení prahu mezi ulicí-běžným životem a muzeem-chrámem schopen. Předpokládá také, že návštěvník dovede s muzeálií sám komunikovat, tedy že je poučený, vybavený jistými zkušenostmi a dovednostmi - a vůbec: že vyhledává právě tento způsob poznání. 

Autoři J. Slavík a M. Fulková na základě svého výzkumu zaměřeného na dětského návštěvníka podobně konstatují, že „donedávna byly mnohé muzejní sbírky u nás koncipovány jako víceméně „pasivní“ nabídka informací pro znalce nebo alespoň vážné zájemce. „Mlčení“ exponátů předpokládalo, že návštěvník sám je poučený a vyhledává příslušné poznání. Pro dětský věk je tento přístup málo účinný. Děti vzhledem ke svým relativně malým kulturním zkušenostem 
a znalostem ještě dost dobře nesvedou aktivně zasazovat nové poznatky do známých kontextů, nejsou-li pro ně dostatečně atraktivní. Proto i koncepce muzejních sbírek se v posledních desetiletích zásadně mění ve směru motivování dětských, ale i dospělých návštěvníků.“ (Slavík, Fulková, 1999, 
s. 61)
Změnu tradičního pojetí ve prospěch typu museum activum přináší až novodobý trend demokratizace muzeí, které se zvláště v zahraničí postupně stávají skutečně veřejnou a široce přístupnou institucí, společenským centrem. Navštívíme-li muzea na západ od našich hranic, ihned nás překvapí, že jsou rušná, že se v nich živě komunikuje, že je v nich mnoho čilých dětí, které nikdo nenapomíná a které nikomu nevadí. 

U nás v praxi (dodejme, že především muzeí umění) dosud stále spíše platí základní koncept muzea jako chrámu, uchovávajícího „poklady a posvátné a nedotknutelné dědictví.“ (Slavík, Fulková, 1999, s. 15) Chceme ovšem zdůraznit, že oba možné přístupy jsou legitimní a oba přinášejí své výhody i nedostatky. Podrobněji o nich pojednává např. 
L. Kesner (2000). Jak konstatuje J. Žalman (2004), u pojetí muzea jako kontemplativního prostředí jsme však u nás setrvávali příliš dlouho a bylo v podstatě pojetím jediným. Je tedy namístě vyzkoušet také pojetí druhé a poznat výhody či nedostatky, které pro návštěvníka přináší. Dodejme však ještě, že ani museum contemplativum či typicky modernistický způsob expozice (tedy čistý, „estetický“, nikoliv kontextuální) nemusí nutně znamenat pasivitu dětí při jejich návštěvě muzea. Živé aktivity se mohou odehrávat až po „tiché“ prohlídce - v ateliéru či učebně muzea. Hledání vhodného způsobu a metod, jak děti i dospělé zaujmout, umožnit jim prožitek a aktivizovat je, je právě úkolem muzejních pedagogů, ať již působí v kterémkoliv typu muzea.

Naši respondenti však z pochopitelných důvodů dávají jednoznačně přednost typu museum activum: zatímco v muzeu-chrámu se nesmí mluvit, křičet, hrát si, běhat, muzeum jako živé, společenské centrum tyto typické projevy dětí toleruje. V muzeu-chrámu setrváváme v hlubokém a tichém usebrání, zatímco v „aktivním“ muzeu něco děláme, tvoříme, vyrábíme - jsme aktivní. Aktivitu dětí akcentovalo i již zmíněné výzkumné šetření autorů J. Slavíka a M. Fulkové: „zřetel k autonomii dítěte, k jeho vlastní aktivitě, je důležitý také v muzejní pedagogice a byla mu věnována soustředěná pozornost i v našem výzkumu.“  (1999, s. 60)
Citovaní autoři (tamtéž) uvádějí, jaké aktivity navrhují samy děti (možnost si exponáty vyzkoušet, osahat, nejen se dívat atd.) a podrobně rozebírají, jakých podob může jejich aktivita v muzeu nabývat. Jmenují např. záznamy poznatků, dialog s průvodcem – tázání návštěvníků, tvorbu konceptu vlastní „sbírečky“, jež skýtá možnost vyzkoušet si muzejní práci, a zejména tvorbu na základě inspirace muzeem či exponátem. Aktivizující formou je zejména skupinová aktivita. 

Naši respondenti, kteří specifika svých (budoucích) svěřenců dobře znají, závěry citovaného výzkumu jen potvrzují. Volba muzea activa byla verbalizována např. těmito formulacemi: větší zapojení dětí, více praktických činností v galerii, animace s nějakou praktickou činností, aktivizace dětí přímo v expozici, aby děti mohly něco dělat, aktivně zapojovat děti, aktivizovat žáky, tvořit přímo v galerii, aktivizovat k poznání, zapojení dětí, umožnit živou reakci na viděné – nejen mlčet a dívat se, více praktických činností, aktivizace - ne nuda, poznání ne skrze výklad, ale hravou formou, animace s aktivitami zajímavými pro děti a zároveň přínosnými, aktivizace dětí, aby chtěly poznávat, samostatná činnost dětí, možnost diskutovat o dílech, pro žáky akci a zážitek, pro učitele nové poznatky, zajímavá motivace s následnou praktickou činností, praktické etudy, děti by pracovaly jako umělci, pracovní dílny - děti tvoří podle umělců, možnost práce v ateliéru, praktická zkušenost dětí, vtažení do tématu – a něco pak dělat, zapojení a aktivizace dětí, stravitelnější pojetí výkladu 
a prohlídek – živě přímo pro žáky, možnost něco si vyzkoušet, rukama, nejen očima, aktivní zapojení dětí, možnost vyzkoušet si nějakou uměleckou činnost, spojení prohlídky s aktivitami atd.

16.7 Kvalita muzejní edukace

Výpovědi respondentů nás přivádějí ještě k jednomu problému, který se u nás stává aktuálním teprve pozvolna. Mnoho respondentů – přestože jsou pro ně oživující a aktivizující formy muzejní edukace stále novinkou - nezůstalo pouze u požadavku, aby muzeum edukační programy připravovalo, nýbrž formulovalo navíc konkrétní požadavky na její obsah a kvalitu. Kromě návaznosti na učivo se velmi často objevovala spojení prohlubování poznatků, jít do hloubky, rozšíření znalostí, téma zpracovat kvalitněji než ve škole a do hloubky, správně vedenou animací prohloubit znalosti, animace s použitím netradičních metod, inspirace pro práci učitele – nové metody a formy výuky atp.

Učitelé tedy od muzea očekávají obohacení, inspiraci pro svou pedagogickou činnost – což ovšem předpokládá, že edukace v muzeu je nejen jiná, ale zároveň kvalitní, že ji vede profesionál znalý takových metod a forem práce, které učitelé sami neznají či nepoužívají.

Otázka po obsahu a kvalitě muzejních edukačních programů je zcela namístě také proto, že učitelé vodí své žáky do muzea v rámci výuky, a nikoliv ve volném čase – jsou tedy zodpovědní za to, že bude s tímto časem, určeným ke vzdělávání žáků, dobře naloženo. Respondenti očekávají, že návštěva muzea bude mít minimálně takový vzdělávací efekt, jako kdyby zůstali ve škole.

Pouze 16 % respondentů uvedlo, že vnímá školní návštěvy muzea jen jako zpestření výuky a zábavu – oproti 82 % respondentů, kteří vidí spolupráci s muzeem (byť jistě zpestřením a zábavou může být) jasně jako spolupráci na vzdělávání žáků v konkrétních vzdělávacích oborech. Obsah muzejních návštěv tedy z pohledu učitelů nemůže být libovolný a měl by být skutečně edukací s určitými výstupy.

Domníváme se, že již pominulo pionýrské období, kdy ke spokojenosti návštěvníků, 
a tedy i škol, stačilo, že muzea vůbec nějaké programy zkusmo připravují – sice neprofesionálně, s mnoha chybami, ale z dobré vůle a nadšení. Toto období, jež si u nás spojujeme s 90. lety 20. století, se již musí stát minulostí a mělo by nastat období skutečně koncepční a profesionální práce muzeí v tomto směru. Edukační činnost konkrétního muzea by měla mít jasnou koncepci - snad by mohla vzniknout jakási obdoba školních vzdělávacích programů, kde by konkrétní muzea formulovala, oč svou edukační činností usilují, jaká jsou jejich specifika v této oblasti, jaké volí metody a formy atp. Konkrétní programy by měly mít stanoveny své cíle a svůj obsah, měl by je připravovat profesionální muzejní pedagog se zapojením všech potřebných teoretických poznatků. V této souvislosti uveďme neobyčejně výstižné stanovisko německého autora A. Groteho: „Muzeu se musí zapsat do pamětní knihy připomínka, aby se jako ohně obávalo diletantismu právě ve vzdělávací práci; praktikové vědí, že právě domýšliví diletanti mohou způsobit více škod než vůbec žádná vzdělávací práce.“ (1975, cit. in Jůva, 1994)
Naši respondenti chápou muzeum dvojím způsobem: jako erudovaného správce 
a vystavovatele sbírek a jako poskytovatele netradičního vzdělávání, souvisejícího s těmito sbírkami. Většina jasně vnímá edukační potenciál muzea a uvědomuje si, že muzeum může na vzdělávání jejich žáků participovat velmi výrazně. Kvalita muzejní edukace je však významným faktorem. Je velmi žádoucí, aby všechna muzea v ČR již definitivně překonala fázi, ve které se teprve rozhodují, zda a nakolik budou edukaci věnovat pozornost a kdy jejich pracovníci bez pedagogických zkušeností zkoušejí její vhodné formy, ověřují si způsoby komunikace s učiteli atd. Je třeba přistoupit k otázce kvality, která je přímo závislá na pozornosti vedení muzea a na osobnosti daného muzejního pedagoga. Samostatnou otázkou je profesní příprava, vzdělání těchto pedagogů, pro něž musí být konečně vytvořena vzdělávací nabídka ze strany vysokých škol. Právě kvalita muzejní edukace v konkrétním muzeu totiž v posledku rozhodne, zda ji učitelé (sami profesionálové) budou využívat a zda ji do svých plánů skutečně zahrnou.

Na závěr diskuse považujeme za vhodné zmínit ještě otázky, které se v návaznosti na naše šetření dále nabízejí. V budoucnu by bylo vhodné rozšířit základní soubor o učitele 
v praxi a neomezovat se na oblast muzeí umění, resp. prozkoumat, zda existují rozdíly mezi vnímáním muzea umění a jiných typů muzeí.

Zajímavé by také bylo položit upravené otázky celé populaci – zvláště s cílem zjistit, jaká je návštěvnost muzeí a zda lidé vnímají muzea jako vzdělávací instituce. Pro praxi velmi prospěšné by bylo zjištění, jak lidé (včetně „nenávštěvníků“) chápou smysl muzea, v čem je (anebo není) pro ně důležité a co může muzeum učinit, aby se z „nenávštěvníků“ stali návštěvníci. 

17 Závěry výzkumu

Výzkum poskytuje řadu poznatků o vztahu nastupující generace pedagogů k muzeu 
a muzejní edukaci. Přináší také konkrétní podněty pro práci muzeí v podobě návrhů 
a připomínek, kterými respondenti podmiňují svůj hlubší zájem o muzeum a svou spolupráci s ním.

Celkově je vztah budoucích pedagogů k muzeu a muzejní edukaci pozitivní, přestože návštěvnost u skupin sledovaných studentů velmi kolísá především v závislosti na oboru studia. Zatímco naprostá většina studentů Učitelství výtvarné výchovy muzeum navštěvuje často a pravidelně, studenti Učitelství pro MŠ, 1. stupeň ZŠ a speciální pedagogiky navštěvují muzeum jen občas nebo zřídka. Výzkum neprokázal vliv místa původu na návštěvnost muzeí.

Provedené šetření však jednoznačně prokázalo vztah mezi školními návštěvami muzea a návštěvností v dospělosti. Častí a pravidelní návštěvníci muzeí uvedli, že často nebo pravidelně navštěvovali muzeum se školou, a naopak. Škola tedy hraje významnou roli v utváření budoucího návštěvníka muzea.

Co se týče školních návštěv muzeí, mírná většina respondentů uvedla, že muzeum během školní docházky navštívila několikrát, menší část respondentů dokonce nenavštívila muzeum se školou nikdy. Ani zde však nehrála dostupnost muzea (resp. místo původu)  větší roli.
Naprostá většina budoucích pedagogů podporuje rozvoj muzejní edukace, a to 
i přesto, že ve většině neznají její současné, velmi efektivní a oblíbené formy. Populární formu muzejní edukace, animaci, znají dobře studenti výtvarné výchovy, zatímco ostatní mají o této podobě muzejní edukace jen malé povědomí.
Naprostá většina se domnívá, že muzea se mohou podílet na plnění edukačních cílů školy. Partnerství s muzeem může podle respondentů školu obohatit především spoluprací na vzdělávání žáků a všemi svými specifiky (možností interakce s vystavenými originálními sbírkovými předměty, setkáním se specifickými formami muzejní edukace). Jen menší část respondentů nespojuje návštěvu muzea pouze se vzděláváním a vnímá ji také jako zpestření školní výuky a zábavu. O edukačním potenciálu muzea respondenti nepochybují a muzejní edukaci dokonce řadí ke specifikům, jimiž lze muzeum charakterizovat. 

Polovina budoucích pedagogů považuje muzeum za prostor odlišný od ostatních institucí (včetně školy). K jeho hlavním specifikům náleží kromě muzejní edukace (tj. netradičního vzdělávání) především originální sbírkové předměty a jejich prezentace a také odborné zázemí. V žádné z těchto a následujících otázek se neprokázal vliv oboru studia nebo jiné proměnné na názory a postoje respondentů.

Ochotu ke spolupráci s muzeem vyslovila většina studentů, avšak pro rozvoj této spolupráce je ze strany muzeí třeba připravit jisté podmínky. Budoucí pedagogové přinášejí zejména tyto návrhy: muzeum by mělo vytvářet bohatou nabídku animačních a dalších doprovodných programů, mělo by zlepšit své expozice, naplnit koncept „přátelského muzea“ a konečně by mělo samo usilovat o spolupráci se školou - především návazností programů či expozic na kurikulum a zohledněním potřeb žáků.

Koncept „přátelského muzea“ jsme zformulovali na základě mnoha připomínek, které se týkaly sociálního klimatu v muzeu (orientace na návštěvníka, vlídnost personálu, „nízkoprahovost“, tolerance k živějším projevům dětí, návštěvnický servis atd.). Skutečnost, zda budou učitelé s muzeem opravdu spolupracovat, tedy kromě nabídky edukačních programů a kvalitních expozic nepochybně závisí i na celkové atmosféře muzea, na tom, zda je muzeum ke svým návštěvníkům „přátelské“. V této souvislosti přinesl výzkum navíc ještě další poznatky: budoucí učitelé dávají přednost museu activu (před museem contemplativem) a důležitá je pro ně nejen samotná nabídka edukačních aktivit, ale také jejich kvalita.


Na závěr lze všechny poznatky a návrhy shrnout a koncipovat jakési ideální muzeum, které odpovídá nejčastějším podnětům ze strany budoucích pedagogů. Dodejme, že v návrzích se neprojevovaly rozdíly mezi sledovanými skupinami respondentů. Jaké muzeum si pro sebe a své žáky budoucí pedagogové přejí?
Muzeum jako vítaný partner školy

· si je vědomo svého edukačního potenciálu a naplňuje ho mnoha nejrůznějšími formami;
· nabízí podle vlastní edukační koncepce kvalitní a profesionálně vedené edukační programy, zvláště animace; 

· nabízí expozice a výstavy, které jsou nápadité, zajímavé, interaktivní, umožňují „sáhnout si“, zapojují kromě zraku také další smysly;
· kromě výstav připravuje také doprovodné akce, během nichž jsou návštěvníci motivováni praktickými tvůrčími činnostmi, mohou se dotýkat buď exponátů, nebo alespoň modelů a replik, setkávají se s umělci či tvůrci expozic;
· naplňuje koncept „přátelského muzea“, takže je orientováno na návštěvníka 
a panuje v něm příznivé sociální klima;
· spolupracuje se školou při přípravě programů a expozic, tak aby vhodně navazovaly na kurikulum;
· připravuje také expozice přímo pro dětského návštěvníka, nebo alespoň zohledňuje jeho zvláštnosti a potřeby, dětem a dětské kultuře věnuje zvláštní pozornost; 

· je aktivní ve své snaze oslovit návštěvníky, dává o sobě vědět, informuje o své činnosti a nabídce;
· zvažuje pečlivě otázku vstupného, aby se nestalo pro školní skupiny překážkou;
· podporuje interakci mezi návštěvníkem a muzeáliemi zapojením nových technologií;
· zaměstnává muzejního pedagoga, který je zodpovědný za edukační koncepci muzea a přímo komunikuje s učiteli;
· je spíše typem „musea activa“ než „musea contemplativa“, takže aktivizuje své návštěvníky, facilituje jejich zážitky a umožňuje také jejich přirozenou živou reakci na shlédnuté exponáty.
Muzeum podle budoucích pedagogů nepochybně disponuje nezměrným edukačním potenciálem, je jedinečným místem pro setkávání s muzeáliemi. Má především výchovný smysl. Je otevřeným prostorem živé komunikace, specifického poznání a radosti. 
Souhrn

Předložená disertační práce se ve své výzkumné části věnuje jednomu z aktuálních témat muzejní pedagogiky, kterým je vztah a kooperace muzea a školy. Je uvedena částí teoretickou, která zasazuje výzkumné téma do širšího muzejně pedagogického kontextu. Obě části propojuje zájem o smysl muzea a především o jeho jedinečný edukační potenciál. Zajímalo nás přitom jak jeho vymezení a specifika, tak možnosti využití v různých typech vzdělávání, jež se nabízejí v podmínkách současné učící se, znalostní společnosti. V teoretické části je problém pojednán ve všeobecné rovině, výzkumná část se pak zaměřuje na místo muzea v systému formálního vzdělávání. 

V teoretickém vstupu je muzeum charakterizováno jako veřejná instituce, která se věnuje shromažďování, uchovávání, zkoumání a prezentaci muzeálií, tedy hmotných dokladů o člověku, jeho kultuře a prostředí. Účelem této instituce je podle Mezinárodní rady muzeí při UNESCO (ICOM) studium, vzdělání, výchova a potěšení (2001).
Muzeum je ovšem novodobou institucí, která se rozvíjí teprve v 19. století. Je považováno za institucionalizovaný projev širšího muzejního fenoménu, který se v minulosti projevoval i formami jinými. Zkoumání muzejního fenoménu, vztahujícího se ke všem oblastem lidské kultury, se věnuje muzeologie, jejíž východiska a poznatky jsou v disertační práci zohledněny. Proto také práce obsahuje kapitoly o muzejním fenoménu a procesu muzealizace s jeho fázemi selekcí, tezaurací a prezentací (Stránský, 2000). 
Podrobně vymezen je i další ústřední muzeologický pojem, tedy muzeálie jako jedinečný a autentický produkt muzealizace a muzealita jako vlastnost muzeálií. Autoři 
Z. Z. Stránský (2000) a J. Beneš (1978) muzealitu spojují s paměťovou kulturní hodnotou 
a chápou ji jako „dokladovost“ muzeálií, tedy „specifickou dokladovou hodnotu výtvorů přírody a člověka“. Muzeálie je doložením, autentickým svědectvím o charakteru původního prostředí, z něhož byla vyňata, má tedy v prvé řadě dokumentační hodnotu 
a zároveň je pramenem poznání, kulturním statkem a výchovně vzdělávacím prostředkem (Beneš, tamtéž). Muzealitou se sbírkový předmět muzea odlišuje od běžných věcí okolo nás i od studijních sbírek, vytvářených coby pramenné základny přírodních věd. Vzhledem k tomu, že muzejní pedagogika, přestože usiluje o vliv na prostředí muzea, muzeologickou terminologii a poznatkovou bázi nezohledňuje, jedním z přínosů práce je i integrace pojmů 
a poznatků těchto  hraničních věd. 
Muzejní fenomén prošel spolu s lidstvem mnoha historickými peripetiemi, při nichž byl edukační potenciál muzeálií využíván více či méně. Vývojem muzejního fenoménu a jeho historickými projevy se zabývají jednotlivé kapitoly práce: od tzv. předmuzejního období, přes protomuzejní období až k období vzniku a rozvoje muzeí. Zvláštní pozornost je věnována současnému vývoji a trendům, k nimž mj. patří obrat k návštěvníkovi a s ním i rozvoj edukačních snah.

Edukační potenciál muzea je jedinečný, přesto však není jeho využívání dostatečné. Sama muzeologie není jednotná v tom, zda mají muzea edukaci svou existencí a činností pouze umožňovat, nebo přímo facilitovat. Existuje přitom dvojí vize muzea: muzeum jako prostor shromažďující prameny poznání (muzeálie) a muzeum jako prostor, v němž je poznání záměrně předáváno, tedy prostor, v němž probíhá výchova. Ani ti, kteří výchovu v muzeu uznávají, nejsou jednotní v tom, o jakou výchovu se jedná. Vedou se diskuse o tom, zda je muzeum možné považovat za vzdělávací instituci, nebo pouze za místo výchovy pojaté ve smyslu obecné kultivace, enkulturace. Odpůrci pojetí muzea jako edukační instituce zavrhují především snahy činit z muzea školu a odmítají připustit, že by zde mohlo probíhat učení, resp. vyučování - náležející v jejich pojetí primárně škole.

Veškeré diskuse jsou navíc charakterizovány nejednotnou terminologií, ba zmatením pojmů. Proto bylo třeba přistoupit k podrobnému vymezení základních pedagogických termínů a hledání příkladů z praxe muzeí, na které lze tyto termíny aplikovat. Postupně jsou explikovány pojmy výchova (v širokém i užším pojetí), vzdělávání, celoživotní učení s kontextem formálního, neformálního a informálního vzdělávání (resp. učení) a edukace. Edukaci jako moderní pojem integrující výchovnou i vzdělávací složku přijímáme jako nejvhodnější a nosný i pro naši práci a zavádíme pojem muzejní edukace
. Zvláštností muzejní edukace je skutečnost, že její obsah je zásadní měrou určen či ovlivněn muzeálií, jež představuje velmi specifický edukační prostředek. Ten přitom není pouhým zdrojem informací a poznatků, ale je především prostředkem zajišťujícím integritu a kontinuitu vývoje společnosti. Je nositelem řady hodnot, idejí, kulturní tradice (komplex těchto hodnot shrnuje výše uvedený muzeologický pojem muzealita). Analogicky k zavedenému pojmu výchova uměním lze muzejní edukaci označit za „výchovu muzeálií“ či „výchovu muzealitou“.
Tato část práce přináší důležitou syntézu mnoha pojetí současných i starších autorů, vyjadřujících se k našemu tématu. Z našich autorů se tématu již dříve podrobně věnoval 
J. Beneš (1980) a v současnosti V. Jůva (1994, 2004) a R. Horáček (1998). 
Muzeum považujeme za instituci, jejíž smysl je nepochybně výchovný. Tradiční podoby muzejní edukace a především její rozvoj v 90. letech ukazují, že i u nás muzeum funguje jako specifické edukační prostředí a je činitelem, nacházejícím uplatnění v kontextu formálního, neformálního i informálního vzdělávání.  
Výzkumná část práce se zaměřuje na formální kontext muzejní edukace, který v současnosti znamená především spolupráci se školou. V našem zkoumání jsme se zaměřili na to, jak edukační potenciál muzea vnímá nastupující generace pedagogů. Výzkumné šetření na téma vztah a kooperace mezi muzeem a školou jsme provedli s cílem popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění a muzejní edukaci 
a prozkoumat vliv několika determinantů na tento vztah. Cílem šetření bylo dále zjistit, jaké požadavky (jako předpoklad hlubší spolupráce) sledovaní studenti směrem k muzeu kladou a zda jsou ochotni ke spolupráci s ním.

Poznání současného stavu považujeme za důležité proto, že případné animozity ve vztahu mezi muzeem a školou nelze účinně překonávat, pokud nebude známo, jaký postoj k sobě participanti vztahu zaujímají, jak dobře se navzájem znají a v kterých oblastech by v chování a aktivitách partnera přivítali změny.
Provedený výzkum zkoumal zvolený problém klasickými kvantitativními metodami 
a vzhledem k tomu, že nám šlo především o popis stávající situace, považovali jsme sledování vlivu determinantů vztahu, resp. postojů respondentů k muzeu jen za doplňkové. Sledovali jsme, zda má na postoje respondentů k muzeu a muzejní edukaci vliv studovaný obor a praxe studentů, dále místo jejich původu a frekvence školních návštěv muzea, které respondenti absolvovali během své školní docházky (nezávisle proměnné).
Nástrojem pro shromáždění potřebných dat se stal dotazník (viz příloha č. 2), sestavený na základě výše definovaných proměnných a celkové hierarchie konceptů. 
Jako vzorek reprezentující základní soubor byli vybráni studenti uvažovaných 
(s výtvarnou výchovou souvisejících) oborů, studující v letech 2007 - 2008 na Pedagogické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Celkem jsme shromáždili údaje od 400 respondentů.
Zpracování dat jsme provedli v těchto krocích (podle Punche, 2008b): nejprve jsme provedli shrnutí a redukci údajů, ty jsme analyzovali na popisné úrovni a následně byla provedena také analýza vztahů mezi proměnnými.
Výzkum přinesl řadu poznatků o vztahu nastupující generace pedagogů k muzeu 
a muzejní edukaci a přináší také konkrétní podněty pro práci muzeí. Celkově je vztah budoucích pedagogů k muzeu a muzejní edukaci pozitivní, přestože návštěvnost u skupin sledovaných studentů velmi kolísá. 
Provedené šetření jednoznačně prokázalo vztah mezi školními návštěvami muzea 
a návštěvností v dospělosti. Častí a pravidelní návštěvníci muzeí často nebo pravidelně navštěvovali muzeum se školou, a naopak. Naopak se neprokázalo, že by v návštěvnosti hrála větší roli dostupnost muzea (resp. místo původu) .
Naprostá většina budoucích pedagogů podporuje rozvoj muzejní edukace, a to 
i přesto, že ve většině neznají její současné formy. Absolutní většina se domnívá, že muzea se mohou podílet na plnění edukačních cílů školy. Partnerství s muzeem může podle respondentů školu obohatit především spoluprací na vzdělávání žáků a všemi svými specifiky. O edukačním potenciálu muzea respondenti nepochybují a muzejní edukaci dokonce řadí ke zmíněným specifikům muzea (vedle sbírek a expozic).

Ochotu ke spolupráci s muzeem vyslovila většina studentů, avšak pro skutečný rozvoj této spolupráce je ze strany muzeí třeba připravit podmínky. Budoucí pedagogové přinášejí zejména tyto návrhy: muzeum by mělo vytvářet bohatou nabídku animačních a dalších doprovodných programů, mělo by pracovat na zlepšení svých expozic, naplnit koncept „přátelského muzea“ a konečně by mělo samo usilovat o spolupráci se školou - návazností programů či expozic na kurikulum a zohledněním potřeb školních skupin.

Na základě mnoha poznámek, které se týkaly sociálního klimatu v muzeu, jsme zformulovali koncept „přátelského muzea“. Skutečnost, zda budou učitelé s muzeem opravdu spolupracovat, totiž podle našich zjištění závisí nejen na nabídce edukačních programů 
a kvalitních expozic, ale i na pozitivní atmosféře muzea a jeho celkovém přístupu 
k návštěvníkům. Výzkum navíc ukazuje, že budoucí učitelé dávají přednost museu activu (před museem contemplativem) a důležitá je pro ně nejen samotná nabídka edukačních aktivit, ale také jejich kvalita.


Po podrobnější diskusi jsme všechny získané poznatky shrnuli a zformulovali znaky „ideálního“ muzea, které odpovídá nejčastějším podnětům ze strany budoucích pedagogů. 
Budoucí pedagogové si pro sebe a své žáky přejí muzeum, které 
· si je vědomo svého edukačního potenciálu a naplňuje ho mnoha formami;
· nabízí kvalitní a profesionálně vedené edukační programy, zvláště animace;
· nabízí zajímavé a interaktivní expozice a výstavy spojené s řadou doprovodných akcí;
· naplňuje koncept „přátelského muzea“;
· spolupracuje se školou při přípravě programů a expozic;
· věnuje zvláštní pozornost dětem a dětské kultuře;
· aktivně oslovuje a informuje své návštěvníky;
· zvažuje otázku vstupného, aby se nestalo pro školní skupiny překážkou;
· podporuje interakci mezi návštěvníkem a muzeáliemi zapojením nových technologií;
· zaměstnává muzejního pedagoga;
· je spíše typem „musea activa“ než „musea contemplativa“.
Výzkumná zjištění nás tak přivedla nejen k poznání současného stavu, tedy postojů budoucích učitelů k muzeu a muzejní edukaci, ale rovněž k formulaci jejich jasných požadavků směrem k této instituci. Vyslyšení nebo zohlednění těchto požadavků může výrazně přispět ke zlepšení vztahu muzeí a škol a k jejich spolupráci. Zohlednění zjištěných informací může pomoci zacílit činnost a snahu muzeí správným směrem, tak aby probudila zájem škol o svou činnost a aby ukázala a nabídla k využití svůj edukační potenciál. Výsledky šetření snad podpoří také pozitivní změny uvnitř samotných muzeí, která svému vzdělávacímu poslání zůstávají stále mnoho dlužna. 
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Přílohy disertační práce

Příloha 1: Přehledná hierarchie konceptů výzkumného šetření
	Oblast výzkumu:
	Pedagogika - Muzejní pedagogika – 
Vztah a kooperace mezi muzeem a školou



	Téma výzkumu:
	Vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění



	Cíle:
	Popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění a muzejní edukaci a prozkoumat vliv několika determinantů (zejm. místa původu, školní návštěvy muzea v dětství, oboru studia a praxe) na tento vztah. 

Zjistit, jaké požadavky (jako předpoklad hlubší spolupráce) respondenti směrem k muzeu kladou a zda jsou ochotni s muzeem spolupracovat.




	Obecné výzkumné otázky: 
	1. Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzeím umění? 

2. Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzejní edukaci?

3.  Co mají muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky?


	
Specifické výzkumné otázky

Otázky použité při shromažďování dat




	Oblast výzkumu:
	Pedagogika - Muzejní pedagogika – Vztah a kooperace mezi muzeem a školou

	Téma výzkumu:
	Vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění 

	Cíle:
	Obecné výzk. otázky:
	Specifické výzkumné otázky:
	Otázky použité při shromažďování dat:

	1) Popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění a prozkoumat  vliv několika determinantů (zejm. místa původu, školní návštěvy muzea v dětství, oboru studia a praxe) na tento vztah. 
	1) Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzeím umění? Mají na tento vztah (závisle proměnná)  vliv sledované determinanty (coby nezávisle proměnné)?
	Jak často navštěvují sledovaní studenti jako celek muzea umění?
	Otázky zjišťující nezávisle proměnné:

Jaký je váš studijní obor?

Působíte již nyní na některém typu školy jako pedagogický pracovník? 

Odkud pocházíte?

- z vesnice, z menšího města (3000 – 50 000 obyvatel), z většího města (50 000 – 100 000 obyvatel), z velkého města (nad 100 000 obyvatel) 

Navštěvovali jste během školní docházky (včetně SŠ) se školou galerie, muzea nebo jiné expozice výtvarného umění?

- muzeum jsme nenavštívili nikdy, muzeum jsme navštívili několikrát , muzeum jsme navštěvovali pravidelně (např. 1X za školní rok), muzeum jsme navštěvovali často (např. několikrát za školní rok) 

* Nezapočítávejte prosím návštěvy galerií v rámci rodiny nebo kroužků, ZUŠ apod.

Otázky zjišťující závisle proměnné:

Navštěvujete galerie, muzea výtvarného umění?

- nenavštěvuji , navštěvuji zřídka (zatím několikrát v životě), navštěvuji občas (1 – 2X za rok), navštěvuji pravidelně (několikrát do roka), navštěvuji často (cca 1X za měsíc, tj. cca 12X do roka) 

Od rána prší a Vy máte před sebou volný den. Jak nejlépe strávíte svůj volný čas? 

Ke nabídnutým možnostem přiřaďte číslici od 1 do 5 podobně jako ve škole.

1 = preferovaná, nejlepší, nejlákavější možnost strávení volného času

5 = nejméně preferovaná možnost, kterou pravděpodobně nikdy nezvolíte

Seznam možností: návštěva kina, návštěva nákupního centra, návštěva fitness centra, návštěva galerie, návštěva divadla

Slyšel jste již pojem animace, resp. animační program v souvislosti s muzeem umění? - pojem jsem dosud neslyšel, pojem jsem již zaslechl 
Pokud volíte druhou možnost, jak přesně tomuto pojmu rozumíte?

- nevím přesně, co znamená, vím jen přibližně, co znamená, vím, co znamená 

Sem prosím doplňte, jak pojmu animace rozumíte: 

Přivítali byste, kdyby se muzea a galerie více věnovaly vzdělávacím aktivitám? 
Mohou muzea a galerie pomoci škole při plnění jejích výchovně vzdělávacích cílů?  

Pokud ano, napište prosím jak:

Existují aktivity, které mohou, na rozdíl od školy, nabízet právě muzea a galerie? 

Pokud ano, které to jsou:

Jakou nabídkou by podle Vás muzea a galerie více zaujaly učitele a žáky?

Byli byste při fungující spolupráci ochotni zapracovat návštěvy muzea do svých tematických plánů a absolvované aktivity dále rozvíjet ve vlastní výuce?

	
	
	Je zjištěné procento častých, příp. pravidelných návštěvníků mezi sledovanými studenty vyšší než procento zjištěné u běžné populace?
	

	
	
	Jak často navštěvují muzeum umění jednotlivé skupiny sledovaných studentů? 

(jde o skupiny studenti VV X ostatní, skupiny s praxí X bez praxe)
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (coby nezávisle proměnnou) a jejich návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (coby nezávisle proměnnou) a návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich místem původu (coby nezávisle proměnnou) a celkovou návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
	

	
	
	Jak často navštěvovali sledovaní studenti muzeum umění během vlastní školní docházky?
	

	
	
	Jaký je vztah mezi místem původu sledovaných studentů (coby nezávisle proměnnou) a četností jejich školních návštěv muzeí (coby závisle proměnnou)?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich školními návštěvami muzea (coby nezávisle proměnnou) a současnou návštěvností muzea umění (coby závisle proměnnou)?
	

	
	
	Jak si u sledovaných studentů stojí návštěva muzea umění ve srovnání s jinými možnostmi trávení volného času?
	

	
	
	Liší se preferované způsoby trávení volného času u jednotlivých skupin sledovaných studentů?
	

	2) Popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů 
k muzejní edukaci a prozkoumat  vliv některých determinantů (oboru studia a praxe) na tento vztah. 
	2) Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzejní edukaci?

Mají na tento vztah (závisle proměnná)  vliv zvolené determinanty  (coby nezávisle proměnné)?
	Mají sledovaní studenti jako celek představu o současných formách muzejní edukace, jež symbolizuje animace?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a znalostí animace coby současné formy muzejní edukace?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxí a znalostí animace coby současné formy muzejní edukace?
	

	
	
	Podporují sledovaní studenti jako celek snahu muzeí o rozvoj muzejní edukace?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a podporou rozvoje muzejní edukace?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a podporou rozvoje muzejní edukace?
	

	
	
	Domnívají se sledovaní studenti jako celek, že muzea mohou pomoci škole s plněním jejích edukačních cílů?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?
	

	
	
	Jaké konkrétní příklady sledovaní studenti jako celek uvádějí u otázky zjišťující jejich názor na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?
	

	
	
	Liší se uvedené příklady podle oboru studia a praxe (coby nezávisle proměnných)?
	

	
	
	Existují podle sledovaných studentů exkluzivní specifika či aktivity spojené pouze s muzeem?
	

	
	
	Jaká specifika spojená s muzeem uvádějí sledovaní studenti jako celek?
	

	
	
	Liší se vnímání specifik muzeí podle oboru studia a praxe (coby nezávisle proměnných)?
	

	
	
	Mají sledovaní studenti jako celek představu o současných formách muzejní edukace, jež symbolizuje animace?
	

	3)  Zjistit, jaké požadavky (jako předpoklad hlubší spolupráce) budoucí pedagogové směrem k muzeu kladou 
a zda jsou ochotni s muzeem spolupracovat.
	3)   Co mají muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky?
Mají na vyslovené požadavky 
a postoje (z. p.) vliv dané determinanty (n. p.)?
	Co by měla podle sledovaných studentů muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (coby nezávisle proměnnou) a uvedenými návrhy (coby závisle proměnnou)?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (coby nezávisle proměnnou) a uvedenými návrhy (coby závisle proměnnou)?
	

	
	
	Jsou sledovaní studenti ochotni ve své (budoucí) pedagogické praxi s muzeem spolupracovat?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich oborem studia a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?
	

	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?
	


Cíl č. 1

	Cíl č. 1:
	Popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzeu umění a prozkoumat  vliv několika determinantů (oboru studia a praxe) na tento vztah.

	Obecné výzkumné otázky č. 1:


	Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzeím umění? Mají na tento vztah (závisle proměnná)  vliv sledované determinanty (jako nezávisle proměnné)?
	Specifické výzkumné otázky:
	Jak často navštěvují sledovaní studenti jako celek muzea umění?

	
	
	
	Je zjištěné procento častých, příp. pravidelných návštěvníků mezi sledovanými studenty vyšší než procento zjištěné 
u běžné populace?

	
	
	
	Jak často navštěvují muzeum umění jednotlivé skupiny sledovaných studentů? 

(jde o skupiny studenti VV X ostatní, skupiny s praxí X bez praxe)

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (jako nezávisle proměnnou) a jejich návštěvností muzea umění (jako závisle proměnnou)?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (jako nezávisle proměnnou) a návštěvností muzea umění (jako závisle proměnnou)?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich místem původu (jako nezávisle proměnnou) a celkovou návštěvností muzea umění (jako závisle proměnnou)?

	
	
	
	Jak často navštěvovali sledovaní studenti muzeum umění během vlastní školní docházky?

	
	
	
	Jaký je vztah mezi místem původu sledovaných studentů (jako nezávisle proměnnou) a četností jejich školních návštěv muzeí (jako závisle proměnnou)?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich školními návštěvami muzea (jako nezávisle proměnnou) a současnou návštěvností muzea umění (jako závisle proměnnou)?

	
	
	
	Jak si u sledovaných studentů stojí návštěva muzea umění ve srovnání s jinými možnostmi trávení volného času?

	
	
	
	Liší se preferované způsoby trávení volného času u jednotlivých skupin sledovaných studentů?


Cíl č. 2

	Cíl č. 2:
	Popsat vztah budoucích výtvarných pedagogů k muzejní edukaci a prozkoumat  vliv některých determinantů (oboru studia a praxe) na tento vztah. 

	Obecná výzkumné otázky č. 2:


	Jaký je vztah budoucích pedagogů k muzejní edukaci?

Mají na tento vztah (závisle proměnná)  vliv zvolené determinanty  (jako nezávisle proměnné)?
	Specifické výzkumné otázky:
	Mají sledovaní studenti jako celek představu o současných formách muzejní edukace, jež symbolizuje animace?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a znalostí animace coby současné formy muzejní edukace?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxí a znalostí animace coby současné formy muzejní edukace?

	
	
	
	Podporují sledovaní studenti jako celek snahu muzeí o rozvoj muzejní edukace?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a podporou rozvoje muzejní edukace?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a podporou rozvoje muzejní edukace?

	
	
	
	Domnívají se sledovaní studenti jako celek, že muzea mohou pomoci škole s plněním jejích edukačních cílů?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi oborem jejich studia a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a názorem na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?

	
	
	
	Jaké konkrétní příklady sledovaní studenti jako celek uvádějí u otázky zjišťující jejich názor na roli muzea při plnění edukačních cílů školy?

	
	
	
	Liší se uvedené příklady podle oboru studia a praxe (jako nezávisle proměnných)?

	
	
	
	Existují podle sledovaných studentů exkluzivní specifika či aktivity spojené pouze s muzeem?

	
	
	
	Jaká specifika spojená s muzeem uvádějí sledovaní studenti jako celek?

	
	
	
	Liší se vnímání specifik muzeí podle oboru studia a praxe (jako nezávisle proměnných)?


Cíl č. 3
	Cíl č. 3:
	Zjistit, jaké požadavky (jako předpoklad hlubší spolupráce) budoucí pedagogové směrem k muzeu kladou a zda jsou ochotni s muzeem spolupracovat.



	Obecná výzkumné otázky č. 3:


	Co mají muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky? 

Mají na vyslovené požadavky a postoje (závisle proměnné) vliv zvolené determinanty (jako nezávisle proměnné)?
	Specifické výzkumné otázky:
	Co by měla podle sledovaných studentů muzea učinit, aby více zaujala učitele a žáky?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi studovaným oborem (jako nezávisle proměnnou) 
a uvedenými návrhy (jako závisle proměnnou)?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi (jako nezávisle proměnnou) 
a uvedenými návrhy (jako závisle proměnnou)?

	
	
	
	Jsou sledovaní studenti ochotni ve své (budoucí) pedagogické praxi s muzeem spolupracovat?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich oborem studia a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?

	
	
	
	Jaký je u sledovaných studentů vztah mezi jejich působením v praxi a vyslovenou ochotou spolupracovat s muzeem?


Příloha 2: Dotazníky použité ve výzkumném šetření
1. verze dotazníku (předvýzkum):
1. Váš věk:

2. Váš studijní obor:
3. Zatrhněte, odkud pocházíte:


4. Zatrhněte jednu z možností:


5. Zatrhněte jednu z možností *:


* Nezapočítávejte prosím návštěvy galerií v rámci rodiny nebo kroužků, ZUŠ apod.
6. Od rána prší a Vy máte před sebou volný den. Přemýšlíte, jak nejlépe strávit volný čas. Ke každé možnosti v tabulce přiřaďte číslici od 1 do 5 podobně jako ve škole.

1 = preferovaná, nejlepší, nejlákavější možnost strávení volného času

5 = nejméně preferovaná možnost, kterou pravděpodobně nikdy nezvolíte


7. Zvolte jednu z možností:


8. Na závěr prosím napište, čím by podle Vás galerie více zaujaly školy a širokou veřejnost. Jaká nabídka by Vás jako učitele oslovila? Co by pro Vás a Vaše žáky bylo lákavé? V čem mohou galerie školám pomoci? 

2. verze dotazníku – upravená:
1. Váš věk:

2. Váš studijní obor: 

3. Působíte již nyní na některém typu školy jako pedagogický pracovník? 

· ano

· ne

4. Zakroužkujte, odkud pocházíte: 
· z vesnice 

· z menšího města (3000 – 50 000 obyvatel) 

· z většího města (50 000 – 100 000 obyvatel) 

· z velkého města (nad 100 000 obyvatel)
5. Zakroužkujte jednu z možností: Galerie, muzea výtvarného umění
· nenavštěvuji 

· navštěvuji zřídka (zatím několikrát v životě) 

· navštěvuji občas (1 – 2X za rok) 

· navštěvuji pravidelně (několikrát do roka) 

· navštěvuji často (cca 1X za měsíc, tj. cca 12X do roka) 

6. Zakroužkujte jednu z možností *: 

Během školní docházky (včetně SŠ) jsme galerie, muzea nebo jiné expozice výtvarného umění

· nenavštívili nikdy 

· navštívili několikrát 

· navštěvovali pravidelně (např. 1X za školní rok) 

· navštěvovali často (např. několikrát za školní rok) 

* Nezapočítávejte prosím návštěvy galerií v rámci rodiny nebo kroužků, ZUŠ apod.

7. Od rána prší a Vy máte před sebou volný den. Přemýšlíte, jak nejlépe strávit volný čas. Ke každé možnosti v tabulce přiřaďte číslici od 1 do 5 podobně jako ve škole.
1 = preferovaná, nejlepší, nejlákavější možnost strávení volného času

5 = nejméně preferovaná možnost, kterou pravděpodobně nikdy nezvolíte

Seznam možností:

· návštěva kina

· návštěva nákupního centra

· návštěva fitness centra

· návštěva galerie
· návštěva divadla
8. Zakroužkujte jednu z možností:
Pojem animace, resp. animační program v souvislosti s galerií a muzeem

· jsem dosud neslyšel

· jsem již zaslechl (pokud volíte tuto možnost, doplňte dole, jak tomuto pojmu rozumíte):

- ale nevím přesně, co znamená

- vím jen přibližně, co znamená

- vím, co znamená 

Sem prosím doplňte, jak pojmu animace rozumíte: 

Odpovědi byly následně hodnoceny stupni 1, 3, 5 

1: respondent pojmu rozumí

3: respondent pojmu rozumí nepřesně

5: respondent pojmu nerozumí nebo mu přiřazuje zcela jiný význam

9. Přivítali byste, kdyby se muzea a galerie více věnovaly vzdělávacím aktivitám? Odpověď zakroužkujte:

· ano

· ne
· nevím
10. Mohou muzea a galerie pomoci škole při plnění jejích výchovně vzdělávacích cílů?  

· ano

· ne

· nevím

Pokud ano, napište prosím jak:

Volné odpovědi respondentů byly následně sdruženy do kategorií.

11. Existují aktivity, které mohou, na rozdíl od školy, nabízet právě muzea a galerie? 

· ano

· ne

· nevím

Pokud ano, napište prosím které:
Volné odpovědi respondentů byly následně sdruženy do kategorií. 

12. Jakou nabídkou by podle Vás muzea a galerie více zaujaly učitele a žáky? Odpověď napište: 
Volné odpovědi respondentů byly následně sdruženy do kategorií.

13. Byli byste při fungující spolupráci ochotni zapracovat návštěvy muzea do svých tematických plánů a absolvované aktivity dále rozvíjet ve vlastní výuce? 

· ano

· ne

· nevím




Základní soubor tvoří budoucí výtvarní pedagogové, tedy studenti studijních oborů Učitelství pro mateřské školy, Učitelství pro 1. stupeň základních škol, Učitelství pro 1. stupeň a speciální pedagogika, Učitelství výtvarné výchovy pro 2. st. ZŠ, Učitelství výtvarné výchovy pro střední školy, Učitelství výtvarné výchovy pro střední školy a ZUŠ.





Pro potřeby šetření byly z výše jmenovaných studentů vytvořeny následující skupiny:


- studenti VV


- ostatní





- studenti bez pedagogické praxe


- studenti s pedagogickou praxí (patří zároveň pouze do skupiny ostatní)














z vesnice


z menšího města (3000 – 50 000 obyvatel)


z většího města (50 000 – 100 000 obyvatel)


z velkého města (nad 100 000 obyvatel)





Galerie, muzea výtvarného umění


nenavštěvuji


navštěvuji zřídka (zatím několikrát v životě)


navštěvuji občas (1 – 2X za rok)


navštěvuji pravidelně (několikrát do roka)


navštěvuji často (cca 1X za měsíc, tj. cca 12X do roka)








Během školní docházky (včetně SŠ) jsme galerie, muzea nebo jiné expozice výtvarného umění


nenavštívili nikdy


navštívili několikrát


navštěvovali pravidelně (např. 1X za školní rok)


navštěvovali často (např. několikrát za školní rok)

















Místo pro známku 1 – 5:


návštěva kina


návštěva nákupního centra


návštěva fitness centra


návštěva galerie


návštěva divadla





Pojem animace, resp. animační program v souvislosti s galerií a muzeem


jsem dosud neslyšel


jsem již zaslechl (pokud volíte tuto možnost, doplňte dole, jak tomuto pojmu rozumíte)


ale nevím přesně, co znamená


vím jen přibližně, co znamená


vím, co znamená 





Sem prosím doplňte, jak rozumíte pojmu animace:

















� Viz další nekompromisní hodnocení muzea od mluvčího futuristů F. T. Marinettiho: „Muzea: hřbitovy! Skutečně stejné v beznadějném změtení mrtvol, které se navzájem neznají. Muzea: veřejné ložnice, ve kterých se navždy spí vedle nenáviděných a neznámých bytostí! Muzea: absurdní jatka malířů �a sochařů, kteří se podél výstavních stěn, o něž se vede boj, svými liniemi a barvami navzájem divoce vraždí!“ (Marinetti, 1909, cit. in Lamač, 1989, s. 143)


� Výzkumná část disertační práce je zaměřená právě na instituce spravující sbírky výtvarného umění �a kultury a pokud operuje pojmem muzeum, zahrnuje pod něj přirozeně i galerie.


� Nového významu však může opět nabývat s postupující „virtualizací“, jež zasahuje všechny sféry našeho života, muzejní sbírky nevyjímaje. Existuje zde totiž nebezpečný potenciál manipulace s fakty, který ve větší míře poprvé přinesla fotografie a jejž rozšiřuje expandující virtuální prostředí. Existence hmotného, autentického dokladu určitého faktu tak má nepochybně stále svůj smysl.


� Příklad byl převzat z časopisu  21. století, autorem článku je M. Andrle (2008).


� Pojem paměťová „konzerva“ použil J. Sokol ve svém textu Antropologie kultury (2006) a zdá se nám výstižný, přestože ho muzeologové většinou nepoužívají. Setkat se s ním však můžeme u J. Beneše (1980).


� Hranice mezi mentefaktem a artefaktem ovšem nemusí být vždy pevná: výtvarné umění pracuje často s písmem jako výrazovým prostředkem, a naopak mnohé písemnosti a knihy mají uměleckou hodnotu – nejen proto, že jsou doplněny výtvarnými prvky (ilustracemi, iniciálami, typografickým zpracováním obálky a sazby, uměleckořemeslným zpracováním přebalu a vazby, přiložených pečetí �a jiných zdobných prvků apod.), ale zvláště u historických rukodělných písemností i estetickou kvalitou použitého písma. Jdeme-li hlouběji do historie, pak jsou hranice ještě méně ostré: např. kamenný blok s vytesanými egyptskými hieroglyfy může být právě tak objektem zájmu literárních, jako i uměleckých historiků.


� Poznámku týkající se překladu ze slovenštiny již u citace těchto autorů nadále neuvádíme.


� Ve vší úctě k významné osobnosti muzeologie, jíž Z. Z. Stránský bezesporu je, jsme nuceni korigovat poněkud jeho definici pojmu muzealita. Navrhovaný pojem muzealita, jak jej zavádí �Z. Z. Stránský a po něm přejímá i F. Waidacher (1999) a další (např. Dolák, 2005, ad.), nelze zcela přijmout, a to z jednoduchého důvodu: je jím jazyková nesprávnost. Při tvorbě nového pojmosloví se uvedenému autorovi bohužel nepodařilo respektovat přirozené zákonitosti českého jazyka, zvláště slovotvorby. Muzealitu nazývá vztahem [vztahem člověka k realitě (Stránská, Stránský, 2000)]; tento termín však – vzhledem ke své jazykové podobě – nemůže označovat vztah, nýbrž vlastnost. Použitý český sufix –ita je totiž typický pro přejaté názvy vlastností řecko-latinského původu (Příruční mluvnice češtiny, 1996). Vztah oproti tomu znamená vzájemnou spojitost, souvislost mezi jevy, a lze pak jistě hovořit o muzealizačním vztahu člověka ke skutečnosti, ten však nelze nazvat muzealitou. Muzealita tedy – podle naší redefinice - znamená potenciální vlastnost této skutečnosti, vlastnost, již v procesu muzealizace realizuje a o níž vypovídá.


� J. Žalman tento rozdíl vystihuje ještě jiným způsobem: muzea a galerie „prosté sběratelství povyšují na profesionální tezauraci“ (Žalman et al., 2002, s. 25) a především – svým veřejným charakterem umožňují sbírky využívat pro potřeby veřejnosti.


� Fenoménem sběratelství se zabývá např. P. Cabanne, který ve své Knize o velkých sběratelích (1971) přináší řadu portrétů významných sběratelských osobností.


� Ostatně i současní historici se při vědomí složitosti historických jevů vážně zabývají nejen tzv. „velkými dějinami“, ale i osobními příběhy konkrétních lidí, protože právě na nich lze často mnohem lépe pochopit „velké“ dějinné události a jejich význam. 








� Termín tezaurus později přešel i do lingvistiky, kde znamená „poklad“ slovní zásoby určitého jazyka. Dnes bývá tento význam uvedeného slova považován za primární.





� M. Bernhardová (1996, s. 145) uvádí jako místo vzniku galerie francouzský zámek Bury (v roce 1520), kde vznikl „dlouhý spojovací prostor s okny jen po jedné straně,“ který se „pro příhodné osvětlení hodí k vystavování uměleckých děl.“ Podobné prostorné galerie byly později budovány pro konání slavností a příjem návštěv, jako např. obrazová galerie ve Versailles.


� Z tohoto původního významu vznikl pozdější a dodnes užívaný pojem kabinet, jímž označujeme místnosti se školními sbírkami, resp. pracovny učitelů.


� Jiným potvrzením této teze jsou obrazové sbírky šlechtických rodů, jejichž prvními zárodky byly „portrétní galerie, soustřeďující vedle převládajících rodinných podobizen portréty dobových oficiálních osobností, zejména panovníků.“ (Slavíček, 1983, s. 65)


� „Smysl muzealizace není v tom, abychom selektované a tezaurované prvky izolovali od společenského vědomí. Naopak, muzealizace je motivována tendencí uchovávat takové prvky skutečnosti, které mohou hodnotově působit na personální i transpersonální vědomí. Hodnoty však mohou působit jen tehdy, existují-li objekt-subjektové relace.“ (Stránský, 2000, s. 46)


� Viz webové stránky těchto institucí: www.uffizi.com, www.mv.vatican.va, www.belvedere.at, www.louvre.fr, www.fridericianum-kassel.de. 


� Etnografické muzeum se soustředí na lidovou, resp. národní kulturu určitého regionu, zatímco etnologické muzeum dokumentuje dosud opomíjené, exotické kultury vzdálených oblastí světa.


� Předsedkyně Asociace muzeí a galerií České republiky a ředitelka Krajského muzea Karlovarského kraje Eva Dittertová se proto chystá dát do muzea džínový oblek z 80. let, který velmi dobře charakterizuje svou dobu. K dokumentaci současnosti (konkrétně k přípravě výstavy o 50. a 60. letech 20. století) výstižně uvádí: „Koupíte barokní skříň nebo intarzovaný sekretář, ale nekoupíte šusťák nebo dederonovou košili. Tento typ věcí dnes sháníme.“ (rozhovor s Evou Dittertovou vedl P. Eichler, 2009)


� Problematiku webových prezentací muzeí podrobně sleduje např. I. Šedo (2004). 


� Uvedené konference samozřejmě řeší především standardy popisu archiválií a knižních fondů, úsilí o spolupráci všech „paměťových“ institucí, k nimž se řadí kromě archivů a knihoven také muzea, je však značné. Většina toho, co je řečeno o archiváliích, platí i pro muzeálie jiného typu.


� Jsme si ovšem vědomi toho, že i když z naší perspektivy není vlastnictví počítače a připojení na internet ničím nedostupným, neplatí to pro všechny oblasti světa.


� V roce 2008 byly do projektu zapojeny tyto země: Bulharsko, Česká republika, Estonsko, Finsko, Francie, Itálie, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Německo, Nizozemsko, Polsko, Řecko, Slovensko, Španělsko, Švédsko a Velké Británie. Původně byly podporovány tři jazykové verze (anglická, francouzská a italská), nyní je aktivních 16 jazykových verzí (viz www.michael-culture.org).


� Již v roce 1998 např. otevřelo Národní muzeum v Praze na svých stránkách Kabinet virtuální reality (viz http://www.nm.cz/old/kvr/index.htm), obsahující 3D modely sbírkových předmětů této instituce.


� Tuto strategii volí např. Ústav pro studium totalitních režimů, který snad můžeme k muzejním institucím řadit také – především proto, že získává dokumenty vypovídající o nacistických �a komunistických zločinech a době nesvobody a zpřístupňuje je veřejnosti. Pracuje s archiváliemi, tedy mentefakty, jejichž zvětšené reprodukce s různými odbornými komentáři instaluje v podobě mobilních panelů přímo do ulic měst. Expozici tak shlédnou  - i když třebas jen letmo - všichni okolojdoucí občané, tedy i typičtí „nenávštěvníci“ muzeí. Na webových stránkách ústavu si zájemci navíc mohou vytvořené panely stáhnout do počítače, vytisknout a použít pro vlastní potřebu. Taková nabídka muzea či podobné instituce nabízí opět velké možnosti využití nejen pro jednotlivce, ale také pro školy (viz http://www.ustrcr.cz/).


� Ostatně dějiny pedagogiky alexandrijský museion zahrnují přímo mezi starověké „vzdělanostní instituce“ (viz Štverák, 1983, s. 45)


� J. Špét (2003) uvádí příklad z našeho prostředí: školní matematické muzeum, založené jezuity tv roce 1722 v Klementinu, které se později stalo součástí sbírek Královské české společnosti nauk, nebo přírodovědecký kabinet na pražské univerzitě, který byl přístupný i širší veřejnosti a nabývá tak vlastně rázu veřejného muzea.


� Spolupráce muzea se školami, zvláště nižších stupňů, však nebyla bezproblémová. Muzeum bylo vznešenou a váženou institucí, v níž se typicky dětské projevy netolerovaly. Dokonce ani spolupráce s univerzitou nebyla vždy ideální, jak je vidět na příkladu našeho Národního muzea. Na sklonku 19. století muzeum vědomě omezuje svou tradiční spolupráci s pražskou univerzitou, a stává se tak definitivně symbolem konzervativního a staromilského ústavu, o němž T. G. Masaryk prohlašuje, že je mrtvou institucí (Špét, 2003).


� Citujeme z cílů, s nimiž byla zakládána česká muzea na konci 19. století (Špét, 2003, s. 44).


� Zkratka znamená International System of Typografic Picture Education. 


� Proto také v naší práci zavádíme pojem muzejní edukace, a nikoliv edukace v muzeu. Jsme si vědomi toho, že edukační aktivity muzea se mohou odehrávat i mimo jeho budovu, jak je vidět i při sledování aktivit některých našich muzejních institucí.


� Zde je třeba ovšem uvážit dobový kontext: pokud muzeum nevytváří dostatečně zajímavou nabídku edukačních programů (v atraktivní podobě, zajímavé pro návštěvníka, jak je známe např. ze současnosti), samozřejmě je návštěvníci nemohou navštěvovat. 


� Větší prostor jsme Benešově monografii věnovali zejména proto, že vyšla pouze v nákladu 800 kusů a je tak jen těžko dostupná.


� Je sice třeba držet se zvolené linky našeho textu, ale přesto je třeba uvést poznámku: ve svém článku Žalman poukazuje na to, čemu konstruktivistická pedagogika říká prekoncept. Ještě se o něm zmíníme v kapitole věnované osvojování nového vědění v muzeu. Jde o to, že návštěvník přicházející do muzea je vybaven rozdílnou úrovní svých znalostí, nese v sobě prekoncepty, které jsou v novém prostředí s novými informacemi a poznatky konfrontovány – přirozeně zcela jedinečným způsobem. Proto může Žalman konstatovat, že někteří návštěvníci se v muzeu nic nedozví (nenaučí) a jiní ano. Problém řeší konstruktivistické teorie a konkrétní návrhy řešení přináší i tzv. kognitivní didaktiky, jež se o tyto teorie opírají (Skalková, 2007). S prekonceptem systematicky pracuje i artefiletika J. Slavíka (specifický typ výchovy uměním), která se stala oblíbeným teoretickým rámcem pro mnoho českých muzejních pedagogů.


� To však beze zbytku platí i ve škole.


� U člověka se může  „jednat o učení nevědomé (osvojení si chůze, řeči, citového vztahu atd.), ale také záměrné.“ (Grecmanová et al., 1997, s. 70)


� Autor doslova uvádí: „Aktuální příklad (zkrachovalého) pokusu o využití muzeí pro propagandistické účely tím, že je přetvoří na učební zařízení, je tzv. muzejní pedagogika.“ (Waidacher, 1999, s. 76).


� Také na toto specifikum muzejní edukace jsme již dříve poukázali (Šobáňová, 2007a, 2008).


� Existují však i výzkumy, jejichž respondenti se vyslovují jinak – viz naše šetření.


� E. Souriau ve své Encyklopedii estetiky (1994, s. 575) cituje P. Valéryho: „porovnávání rozmanitých, ale protivných zázraků“ přináší nudu a odmítání. „Tento pocit omrzelosti, vyvolaný nahromaděním mistrovských děl, je pravým opakem pedagogického poslání muzea, přispívá k odstupu veřejnosti od požitků, jež by jí navštěvování muzeí mělo způsobovat, a tak i od poznání a od obohacování vědomí.“ 


� Výstižně popisuje svou návštěvu Louvru L. Kesner (2000, s. 13): „... pochodujíc v sevřeném šestistupu, s teleobjektivem japonského turisty zaraženým do obratlů a vrčícími videokamerami kolem uší, zahlédl jsem přes hlavy předních zástupů asi na deset vteřin proslulé Dílo, než mne stále se posouvající dav odnesl kamsi pryč. Nicméně, „viděl“ jsem Monu Lisu.“


� Zajímavé výsledky přineslo šetření P. Bourdieua a A. Darbela ze 60. let (1969), které ukazuje, že �i když je muzeum veřejné a zdánlivě demokratické, vlastně spíše slouží potvrzení společenských rozdílů; u části lidí (elity) zesiluje pocit sounáležitosti, u ostatních zase pocit nepatřičnosti �(P. Bourdieua a A. Darbela cituje také É. Souriau, 1994, Kesner, 2000, Xanthoudaki, Tickle, Sekules, 2003)


� V případě jmenované výstavy Bodies Revealed (výstava preparovaných lidských těl) se však ještě přidávají etické problémy, které výstižně shrnuje T. Halík (2007) v rozhovoru s V. Buchertem pro MF Dnes: „A ještě horší (než pornografie – pozn. P. Š.) je dělat z mrtvého těla – navíc bez souhlasu zemřelého či jeho příbuzných – senzační výstavní artikl.“ „Úcta  k zemřelým a kultura pohřbívání je jedním ze základních znaků, kterým se člověk jako druh odlišuje od svých vývojových předků. Já se obávám, že tam, kde tuto úctu ztrácíme a kde se s lidskými těly zachází jako s výstavním materiálem a navíc z důvodů honby za senzací a ziskem, tak tím naše civilizace tu lidskost ztrácí. Vracíme se tím na podlidskou úroveň.“ 


� Podrobnější přehled autorů, kteří zastávají tento postoj na vymezení pojmu vzdělávání, lze najít např. u H. Grecmanové et al. (1997).


� Výchova ovšem – z definice pojmu - nikdy není nezáměrná.


� Ne všemi teoretiky jsou však pozitivně přijímány – zvláště pojem informální se jeví jako problematický pro svou dvojznačnou předponu in-. Ta může mít dvojí význam, jednak „v“ a jednak „ne“. Pojem informální tak může být nesprávně chápán jako synonymní k termínu neformální. V Pedagogickém slovníku (Průcha, Walterová, Mareš, 2003) jsou však zmíněné pojmy – bez kritických poznámek - uvedeny.


� Příkladem za všechny může být rychlý nástup počítačů a informačních technologií doslova před několika lety. Zatímco v devadesátých letech bylo používání mobilního telefonu či elektronické pošty �a internetu věcí několika nadšenců, dnes je považováno za zcela běžné. Dnes už je informační gramotnost považována za samozřejmou ve většině profesí. Na tyto změny přitom lidé nemohli být během své školní docházky připraveni a potřebného vzdělání museli v této oblasti dosáhnout sami, �a to všemi dostupnými cestami.


� Pro oblast akreditací vzdělávacích programů, které jsou realizovány za pomoci finančních prostředků ze státního rozpočtu, ale i mimo ně, existuje řada resortních akreditačních systémů:


akreditace rekvalifikačních programů (MŠMT)


akreditace dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (MŠMT)


akreditace vzdělávání úředníků státní správy a místních samospráv (MVČR)


akreditace dalšího vzdělávání zdravotníků (MZd)


akreditace vzdělávání pracovníků v sociálních službách (MPSV)


akreditace vzdělávání v oblasti sportu (MŠMT)


(zdroj web MŠMT)


� Vnější facilitace, tedy podpora procesu učení, jež má na tento psychický proces nepochybně kladný vliv, je v pedagogice spojována s působením pedagoga, vychovatele. Pojem facilitátor se v případě neformálního vzdělávání užívá proto, že zde nemusí působit pouze profesionální pedagog, nýbrž �i dobrovolník (třeba z řad studentů, rodičů a pod.), vedoucí, trenér atd. Varianta definice neformálního vzdělávání s tímto pojmem pak zní takto: „Neformální učení je záměrné, ale dobrovolné učení, které se realizuje v řadě rozma�nitých prostředí a situací, v nichž vyučování, odborná příprava a učení nemusejí být nutně jedinou či hlavní oblastí činnosti. Tato prostředí – či situace – mohou být do�časná nebo se mohou střídat a příslušné činnosti či kurzy mohou vést profesionální facilitátoři učení (například mládežničtí instruktoři) i dobrovolníci (například vedoucí skupin mládeže). Aktivity a kurzy jsou naplánované, ale zřídkakdy strukturované jako tradiční vyučovací hodiny nebo předměty. (Chrisholm, 2005, cit. in Dočkalová, 2007, s. 6)


� Zde již dáváme s jistotou přednost pojmu učení, protože jak bude dále uvedeno, nejde �o organizované činnosti s působením facilitátora a často jde dokonce o nezáměrný proces – tím pak popírá všechny znaky, jimiž spolu s J. Průchou (2000) vymezujeme pojem vzdělávání.


� Toto poněkud nepřesné označení zahrnuje výzkum lidí, kteří navštěvují muzea. Samozřejmě se netýká pouze muzejní edukace, nýbrž celkového klimatu muzea a veškerých komunikačních procesů, jež v něm probíhají. Muzea obvykle sledují, jak reagují návštěvníci na konkrétní výstavu, s jakým očekáváním do muzea přicházejí, jaké jsou motivy jejich návštěvy, zda návštěva splnila jejich očekávání, zda byla doprovodné texty srozumitelné, kolik času věnovali pozorování exponátů a pod. Podrobnosti lze nalézt u těchto autorů: Waidacher, 1999, Beneš 1997, Stránský, 2000, Kesner, 2000.


� Při polemice s názory F. Waidachera a v reakci na jeho spojení „socializace pro muzeum“ V. Jůva (2004, s. 32) uvádí, že spíše než tento pojem by byl vhodnější termín muzejní edukace, jejíž podstatnou součástí je i edukace k muzeu (srv. Weschenfelder a Zacharias, 1981).


� A nebudeme tedy říkat – jak je u nás dosud celkem běžné, že v nějakém muzeu „praktikují muzejní pedagogiku“ nebo že edukační pracovník muzea „připravuje či dělá muzejní pedagogiku“ – ostatně �o škole tak také nemluvíme. Ve škole probíhají edukační procesy, vyučuje se, učí se – nedělá se pedagogika, nýbrž pedagogika jako vědní disciplína procesy ve škole zkoumá a její poznatky jsou ve škole využívány. Naše poznámka by se mohla jevit jako nadbytečná, kdybychom se – i v odborných textech – s takovými variantami použití termínu muzejní pedagogika nesetkávali.


� Ve snaze začlenit konstituující se českou muzejní pedagogiku do soustavy českých pedagogických termínů pracujeme s vymezením J. Průchy (2000), které aplikujeme na edukaci v muzeu.





� Hodnotami J. Beneš rozumí přímo sbírkové předměty muzea, my častěji hovoříme o hodnotách, které muzeálie reprezentují.


� Teprve když se věda „odstěhovala z muzeí“, mohli muzejníci více aktivity věnovat snaze proniknout „za viděné“ (Stránský, 2005, s. 152) než podrobným popisům a klasifikaci muzejních objektů - zajímavých ve skutečnosti pouze pro několik odborníků.


� Tento důraz je třeba chápat jako přímý výsledek integrace muzeologických východisek do muzejní pedagogiky, kterou jsme usilovali v naší práci provést.


� Tato poloha muzejní edukace znepokojuje M. Horáčka (viz jeho text Qui bono? Galerijní animace �a modernistické umění, 2008).


� F. Waidacher (1999, s. 100): „Muzeálie mají nejen význam předmětu muzeologického poznání, ale jsou zároveň i prostředkem k šíření vědeckých poznatků.“


� F. Horák (1990, s. 157): „Nověji bychom mohli uvést i další organizační formy vyučování, jako vyučování v knihovně, v síni tradic, v muzeu, vyučování v učebnách s terminály počítače apod. To už je ale spíše věcí speciálních didaktik a metodik.“


� J. Skalková (2007, s. 233): „Spolu s vývojem školy a jejího vyučování se rozvíjely i diferencované možnosti prostředí, v němž se toto vyučování realizovalo. Může probíhat nejenom ve třídách, odborných učebních pracovnách a laboratořích, ale také v dílnách, na školním pozemku, v muzeu, v přírodě na vycházkách, v exkurzích do závodu apod.“


„Exkurze je jedna z organizačních forem vyučování, která se realizuje v mimoškolním prostředí. Její význam v souvislosti s modernizací vyučování neustále vzrůstá. Exkurze se používá s různými cíli: podporuje názornost vyučování, prohlubuje společenskovědní, přírodovědné, technické či pracovní znalosti žáků, ukazuje praktický význam osvojovaných poznatků a jejich využití, navozuje vztah vyučování k praktickému životu, posiluje motivaci, zájem, předprofesionální orientaci žáků.“


� Např. na výstavě Josefa Lady v Muzeu umění Olomouc (2008), která se stala doslova návštěvnickým hitem, by tak pro malé návštěvníky mohly být přichystány knihy tohoto autora, leporela, reprodukce na tvrdém kartonu či hračky. Uvedená výstava malé návštěvníky totiž doslova exaltovala, avšak bohužel zároveň nedovolila dát tomuto vzrušení odpovídající průběh. Naopak jako příklad extrémní otevřenosti, kdy byly autorské objekty vizuálně akustické expozice návštěvníkům a jejich hravosti dány doslova všanc, bychom mohli uvést výstavu Petra Nikla ORBIS PICTUS aneb Brána do světa tvořivé lidské fantazie. Tato expozice přinesla návštěvníkům mnoho radosti a ukazuje cesty, jak s jejich aktivitou předem počítat a zahrnout ji do procesu prezentace.


� O fungování zajímavého Muzejního kroužku v Podhoráckém muzeu Předklášteří referuje �I. Ochrymčuková ve sborníku z konference Muzeum a škola, konané ve Zlíně v roce 2007. Cílem výchovné práce v rámci kroužku je poznávání regionální historie i odborné činnosti muzejních pracovníků. Děti, které kroužek navštěvují, autorka příznačně nazývá „malými muzejníky“ (Ochrymčuková, 2007).


� Muzea mohou shromažďovat jak prvky podstatné, závažné, tak i prvky dílčí, napohled marginální: všechny však tvoří mozaiku lidské kultury, lidského poznání, snažení, touhy po přesahu a lepším životě.


� Zajímavé údaje přináší výzkum M. Syrové (2007), která zkoumala, zda a jak konkrétně se muzea v České a Slovenské republice věnují speciálně dětským návštěvníkům.


� Tato autorka sice hovoří o edukačním procesu obecně, ale všechny jmenované aspekty lze velmi dobře uplatnit i na specifickou edukaci muzejní.








� Těmito činnostmi se pak zabývá muzejní pedagogika


� Např. uvádí, že k ustavení muzejní pedagogiky došlo na základě dlouholetého vývoje „specializovaných činností, které aktivizují vztah veřejnosti a zejména mladé populace k muzeu a jeho duchovnímu potenciálu.“ (tamtéž, s. 55)


� V. Jůva (1994) ve své práci Vývoj německé muzeopedagogiky uvádí obsáhlý přehled různých definic muzejní pedagogiky a mezi nimi i vymezení uvedených autorů.


� Pro současnost je stále velmi aktuální např. jeho požadavek budovat u dětí „samostatnou soudnost ve věcech uměleckých.“ (1986, s. 99)


� O uměleckém díle autorky dodávají, že je možností, jak rozšířit obzory úzkého rodinného a školního prostředí, jak utvářet vědomí „spolupatričnosti so svetom“ (2008, s. 127). Obsah vzdělávání je zprostředkovatelem mezi vlastní identitou člověka a identitou kulturní. Identitu přitom chápou jako „duchovný habitus človeka, ktorý je výsledkom procesu poznávania, identifikácie so sebou samým, ako aj s národným kultúrnym dedičstvom.“ (tamtéž)


� V našem textu jsme nuceni příliš často zobecňovat. Nezapomínáme však na to, že předměty v muzeu vypovídají o všech myslitelných aspektech lidské kultury, resp. lidského údělu: a tedy �i o banalitě, všednosti anebo lidské pošetilosti, hravosti či humorných stránkách lidského života. Ve sbírkách muzeí lze nalézt vše: kromě zajímavého a úsměvného také upomínky na dramatické děje, války, vraždění, lidskou krutost, tak i svědectví obdivuhodného lidského umu, touhy po duchovních hodnotách, po stálých inovacích a poznání.


� V případě umění jde o věc, „která není praktická, ale přesto má člověka zajímat, vzrušovat ho �a vtahovat do své jedinečné hry, musí být referencí, která má pro něho podstatně důležitý, existenciální obsah.“ (Slavík, 2001, s. 165)


� Jinými slovy řečeno: „Obraz není hotov okamžikem, kdy malíř odložil štětec, nýbrž tehdy, kdy se ocitá v okolí, pro něž byl určen: na stěně místnosti, s jejímž zařízením je souladný, či v obrazárně, kde spolu s jinými tvoří určitý projev.“ (Augusta, 1926, s. 1)


� Abychom vše znesnadnili, dodáváme, že takový účel měla často – zvláště v minulosti - i umělecká díla. Vždyť o umění jako zvláštní kategorii lidské činnosti, odlišné od řemesla, se začalo uvažovat až �s příchodem renesance.


� Takto uvádí interpretaci díla do kontextu výchovy např. K. Sokolová (2008): vnímá ji jako základní metodu práce v edukaci k umění a edukaci v umění. 


� Podobně ji pojímá i R. Horáček (1998, s. 74): „Podstatnou součástí animací jsou také tvůrčí �a interpretační procesy, které sice vycházejí ze sledovaného výtvarného díla, ale jeho prostřednictvím vedou také k sebepoznávání účastníků.“


� L. Kesner (2000, s. 171) uvádí, že i zdánlivě čistě smyslový prožitek výtvarné formy je ve své podstatě komplexním aktem, „v jehož průběhu mysl podrobuje obraz podvědomé i vědomé interpretaci.“ Soudobé poznatky o vnímání vizuálních zobrazení ukazují naše představy o jakémsi „čistém“, nezatíženém vidění jako mylné. „Nejvlastnější součástí každého pohledu je stále probíhající zpětná vazba mezi vnímáním vizuálního podnětu a porozuměním tomuto podnětu. Prožitek obrazu vždy zahrnuje snahu o zařazení vnímané skutečnosti do řádu předchozí zkušenosti.“ (tamtéž) Tento pohled je shodný s konstruktivistickými teoriemi.


� Vhled do současného anglo-amerického myšlení o uměleckých dílech a interpretačních postupech přináší antologie L. Kesnera Vizuální teorie (2005).


� Snad právě takto uvažuje již citovaný J. Žalman (2007?), když uvádí, že muzeum „není vzdělávací institucí stejného typu jako škola, protože, na rozdíl od školy, nemůže zajistit vzdělávání formou učení...“ Výrok, nabývá smyslu, když slovo učení zaměníme vyučováním. Waidacher (1999, s. 136) je podobně přesvědčen, že muzeum „nevzdělává (přechodně), nýbrž vzdělání (trvale) umožňuje.“


� Zde je vhodné připomenout Szumanovo (1981) užitečné rozlišení pojmů zdostupňování �a zpřístupňování uměleckých děl. Domníváme se, že v expozici či na výstavě muzea své sbírkové předměty zdostupňují, nikoliv zpřístupňují.


� Uvažuje přitom o galerii, tedy o muzeu umění.


� J. Maňák (1995) a další autoři řadí k monologickým metodám i přednášku, my však (jak bude uvedeno v následující podkapitole 8.4.4) přednášku chápeme jako organizační formu muzejní edukace. Akcentujeme totiž více její organizační, vnější charakter – když říkáme, že návštěvníci jdou na přednášku, chápeme ji ve smyslu muzeem organizovaného programu, nikoliv metody. V případě přednášky jde tedy o specifickou formu muzejní edukace, pro kterou je typické využití metod monologických, zvláště odborného výkladu. Naše zařazení přednášky mezi organizační formy je v souladu s Pedagogickým slovníkem autorů Průchy, Walterové a Mareše (2003).


� K zařazení přednášky mezi organizační formy muzejní edukace viz poznámka č. 83.


� Takto charakterizovaná beseda by pak náležela k edukačním metodám, nikoliv organizačním formám. My však podobně jako u přednášky chápeme besedu jako vnější rámec použitých metod, zde dialogických.


� Nedávno bylo také u nás, v Mladé Boleslavi, otevřeno podobné centrum, nazvané Techmania science center. Návštěvníkům nabízí dvě stálé expozice, zaměřené na fyziku a historii mladoboleslavské Škody, a dále dvě expozice dočasné, vytvořené ve spolupráci se zahraničními institucemi. V současnosti jde o dočasné expozice „Patentováno přírodou“ a „Vědecká hračka“. 


Zdroj: http://www.techmania.cz/





� Tak jsou nazývány ve francouzském prostředí.


� Aby vystihl změnu ve vědomí návštěvníka, použil Z. Z. Stránský (2005, s. 128) raději poněkud kuriózní pojem mutační efekt (namísto výchovného efektu či vzdělání).


� „Termín "celoživotní" učení zdůrazňuje časovou dimenzi: učení v průběhu života, ať již nepřetržité, nebo periodické. Nově zavedený pojem učení "v celé šíři života" ("lifewide") obohacuje scénu tím, že obrací pozornost na rozšíření učení, které se může odehrávat ve všech oblastech našeho života �a v jakémkoliv jeho stadiu. Jde přitom o komplementaritu formálního, neformálního a informálního učení. To nám připomíná, že užitečné a příjemné učení může probíhat a probíhá v rodině, ve volném čase, v životě v obci a v každodenním pracovním životě. Učení "v celé šíři života" nás také nutí, abychom si uvědomili, že vyučování a učení jsou role a činnosti, které se v různých obdobích a na různých místech mohou měnit a přecházet jedna ve druhou.“ (Evropská komise, 2000)





� Viz Beuysův multipl Auto, který jsme si od M. Horáčka již jednou vypůjčili jako příklad napohled zcela nečitelného předmětu, u něhož pouhé prohlížení nemůže stačit k osvojení jakýchkoliv smysluplných poznatků.


� Tento extrémní pohled na muzejní pedagogiku sdílí M. Horáček spolu s F. Waidacherem, jehož názor na muzejní pedagogiku jako na „zkrachovalý“ nástroj propagandy jsme již citovali.


� Viz výsledky našeho výzkumu týkající se frekvence návštěv muzeí našich respondentů během jejich školní docházky.


� Náplň jeho práce není v publikovaném textu přesněji specifikována, autoři článku ho nazývají „programovým pracovníkem pro práci s veřejností“ (Fialová, Stehlík, 2005, s. 10).


� Tento převládající rys současné muzejní edukace u nás snad také opodstatňuje naše časté citování myšlenek autora artefiletické koncepce J. Slavíka, jež byly vysloveny o výtvarném umění a námi aplikovány na muzeálie obecně.


� Stačí např. otevřít sborníky ze zlínských konferencí Muzeum a škola aneb Nebojte se muzea, zvláště jejich sekce nazvané Muzea a galerie představují své projekty (Acta musealia 2005, 2007) anebo originálně ztvárněné publikace, spojené s brněnskými galeriemi a Katedrou výtvarné výchovy PdF MU. Jde např. o katalogy Animace z obou stran (2008) anebo Můžu tam mrknout (2008) autorky (či editorky) Barbory Svátkové.


� Například autoři G. Durbin, S. Morrisová a S. Wilkinsonová se ve svém textu Učení z předmětů (2001) nezabývají muzeáliemi či jinak výjimečnými předměty, naopak poznamenávají, že „předměty využívané v hodinách nemusí být vzácné, největší efekt při vyučování můžeme naopak získat pomocí předmětů, které se zcela běžně vyskytují ve třídě nebo v domácnosti.“ (tamtéž, s. 4) V případě objektového učení jde tedy o univerzální metodu analyzování předmětů, kterou lze využít kdekoliv - �a samozřejmě i v muzeu.


� Jejich výzkum byl zaměřen na zjišťování postojů současných dětí k muzeu, a zkoumal otázky, zda pro děti mohou muzea představovat obohacení, zda jsou přitažlivá a zda jim mohou přinést potěšení. 





� K problematice postavení výtvarných disciplín u zmíněných studijních oborů jsme se vyjádřili v článku Výtvarné disciplíny v přípravě primárních a preprimárních pedagogů na PdF UP v Olomouci (Šobáňová, 2007c). V textu lze nalézt přesnou skladbu výtvarně pedagogických disciplín u zmíněných studijních oborů.


� Souběžně s šetřením, popisovaným v této disertační práci, jsme se zaměřili i na jinou formu zkoumání vztahu budoucích výtvarných pedagogů k muzeu. Respondentů jsme se přitom ptali na asociace, které v nich pojem muzeum, resp. galerie vyvolává. Výsledky tohoto šetření čekají ještě na zpracování a jistě vhodně doplní výzkum představený v této práci.


� Na čísla označující pořadí otázek v dotazníku budeme pro jednoduchost dále odkazovat.


� Důležité je také vědomí evropského kontextu tohoto u nás mnohde přetrvávajícího postoje: např. americká muzea, vzniklá na jiných základech než evropská, vzdělávání považují přímo za své základní poslání (Berry, Mayer, 1989). Problému jsme se již věnovali ve 4. kapitole.





� V přehledné formě tabulek je tato hierarchie konceptů, obsahující formulace cílů šetření převedené do výzkumných otázek (obecných a specifických), přiložena v příloze disertační práce (č. 1).


� Ta se sice nakonec v šetření neprokázala, to však může být dáno samotným faktem šetření, během něhož se respondenti nad svým vztahem k muzeu teprve hlouběji zamýšlejí a zpravidla nenacházejí racionální důvody pro jeho odmítání (navíc se jistě přidává efekt očekávání: očekáváme, že studenti mají k muzeu kladný vztah a že ho navštěvují). Zajímavé informace může přinést ještě náš další průzkum provedený mezi studenty, který není dosud vyhodnocen a který mj. hledá odpověď na otázku, zda ve vnímání respondentů nese pojem muzeum negativní konotace.


� Jiné možnosti byly ověřeny v našem dalším zmíněném, dosud nedokončeném výzkumu na podobné téma, kde byl pojem vztah operacionalizován pomocí volných asociací spojených s muzeem. Sledovali jsme přitom nejen obsah, ale i konotace uvedených asociací.


� Koncept „přátelského muzea“ bude vysvětlen v kapitole Diskuse.


� Sem jsme přitom zařadili i opisy pojmu (mnohdy velmi přesné „definice“), které užívali respondenti, kteří pojem animace neznají.


� a jde tedy vlastně o klasifikaci, a nikoliv měření v pravém slova smyslu (Chráska, 2003). 


� Koncept „přátelského muzea“ bude vysvětlen v kapitole Diskuse.


� Sem jsme přitom zařadili i opisy pojmu (mnohdy velmi přesné „definice“), které užívali respondenti, kteří pojem animace neznají.


� „Přátelské muzeum“ budeme blíže charakterizovat na příslušném místě kapitoly Diskuse.


� Kurzívou označujeme (a budeme označovat i v následujícím textu kapitoly) citace z výpovědí respondentů.


� Muzejní pedagogiku pak chápeme jako jednu z dílčích disciplín pedagogiky, která zkoumá �a reflektuje muzejní edukaci, resp. edukační realitu v muzeu či s muzeem související.
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