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Slovni hodnoceni:

Pfedkladany text je moZné povaZzovat za standardni diplomovou prdci na seridzni filozofické téma;
v dnesni dobé tuto nékdejSi samoziejmost povazuji za Uspéch. Celkové ji hodnotim jako priimérnou
¢i mirné podprimérnou, divody se pokusim podrobnéji vysvétlit ve svém posudku. Ponékud
problematicky je uz samotny nazev, ktery evokuje jakousi rezidualni formu kartezidnského dualismu.
M3 otdzka v titulu znamenat, Ze existuje néjaké jiné, imateridlni ,ja“, neZ je ndS mozek a zbytek
nervové soustavy? Pokud je navic otdazka minéna vainé, pak je trividlné zodpovéditelna: vidime
ocima a zdroven mozkem. Hlavni cil prace diplomant v Uvodu formuluje takto: ,Pokisim sa obhajit
tézu, Ze videnie nie je len pasivnym prijimanim odtlackov reality, ale je tvorivym procesom, na
ktorom sa z hlavnej ¢asti podiela nds kognitivny aparat.” (s. 8). Jsem presvédcen, Ze v 21. stoleti je
tento problém jiz davno vyresSen, a to prinejmensim od prelomového dila Immanuela Kanta, jenz
svou epistemologii vystavél na apriornich formach smyslovosti a transcendentalnich kategoriich.
Dnesni kognitivni véda dokaze svelkou presnosti urcit mechanismy, jejichz pomoci je vizualni
zkuSenost konstruovana, a proto je diplomantovo tdzani ponékud zastaralé. Zajimavéjsi je otdzka,
nakolik nas obraz svéta odpovida realité. Této zasadni epistemologické otazce nanestésti diplomant
vénuje jen malou miru pozornosti.

Autor hned v Uvodu pfizndva, Ze ve své prdci vychazi predevsim z myslenek Richarda Gregoryho
(s.9). Nabizi se ale otdzka, zdali by nebylo moiné dohledat ponékud soucasnéjsi texty, které
Gregoryho klasické teorie z60. a 70. let 20. stoleti prekonavaji. Nejvic mi v textu chybi zminka o
diskusich tykajicich se tzv. ,grand illusion”, v nichZ jde o totéZ jako autorovi predkladané prace — je
mozné vizudlni percepce povazovat za zcela iluzorni? Mnozi dnesni kognitivni psychologové na tuto
otazku odpovidaji kladné, nebo aspon kladnou odpovéd povazuji za pravdépodobnou, napt. Alva
Noé, Susan Blackmorov3, J. Kevin O'Regan, Christopher Viger a dalsi. Misto téchto aktudlnich autora
se diplomant v klicové pasazi (s. 30-31) odvoldva knihy Svetozara Nevoleho z roku 1949 — zajisté by
bylo moZné najit kvalitnéjsi pramen.

MolyneuxUv problém je téma, kterému v ¢estiné a slovenstiné nebyla vénovana takova pozornost,
jakou by si zaslouZilo. Pokud vim, tak jedinou stati ve slovenstiné je ,Tedrie vrodenosti a ich vztah
k vede” od mladé slovenské badatelky Katariny Hrnciarové (Ostium, roc. 9, 2013, Cis. 1); Skoda, Ze
tento text diplomant nezapracoval do své argumentace. Za zdafilé povazuji historické pasaze
popisujici prabéh diskuse mezi Molyneuxem a Lockem, ale nanestésti nelze totéz fict o parafrazi
Berkeleyho a Leibnizova teSeni (s. 17-18). Tyto ¢asti jsou pfilis struéné a vystaveny na heslu ze
Stanford Encyclopedia of Philosophy, jiz nelze povaZovat za dostateény zdroj. Jako znacné
problematickda se mi také jevi skutecnost, Ze jsou kazuistiky konkrétnich pacientl prevzaty
z popularné naucnych knih Olivera Sackse a jedné (!) studie Richarda Gregoryho a Jean Wallacové.
PFislusné pasaze jsou velice rozsahlé (s. 18-29) a autorsky pfinos je v nich minimalni.

Struktura prace by mohla byt ponékud pfehlednéjsi, coz se projevuje predevsim v kapitole 2, kterd je
podstatné delsi nez ostatni (asi trojnasobné) a zpracovava tfi dosti oddélend témata: novovéky spor
o moznosti ziskani zraku nevidomymi, kazuistiky nevidomych pacientll po navraceni zraku a
problematiku optickych iluzi. Vyklad obecné nema jasnou argumentacni linii, a ¢tenafi se tak obcas
mUZe zdat, Ze autor viceméné nahodile téka od tématu k tématu. Neurofyziologicky popis vidéni
(s. 33-38) je pro mé nepfiliS pochopitelné nasledovan kapitolou o gestaltismu (s. 39-41); proc€ si
diplomant vybral pravé tuto psychologickou $kolu, se ovéem nedozvime. Cim dal text postupuje, tim
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vic se z néj stava prehled zajimavosti a stfipk( z rlznych oblasti, které spolu pfilis nesouvisi (srov.
pelmel informaci na s. 41-46). Dosti nesourodé je na zavér zarazena kraticka kapitola ,Problém
kvalii“, které se zbytkem textu nijak nesouvisi a autor v ni nema dost prostoru k tomu, aby dokazal
problematiku priblizit.

Nemohu dobfe posoudit jazykovou stranku prace, protoZe je text ve slovensting, presto na mé
plsobil korektnim a kultivovanym dojmem. VSiml jsem si jen nékolika drobnosti, napt. kdyz
diplomant piSe o ,Aristotelské linii“ (s. 48, spravné s malym pocatec¢nim pismenem), anebo kdyz
opakované prejmenovava prof. Gregoryho na ,Gegoryho” (Sest vyskytll na s. 50, 55 a v bibliografii).
Mezi dalsi formalni nedostatky fadim nasledujici: ¢esky abstrakt praci situuje do Olomouce, anglicky
do Trnavy. Nazvy knih by mély byt uvedeny v kurzivé, ndzvy ¢ldnku bez kurzivy a uzavieny do
uvozovek. Delsi citace jsou sice spravné umistény do samostatnych odstavcli, ale nemély by byt
spojovany s uvozovkami. V seznamu poutzité literatury jsou €asto uvadény jen internetové adresy
zdroju ve formatu URL, pficemZ neodpustitelné chybi data vydani (napf. Farroni 2008, Gregory 1997,
Gregory 1998, Peregrin 2013). U ¢lanku Palmera a Rocka neni uvedena kompletni bibliograficka
informace zahrnujici paginaci, i jinde jsou Udaje neuplné.

Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném D, velmi
dobfe minus. V diskusi bych chtél polozZit jen jednu otazku, kterd podle mé nebyla v praci dostate¢né
tematizovana. Je podle autora mozné, aby byla nase vizualni fenomenologie skute¢né zcela iluzorni,
jak néktefi badatelé pripoustéji?



