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Uvod

,Divadlo je druhém poznavani, také by mélo a mohlo byt
prostiredkem k pretvareni spolecnosti. Divadlo ndm pomiiZe nasi

budoucnost vytvdaret lépe nez na ni pouze cekat. “(Augusto Boal)

Autorky diplomové prace si zvolily za cil zjistit, zda je mozZné
realizovat divadlo forum s klienty s lehkou a stfedné tézkou mentalni
retardaci. nastroj Autorky se jiz 5 let vénuji préaci s lidmi
s mentalnim postizenim v Kli¢i — centru socidlnich sluzeb Olomouc
(dale jen CSS KIlic¢). Jsou soucasti tymu Divadla MY - divadla herct
s handicapem, puasobici pfi CSS KIli¢. P#i aktivitach v divadle
vyuzivaji prostfedkd a metod teatroterapie a dramaterapie. V ramci
svého studia se seznamily s filozofii DF a také se aktivné zucastnili

v roce 2008 Festivalu DF, pofddanym studenty JAMU v Brné¢.

Tyto zkuSenosti je inspirovaly v dals§i praci s klienty z CSS KIi¢,
ktefi vyuzivaji sluzbu Chranéného bydleni Domov. Jednim z cild této
sluzby je rozvoj schopnosti, dovednosti a znalosti klienti a také co
nejvysSi mozn4d mira sobé&stacnosti a nezavislosti na sluzbé. Klienti
této sluzby se casto setkdvaji ve svém bézZném ZzZivoté s rliznymi
zatézovymi, krizovymi, konfliktnimi situacemi, které nevi, jak feSit.
Autorky se rozhodly pro experiment, vyuzit DF a spolu s klienty
hledat moznd tfeSeni prdvé z téchto situaci. Tato prace si dava za cil
zjistit, zda lze realizovat divadlo férum s klienty =z chranéného
bydleni Domov a za jakych podminek. Prace muze byt v ptfipadé
osvédCeni, ze je realizace za urcitych podminek mozné, inspiraci
kolegim z CSS Kli¢ pfipadné dalSim zafizenim vénujicim se lidem

s mentalnim postizenim.

V teoretické Casti prace Ctenafe autorky seznamuji se
zakladatelem DF Augustem Boalem, jeho metodami a technikami
prace a jeho druhy divadel. Ctenat se dovi vice o divadle
utladovanych a v dalsi kapitole se pak hloubé&ji autorky zaméfuji na

DF. Dale popisuji zatizeni CSS Kli¢ a oddéleni chrdnéného bydleni



Domov, jehoz wuzivatelé¢ jsou hlavnimi aktéry projektu DF. Poté
ptiblizuji klienty s jejich specifiky, ktefi jsou zapojeni do projektu.
Nasleduje nadhled na zatézoveé situace u lidi s mentdlnim postizenim a

jako mozna prevence je zde uvedeno aktivni socidlni uceni.

Praktickd cast je rozdélena do tfi zakladnich fazi. Ptfipravné,
realiza¢ni a vyzkumné. V téchto kapitolach je ptfiblizen cely proces
realizace divadla férum s klienty z chranéného bydleni Domov (déle
jen Domov). Prvni podkapitola vyjasnuje pro lepSi orientaci pojmy
pouzivané v dal§im textu. Nasledujici podkapitoly konkrétnéji
popisuji jednotlivé faze projektu divadla férum (dale jen DF) a jsou
jesté dale clenény do podbodd vénovanych jednotlivym dil¢im

problémum tak, aby ozfejmily cely postup a prabéh vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST

Predmétem této préace je priblizit osobnost Augusto Boala a jeho
odkaz pro spolec¢nost. Prace seznamuje s pojmy divadla foéorum jako
s jednim z technik divadla utlacovanych. D&va struc¢ny piehled o
pravidlech, postavach a technikdch divadla férum.

V néasledujicich kapitoldch pftiblizuje KIli¢ CSS Olomouc a jeho
sluzby, definuje cilovou skupinu tohoto =zatfizeni a specifikuje
mentdlni retardaci, Uzeji pak lehkou a stfedné tézZkou mentalni
retardaci. V této ¢asti také zminuje aktivni socidlni uceni, jako jednu

z moznych metod rozvijejici socialni dovednosti.
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1 Augusto Boal

Divadlo forum zalozil brazilsky divadelni teoretik,

experimentator, rezisér a dramatik Augusto Boal.
Narodil se v Rio de Janeiru v Brazilii v roce 1931. Vystudoval
chemii, ale nikdy se ji nevénoval a zacal studovat divadelni védu na
univerzité¢ v New Yorku. Po jeho néavratu se stal rezisérem a
scéndristou Tetro de Arena, které proSlo nékolika fadzemi. Nejprve
ptepracovaval a dramatizoval hry B. Brechta, J. Steinbecka. Nejvic
byl vSak inspirovan K. Stanislavskym.

Snazil se tato dila aplikovat na problémy lidi, Zijicich v Brazilii.
Zacal vytvatfet vlastni divadelni hry, ve kterych poukazoval na
socialni utlak, chudobu, rasismus. Po skonceni divadelnich her vzdy
nasledovaly ¢asto boutlivé a silné diskuse, které vedly Augusta Boala
k zamySleni nad situaci v Brazilii. Politicka situace se vSak velmi
rychle zhorSovala, Teatro de Arena prochdzelo nejen tvrdou cenzurou,
ale taky agresi armady. Cim vic se zhor3ovala cenzura a diktatura,
tim vic se boufili tehdej$i umeélci a pritvrdili na tématech svych
divadelnich her a jinych aktivitach. To vyvrcholilo v roce 1968, kdy
Teatro de Arena vyhldsilo stavku a zorganizovalo Feira Paulista de
Opiniao (Boj nazort v Sao Paulu), coz byl otevieny boj proti vSem
zakazlim a cenzuram. Boal byl zatéen a uvéznén na ¢tvrt roku za boje

proti Brazilii. Poté byl poslan do exilu.

1.1 Puasobeni v exilu

Augusto Boal cestoval se svym divadelnim sborem po Argenting,
Peru, Mexiku i USA.
V roce 1973 odeSel Boal do Peru, kde se vénoval lidem, trpici
negramotnosti, coz bylo asi 35 procent populace.
Hlavnim pfedmétem projektu bylo rozvijet gramotnost:
eV ufednim Spanélském jazyce,

ev prvnim jazyce ucastnika,
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ev rozmezi ,uméleckého* jazyka.

Boal vypracoval projekt ALFIN, pfi kterém ho nejvic ovlivnil
Paolo Freire, ktery byl autorem knihy Pedagogiky wutlacovanych.
(Babbege, 2004)

Boal uvedl: , Paulo Freire vynalezl metodu, svou metodu, nasi
metodu, kterd uci negramotné, Ze jsou navysost gramotni Vv jazyce
Zivota, prace, utrpeni, boje a Ze jediné, co se potrebuji naucit, je, jak
prevést do znaku na papire to, co uz z kazdodenniho zZivota znaji. Po
vzoru Sokrata Paolo Freire pomdha lidem, aby sami objevili to, co jiz
v sobé nesou. V tomto procesu se uci zak stejné jako ucitel. Naucil
jsem rolnika, jak napsat slovo pluh a on mne jej naucil pouzZivat.
Naucit nécemu nékoho. je mozné pouze tak, Ze on nds nauci néco na
oplatku. Uceni je dialog a stejné jako vsechny mezilidské vztahy by
mély byt dialogem mezi muzi a Zenami, cernymi i bilymi, mezi jednou
spolecenskou tridou s druhou a mezi jednotlivymi zemémi.“ (Boal,
1998, s. 189)

V exilu napsal svou prvni knihu The Theatre of the Oppressed
(Divadlo utlacovanych).

V roce 1976 odeSel do Evropy, kde pobyval v Portugalsku
v Lisabonu a pozdé&ji ve Francii. V Patizi v roce 1978 zalozil své
Divadlo utlacovanych a také nékolik svych center, naptiklad Centre
du Théatre de 1'Opprimé — CTO (Centrum divadla utlacovanych).
V roce 1986 uspotfadal v Patfizi Mezindrodni festival Divadla
utlacovanych. V Evropé¢ se jeho puvodné revoluc¢ni mySlenka zuzila

pftedevsim na svobodu individua.

1.2 Navrat do Brazilie

Vzhledem k tomu, Ze se politicka situace zlepSila, vratil se zpé&t
do Brazilie. Byl vyzvan, aby prezentoval svou praci v zahranici,
ptipravil kratké divadelni hry pro déti ze slumi, zaméfené pfevadzné
na drogy, incest, sexualni nasili, a podobné socialné patologické

jevy. Tento projekt vSak trvalo pouze né¢kolik mésicim nez doSlo op¢t
13



ke zméné vladdy, kterd Boalovu ¢innost nepodporovala.(Babbage,
2004)

Jeho metody a techniky jsou dnes realizovdny po celém svéte,
v mnoha méstech funguji Centra divadla utlacovanych.

Augusto Boal zemtel 2. kvétna 2009 v Rio de Janeiru na dychaci
selhani po dlouhém boji proti leukémii. (Dostupné na World Wide Web:
http://en.wikipedia.org/wiki/Augusto Boal#Back in Brazil, cit. 10. 1.
2009)
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2 Divadlo utlacdovanych

,Divadlo utlacovanych je specificka divadelni koncepce, ktera
vyuzivda principii lidového a kolektivniho divadla k zobrazeni vsech
moznych forem utlaku. V ramci spolecné tvorby publika a herecké
skupiny se pokousi odhalit ruzné formy utlacovani a hledat
mechanismy odporu proti utlaku. Tato koncepce disponuje 7Fadou
technik a forem, které oteviraji prostor pro aktivni ucast obecenstva
na divadelnim deni.”“ (Mackovd, 2002, s. 31)

,Boalovym cilem je klast socialni otazky, zabyvat se kriklavymi
rozpory a konflikty ve své zemi a pomoci divadelnich technik vést
k jejich moznému prekonani. Nevede pouze k samostatnému mysleni,
dava praktickou zkusSenost nutnou k prekonani utlaku. Zakladem
divadla utlacovanych neni vychovat publikum, zahrnuje spise proces
spolecnéeho uceni. Veskerée techniky jsou cestou ke stimulaci debaty,
k uvedeni lidi do problematiky daného tématu.

Boal ve své prdaci vychazi z lidového divadla, které nechape jako
folklorni typ, ale jako divadlo, které vidi svét z perspektivy lidu, to
znamena v neustalée zméné. Lidé mohou svou skutecnost zménit. Tim,
Ze se jim ukaze, Ze je tato zména mozind, chce Boal podnitit lidi
k aktivité. “(Cermdkovd, 1. 1999, s. 5)

Zakladnim principem Divadla wutladovanych je vstupovani a
zasahovani divakl do dramatizovanych situaci. Boal pouziva pro tento
typ divakl termin ,spect-actors®“. Cilem je zménit pasivniho divéaka
v divdaka aktivniho, feSit jeho problémy a konflikty jak vnitini tak
vnéj$Si pomoci divadelnich technik a dovést divaka k ptfekonani
utlaku. Zdkladni zasadou Boala bylo: , kde je utlak, tam musi byt
odstranén.*

Divadla utlacovanych v Latinské Americe a v Evropé¢ bylo dle
Augusta Boala znac¢né rozdilné: ,V Latinské Americe jsem hodné
pracoval s Divadlem forum, ale zcela zridka jsem pritom Fesil
psychologické problémy. Zabiraly tam konkrétni véci, napr. proc je
nedostatek vody v urcité oblasti, proc¢ jestée nebylo zde nebo onde

polozeno vodovodni potrubi? Kdo tomu brani nebo kdo to
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neprosazuje? Jaké financni zajmy jsou ve hre? Zde v Evropé, a to
mam na mysli predeviim mé zkuSenosti ze Svédska, se vyskytuji spise
problémy lidskych vztahu, pocit osamoceni, Zivot uzkosti, zkrdtka
problémy konzumni spolecnosti, které nahloddavaji jednotlivce, az jej
zcela rozlozi.” (Hendl, 1983, s. 55)

Divadlo wutlacovanych proslo béhem nékolika let obrovskym
vyvojem, Augusto Boal vypracoval techniky, které se v prubéhu

tvorby vzajemné ovliviiovaly a doplnovaly.

Divadlo propagandy

Divadelni ptfedstaveni, jehoz cilem bylo divakim vysvétlit
aktudlni udélosti, které se jich jako obcani tykaly. Augusto Boal
chtél prfedstavenimi pobidnout divdky k aktivité a at nejsou lhostejni

k situaci v jejich zemi. (Cermdkova, I. 1999)

Didaktické divadlo

Didaktické divadlo by se dalo nazvat divadlem osvéty. Cilem bylo
divakim wvysvétlit abstraktni pojmy a to zpravidla jasnym a

jednoduchym zpusobem. (Cermdkovd, I. 1999)

Vyuziti folkléru

Augusto Boal byl ptesvédcen, ze v tradic¢nich lidovych zvycich a
tancich a pisnich je skryta revoluc¢ni mySlenka. Proto je vyuZival ve
svych divadelnich pfedstavenich bud =zcela tradicn¢ a nebo je
upravoval, pfinadSel do nich politickd a jinda aktudlni témata. Herci
improvizovali na jednotlivd témata, ¢imz zaujali kolemjdouci divaky,
ktefi déj komentovali a nebo do né&j pfimo vstupovali. (Cermdkovd, I.

1999)
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Kolaz

V této technice se poprvé objevuje postava tzv. jokera. Divaci
jsou vsak stdle pouze divaky, ktefi zatim nijak d&j neovliviiuji. Kolaz
je divadelni pfedstaveni, které ma podobu soudniho pteliceni. Divaci
zde maji moZnost projevit svij nazor na dané téma. (Cermdkovd, I.

1999)

Novinové divadlo

Novinové divadlo je prvni technikou, kde se divaci dostédvaji na
uroven herce a zacinaji se aktivné projevovat. Cilem tohoto divadla je
odhalit pravdu sdélovacich prostfedkd. Hlavni technika novinového
divadla je vyjmuti jednotlivé zpravy z kontextu a sestaveni nového
textu, se kterym se pak pracuje. Augusto Boal vyuzival nésledujicich
technik:

e Jednoduché cteni,

e Doplnujici ¢teni,

e Rytmické ¢teni,

e Pantomimické Cteni,
e Pointové Cteni

e Cteni s vazbou,

* Historizujici ¢tent

e Zkonkrétnélé Cteni,

« Cteni v kontextu. (Hendl, J.1983)
Divadlo Sifry
Slouzi k vefejnému ukazani politického minéni pomoci textu,

ktery je kodovan a to tak, aniz by doslo k represim. (Cermakova, I.

1999)
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Neviditelné divadlo

Dalsi technikou je Neviditelné divadlo, pfi kterém si divaci
neuvédomuji, Ze jsou divaci a aktéfi zadroven. Neviditelné divadlo se
odehrava kdekoliv na vefejnosti, na ulici, na =zastdvce autobusu,
v obchod¢, nema jevisté ani hledisté. Jeho obrazy jsou redlné.
Piedstaveni musi byt profesionalné pfipraveno a zahrano. Herci musi
byt pfesvédcivy, autenti¢ti a pfipraveni improvizovat. Herci navozuji
rozhovory s divaky na dané téma scény a vtahuji je tak do déje. Mimo
misto ¢inu stoji pozorovatelé, ktefi maji za tkol sledovat celou akci,
reakce kolemjdoucich. Tito divaci by se nikdy neméli dovédeét, ze Slo
pouze o divadelni ptfedstaveni, ale méli by si myslet, Ze si zazili
redlnou situaci. Herci musi divadelni pfedstaveni ukondcit kladnég,

pokud tak neucini sami divaci. (Hendl, J.1983)

Divadlo — fotoroman

Tato technika je podobnéd didaktickému divadlu, kdy herci ¢tou
divakim texty z Rétoromanu z komiksu a nebo Casopisu a vyzyvaji
divaky, aby jej scénicky ztvarnili. Poté jim herci fotoroméan ukazou a
dojde ke konfrontaci. Ukazuje, jak mohou nékdy komiksy a Casopisy

informace zkreslovat a neodhalit pravou realitu. (Cermdkovd, 1. 1999)

Divadlo soch

V divadle soch nesmi divdk mluvit a svlij ndzor projevuje pouze
drzenim téla a vytvofenim néjakého obrazu. Postavuje herce do
riznych sousoS§i, tvaruje je i jejich obliceje. Ostatni diskutuji, zda
jsou s obrazy spokojeni dovedou tak obraz do tvaru, az jej vSichni
divaci akceptuji. To znamend, ze prvni obraz je realita, a jednotlivé

obrazy projdou cestou az k idealu.
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Divadlo — mytus

,Tato technika poukazuje na puvod a zpiisob zneuzivani riznych

pohadek, legend, povér a mytu. " (éermdkovd, 1. 1999, s. 6)

Odhaleni socialni masky

V této technice vyuzivda Augusto Boal prvkl sociodramatu, kde se
snazi odhalit socidlni masku. Vyuziva zde predevSim improvizace.

(Cermdkova, I. 1999)

Divadlo forum

Této technice se budou autorky vénovat podrobnéji v nasledujici

kapitole.

Legislativni divadlo

V roce 1992 byl Augusto Boal zvolen do rady mésta Rio de
Janeira, ¢ehoz vyuzil a propojil tak legislativu s divadlem. Dal tak
ptilezitost obyvatelim, aby prostfednictvim technik divadla forum
navrhovali sami zdkony. Vzniklo Legislativni divadlo, které mélo
mimo jiné za ukol taky zvySit informovanost slabSich o politickém
déni, ukazat jim cestu, jak je moZné se branit a ptfipadné i situaci
zménit. Vydal se se svymi kolegy pfimo mezi lid, kam se nikdy
zakonodarci nedostali, tudiZ ani neznaji jejich Zivotni podminky a
potfeby. Tyto navrhy pak pfednasel v parlamentu.

Zakladem legislativniho divadlo bylo nékolik skupin obyvatel
riznych ¢asti Rio de Janeira, mimo jiné i obyvatelé nejchudsich
Sasti . favel. Casto se jednalo o obyvatele, kteii nikdy divadlo nehrali
nebo dokonce ani nevidéli. Tyto skupinky vypracovavaly divadelni
pfedstaveni na téma =z jejich Zivotd. Poté nasledovaly diskuse a
pfedstaveni pro vefejnost. Nameéty pak predavali Boalovi, ktery s nimi
vystupoval v parlamentu. NejCastéji feSend témata byla chudoba a

fyzické nasili. V roce 1996 skonc¢il Augustu Boalovi mandat, ale
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skupiny legislativniho divadla vyuzivali této metody nadéale. (Boal,

A. 1998)

Duha touhy

Augusto Boal zde vyuziva své spoluprdce s Paolem Freirem a
vychdzi zejména z jeho pedagogiky utlacovanych. Zaméfuje se na
psychické problémy a jejich odstranéni pomoci divadelnich
prostiedki. Snazi se spojit terapii a divadelni principy. Vyuziva zde

hlavné techniky divadla féorum a divadla soch.
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3 Divadlo forum

Pfedchiidcem Divadla forum byla simultanni dramaturgie. Divaci
zde vymySleji svij scénaif a herci ho simultdnné hraji. Herci pouze
ptehrdavali ndpady a ndzory ostatnich divakd, dokud nebyli s pfibéhem
spokojeni.

Augusto Boal pracoval s touto metodou az do chvile, kdy mél pfti
jednom ptedstaveni v hledisti jednu velmi nespokojenou Zenu
s pfehranym piibéhem. Zena vzdy d&j zastavila a sdé&lila, jak by si
situaci vyfeSila. Herci prehrali ptfedstaveni znovu, ale zena byla
pofdd nespokojena. Tak se to opakovalo nékolikrat, aZ emoce Zeny
vygradovaly natolik, Ze S§la sama =zahrat, jak by si feSeni situace
ptedstavovala. Tato improvizace Boala natolik zaujala, Ze pozménil
pravidla a z divakl se stali spoluherci. (Chytilova, B. 2003)

Divadlo foéorum je boalova nejpropracovanéjsi technika divadla
utlacovanych. Herci pfehrdvaji ptfibéh, ktery je spoleény pro skupinu
divaki. Tento pfibéh vychéazi z potifeb této skupiny a mél by se
kazdého jedince vice ¢i méné tykat. Prib&éh je takzvany antimodel,
kdy musi konc¢it vzdy Spatné, aby divaka donutil nad tématem
uvazovat a aby mél touhu na prib&hu pfedstaveni néco zménit a aby
byli divéaci se zavérem a vyfeSenim situace spokojeni.

Divadlo Forum se objevilo v Ceské republice v poloviné 90.let.
Tato technika je vyuzivdna v mnoha zemich svéta, avSak jeho pribéh
a pravidla se s riznymi zvyky lisi.

Autorky popisi typ divadla forum, se kterym byly seznameny
v ramci studia na dtamaterapeutickém kurzu. Mnoho zajimavych
poznatki a zkuSenosti ziskaly na Festivalu divadla forum na JAMU

v Brné.
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3.1 Cil a obsah

Obsahem jsou konfliktni situace, které mohou v redlném zivoté

divaklt nastat a které se jich tykaji. Divdci zasahuji do déje svymi

naméty k feSeni téchto situaci a stavaji se tak ,,spect — actors*, tedy

divaky — herci. Diky divadlu férum si mizZe divak tyto vyzkouSet své

jednani v danych situacich ,,nanecisto*.

3.2 Pravidla divadla forum

Kazdé divadlo forum musi mit stanovené pravidla. Autorky zmini

nejcastéji pouzivané pravidla a taky zasady, se kterymi samy prtisly

do kontaktu a nasledné¢ je ve své praci vyuzily.

Ptibé&h, ktery je divakim pfehran musi obsahovat
konfliktni situaci, kterou budou divaci feSit.

Pravidlo ,,STOP*“, kdy maji divaci moZnost d¢j zastavit a
bud herce verbalné navést na feSeni situace dle jejich
napadu a nebo jit situaci osobn¢ na jevisté zahrat.
Charakter postav musi byt jasné¢ dan, musi byt pro divaky
citelny a nesmi byt béhem hry pozménén.

Nesmi byt pouzito nadpfirozené sily a nebo kouzla
(naptiklad ze se objevi postava, kterda bé¢hem okamziku
celou situaci vyfesSi nebo osoba s nevylécitelnou nemoci se
zazrakem uzdravi).

Na jevisti nesmi byt pouzito fyzické ani jiné nasili, ani
sex.

Pokud divédk nechce vstoupit do role, nikdo na néj netlaci a
nepfemlouvé ho.

Agresor nesmi byt vyménén divakem.

,Horké kieslo®“: Divdci mohou vyuzit zdsady horkého
kiesla, kdy se mohou vybrané postavé pokladat otazky

k ptibéhu
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»Vstup do hlavy“: Divaci maji moZnost zeptat se postavy

co si zrovna v dany okamzik mysli.

3.3 Joker

Joker je velice dulezitd postava, svym zpusobem je hlavni
,moderator®“ divadla forum. Joker je zprostfedkovatel mezi herci a
divaky. Vede s divaky diskuse, snazi se je motivovat k zamySleni nad
danou situaci, motivovat k vyzkouSeni si divdkova feSeni. Dohlizi na
dodrzovéani spravné linie pfibéhu a na dodrzovéani pravidel. Naopak
né¢kdy je potfeba aby rozboufenou situaci mezi divaky uklidnil.

Joker musi byt velice vnimavy, sledovat béhem piedstaveni reakce
divakt a umét s nimi pracovat k vyuziti k feSeni situace. Pokud je
publikum pasivni, mize sam ptfibéh zastavit a vyvolat diskusi divaku.
Joker nikoho do vstupovani do roli nenuti, v ptfipadé, Ze nikdo jit na
jevisté nechce, mizZze vyuzit pouze simultdnni dramaturgie. Po kazdém
vstupu divdka do dé&je iniciuje potlesk a wuznd odvahu tohoto
divaka.Joker mé4 hlavni slovo a musi poznat, kdy divadlo forum

dosdhlo vrcholu a mélo by byt ukonéeno.

3.4 Herci

Herci musi mit pfesné nastudované role a charaktery postav. M¢li
by byt schopni tyto charaktery udrzet pfi nékolikdtém piehrati a byt
pfipraveni na improvizaci — reakci na divdaka (v tomto ptfipadé uz
herce)na jeviSti. Na druhou stranu musi jednat v situcich, které divaci
navrhnou. Musi byt pfipraveni na moznost divdkova vyuziti zasad
,horké zidle“ nebo ,vstup do hlavy®“ a pfiméfené v této situaci
reagovat a to opét umérn¢ charakteru postavy.

Mezi herci je vzdy takzvany ,agresor®, ktery je praveé
utlacovatelem. Tato postava nesmi byt vyménéna.

Ostatni herci mohou byt vystfidani divakem nékolikrdt béhem
predstaveni.
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Pro leps$i orientaci pfi stfiddni divadkd a hercl a jako prostfedek
pro vstupovani do role a ndasledného vystoupeni z ni se uZzivaji

zastupné predmeéty. Tento zastupny pfedmét musi mit kazda postava.

3.5 Divaci

Divaci sleduji prvni ptfehrani pfibéhu. Poté jsou jokerem
pobidnuti k diskusi, k projeveni svého nédzoru na ptibéh. Mohou
vyuzit pravidla ,,STOP“ a snazit se zménit pfibéh bud pouze
navedenim herce a nebo samotnym pfevzetim zastupného pfedmeétu a
tim 1 role a charakteru postavy. Divadci mohou d¢&j vracet zp¢ét,
navrhovat jejich vlastni feSeni, dokud nebudou s ukonéenim situace

spokojeni.

3.6 Prubéh divadla forum

Pied zahajenim ptfestaveni hraji herci spolec¢né¢ s divaky rtzné
rozehfivaci hry, které maji za uUkol divaky wuvolnit, vyzkouSet si
pohyb po jevisti, sezndmit divdky s herci, snazi se ziskat cit pro
rytmus a pohyb. PouZivd techniky pro zdokonaleni smyslového
vnimani a nejcCastéji cerpa rozehtfivaci hry dle B.Brechta a K.
Stanislavského. Té&mito technikami se taky posiluje dynamika
skupiny.

Boal déli tyto techniky do ¢étyfr kategorii:

1. kategorie: ,Cit, <¢eho se dotykas“ — probudit pohyb,

rovnovahu a dotyk,

2. kategorie: ,,poslouchat to, co slySime® — naucit se pfijimat

tony, rytmy,

3. kategorie: ,,probuzeni rozdilnych smysli“ — procvicovat

smysly bez zapojeni zraku,

4. kategorie: ,uhodni, co vidi§“ - neverbalni komunikace.

(Hendl, J. 1983)

Po rozehtati se ptehraje cely pfibéh. Pfibéh konci Spatné anebo

ve velice vypjaté situaci, aby byl divdk donucen pfemySlet nad danym
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tématem. Na scénu nastoupi joker, ktery diskutuje s divaky o
pfedstaveni, které vidéli, co se jim tam libilo a nelibilo, jak na n¢
jisté situace pusobily, co by radi zménily. Snazi se divaky co nejvic
zaktivizovat, seznami divdky s pravidly divadla férum. Poté se d¢j
pfehravd znovu a divaci uz maji moznost déj zastavovat a vstupovat
do né&j. Joker pfib&éh vraci do mista, kam si divdk pfeje a neustdle
diskutovat s divaky, zda jsou s navrhovanymi tématy spokojeni.
Publikum by mélo vzdy ocenit snahu a odvahu divdka potleskem.
Divadlo féorum timto zplisobem probihd tak dlouho, dokud se divaci
nedopracuji k vysledku, se kterym jsou spokojeni. Poté nasleduje

zavérecna diskuse, kde vSichni aktéfi shrnou své postiehy a pocity.
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4 KIli¢ - centrum socialnich sluzeb Olomouc

V této kapitole autorky popisuji zatizeni, jehoz socialnich sluzeb
vyuzivaji klienti, ktefi se zapojili do jejich projektu. Kli¢ - centrum
socialnich sluzeb Olomouc (dale jen KIli¢) je organizace, kterd otevira
dvetfe do svéta moznosti lidem s mentdlnim postiZzenim. Toto zafizeni
je naklonéno alternativam, novym trendim v ptistupech ve vzdélavani
lidi s mentdlnim postizenim. Mezi priority Kli¢e patii vést klienty
k co nejvétsi samostatnosti, zapojeni do aktivit, které sméfuji
k vedeni bézného zpisobu zZivota a maximalni mife nezavislosti. KIli¢
vytvari prilezitosti k tomu, aby jeho klienti mohli uplatinovat vlastni
vili a jednat na zdkladé vlastniho rozhodnuti. Klientelu tvofi mladsi
déti, star$i déti, dorost, mladi dospéli a dospéli s mentdlnim
postizenim, s vicendsobnym postizenim v kombinaci s postizenim

mentdlnim a poruchami autistického spektra.

Poslanim Klice je prostiednictvim socidlnich sluzeb poskytovat lidem
s mentdlnim nebo vicendsobnym postizenim individudlni podporu ve
spokojeném zvladéani Zivota a nalézani moznosti osobni realizace. Sluzby
jsou poskytovany ve spoluprdci s rodinou ¢i pfirozenym socialnim
zazemim klienta formou denniho stacionéfe, tydenniho staciondfe, domova
pro osoby se zdravotnim postizenim a chranéného bydleni. (Dostupné na

World Wide Web: http://www.klic-css.cz/onas/, cit. 10. 1. 2009)

Jelikoz autorky ve svém projektu spolupracuji se skupinou
klientt, ktefi vyuzivaji sluzeb Chrdanéného bydleni Domov,

soustfed'uji se tedy v bliz§im popisu praveé na tento typ sluzby.

4.1 Chranéné bydleni Domov

Zatizeni tohoto typu zahéjilo provoz v roce 1998. Tvofi jedno
z oddéleni Kli¢e — centra socialnich sluzeb Olomouc. Domov je
oddéleni celoro¢niho pobytu pro dospélé. Poslanim je prostfednictvim

individudlné poskytovanych socialnich sluzeb umoznit lidem s
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mentdlnim postizenim, popf. s pridruzenym télesnym postizenim
vyuzivat vlastni schopnosti a dovednosti k osobni realizaci a vedeni

plnohodnotného Zivota srovnatelného se zivotem jejich vrstevniku.

wObsahem sluiby je:

* poskytovani trvalého ubytovani,

* poskytovani stravy nebo pomoc pri jejim zajisténi,

* pomoc pFi zajisténi chodu domdcnosti,

* poskytovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti,
» zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

* poskytovani socialne terapeutickych c¢innosti,

* pomoc pri uplatnovani prdv, opravnénych zdjmu a prFi

obstardvani osobnich zaleZitosti.

Cile socidalnich sluZeb poskytovanych Domovem

* optimalni rozvoj osobnosti klienta s prihlédnutim k
moznostem danym typem a stupném jeho postiZeni, vékovym a

charakterovym zvlastnostem

e dosazeni co nejvyssi miry sobéstacnosti klienta a jeho
nezavislosti na sluzbe

e rozvoj schopnosti, dovednosti a znalosti klienta

e zachovani ¢i rozvoj prirozené vztahové sité klienta

‘

« setrvani klienta v mistnim spolecenstvi.*

(Dostupné na World Wide Web: http://www.klic-css.cz/domov/, cit.
10. 1. 2009)

(¢

Tato sluzba je urcena dospélym osobam s lehkym a stfedn
tézkym stupném mentalniho postizeni, popf. s pfidruzenym télesnym
¢i sluchovym postiZzenim. Zajemci o tuto sluzbu pfichdzeji ptfevazné
z rodiny nebo z jinych rezidenc¢nich zatizeni. Klientim této sluzby je
poskytovana pomoc popiipadé podpora pifi zvlddani béznych ukonu

pée o vlastni osobu, v pé¢i o domacnost, vyfizeni osobnich
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zalezitosti, nakupovadni, navstévé spoleCenskych udalosti, zajiSténi
pfiméfeného vzdélavani nebo pracovniho wuplatnéni. Klientdm je
poskytovana podpora pifi uplatiovdni prdv a obstardvani osobnich

zalezitosti (komunikace, pldanovani Zivota, orientace Vv case).

(Dostupné na World Wide Web: http:// www.klic-css.cz/domov/, cit.
10. 1. 2009)

Pfedpokladem ptijeti je schopnost osoby zvladdnout s podporou
nebo castecnou podporou zakladni sebeobsluzné dovednosti. DalSim
kritériem jsou schopnosti osoby wucit se zdkladnim dovednostem
v oblasti péce o bytovou jednotku, spoleé¢né prostory a zahradu.
Dilezitym ptfijimacim hlediskem je také schopnost osoby vyjadfit
jakoukoliv formou svij ndzor, prdni a potfeby a taktéz schopnost
komunikace s okolim. Uroveit rozumovych schopnosti a psychickych
vlastnosti umoznujici dal§i rozvoj pfijimanych osob. V neposledni
fadé¢ by také tyto osoby mély zvladdat a respektovat souziti

v komunité.

Sluzba neni urcena osobam, které vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu  vyzaduji  poskytovani  ustavni péce ve
zdravotnickém zatizeni. Dale pak osoby, které trpi infekéni
hepatitidou, epilepsii (GM), popfipadé 1idé s nestabilizovanou
duSevni nemoci nebo zavislosti na nadvykovych latkdach nemohou byt
ptfijaty do chrédnéného bydleni. Agresivni a autoagresivni chovani a
sklony k trestné Cinnosti jsou dalSimi divody k nepftijeti klienta na
chranéné¢ bydleni. (Dostupné na World Wide Web: http://www.klic-
css.cz/domov/, cit. 10. 1. 2009)

Zatizeni je soucCasti béZné zastavby a uvnitf najdete vSechny
zakladni znaky bézného bytu a jeho provozu. Budova je koncipovana
jako jednopatrovy rodinny dim s deseti bytovymi jednotkami.
Maximalni pocet klientl, ktefi mohou vyuzivat ubytovacich a dalsSich
sluzeb, je Sestnact. Nachdzi se zde <¢tyfi bytové jednotky
jednolizkové, Sest bytovych jednotek je dvoultizkovych. Kazda
bytovd jednotka mé& obytny pokoj s vlastnim socialnim zazemim,

pfedsini s Gloznymi prostory. Soucasti obytného pokoje kazdé bytové
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jednoty je kuchynsky kout. Volny ¢as mohou klienti travit ve dvou
klubovnach, dale pro tyto ucely slouzi hobby mistnost nebo terasa
a velkd zahrada. Soucasti zafizeni jsou také spole¢nd jidelna, kuchyn,
a obyvaci pokoj tzv. spoleCenska mistnost.

Na Domové maji klienti moznost podpory od zaméstnancl na
pozici pracovnikll v socidlnich sluzbach, kteti zde funguji
v tfisménném provozu. Tito pracovnici poskytuji uzivatelim sluzbu
tzv. patrona. Patron dava uzivateli podporu ve vyfizovani osobnich
zalezitosti, v oblasti mezilidskych a partnerskych vztaht, je
zodpovédny za tvorbu a realizaci projektu osobniho rozvoje klienta.

V krajském mésté muzou klienti chranéného bydleni vyuzivat
sluzeb oddéleni denniho pobytu pro dospélé v rdmci téhoz zatizeni.
Zde mohou klienti navS§tévovat pracovné terapeutické dilny — textilni,
keramickou, difevatskou, koSikatskou a dilnu, kde se vyrab¢ji svicky.
V Olomouci dale nabizi neziskové organizace navazujici sluzby, jako
jsou napiiklad Agentura podporovaného zaméstndvadni <¢i osobni
asistence, které poskytuje Stiedisko podpory integrace SPOLU.

Chranéné bydleni pomah4ad lidem s postizenim Zit béZnym
zpusobem Zivota, poskytuje prostor k pfiméifenému sebeuplatnéni a
ziskavani sebedlvéry. Zatizeni respektuje princip prava klienta na
ptiméfené riziko. Mira podpory, kterd je klientim v =zafizeni
poskytovana vychdazi z individudlnich potfeb wuzivateld a jejich
osobnich cili. Osobni cile si klient stanovuje v projektu osobniho
rozvoje, ktery je vyhodnocovan prabézné, nejméné vsSak dvakrat

roé¢né.
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5 Zatézové situace u osob s mentidlnim postiZenim

S zitim v chranéném bydleni souvisi také rizika, problémové
situace, konflikty a jiné zatéZové situace objevujici se 1 v b&€Zném
zivoté kazdého clovéka. Avsak klienti vzhledem ke svému handicapu
nevédi jak situace efektivné vyteSit. Dostavaji se do jeSté vétSich
problémut a ztraci divéru v sebe sama.

NiZze jsou uvedeny situace — problémové a konfliktni, které
mohou vést ke zvySenému stresu a naruSeni rovnovahy. Pro jedince
jsou tyto udédlosti necitelné — nedokdaze se v dany moment orientovat a
je zde patrna absence ndhledu. Dals§i charakteristikou je jejich
aktuédlni netfeSitelnost — jedinec postradéd postup, konkrétni ptedstavu
feSeni situaci. Nékdy mohou byt situace vnimédny jedincem jako

nezvladnutelné a ohrozujici. (Rezdc, 1998)

5.1 Problémové situace

Problémové situace jsou nejcastéjSim pifipadem ndarocénych
zivotnich situaci. Pod pojmem problémova situace existuji dva uhly
pohledu - subjektivni a objektivni. Objektivni pohled vyjadiuje
realny vztah véci a subjektivni odrdzi prozivani konkrétniho jedince.
(Rezdc, 1998)

Problémova situace vyzaduje orientaci ve slozitych dosud
nepoznanych podminkach. Je nutné se vyrovnat s naroky a pozadavky
nového prostiedi a cinnostmi, pro jejichz feSeni se jedincim s
mentalnim postizenim nedostdva dostate¢nych zkuSenosti. (Paulik,
2005)

Pii kontaktu jedince s prostiedim muze dojit ke konfliktu
z divodu naruSeni rovnovahy. Takovy konflikt je obecnou podminkou
ueni se a rozvijeni osobnosti. Tento rozpor mezi jedincem a
prostiedim ma charakter stresu. Optimalni intenzita stresu je ucinna
jako prostiedek wuceni se a rozvoje osobnosti. Nedostatecna

vybavenost osoby s postiZzenim pro styk s prostfedim zplsobuje, Ze
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casto jen s krajnim vypétim sil udrzuje jedinec rovnovadhu se svym

prostiedim a pfekonava stres. (Jesensky, 2000)

5.2 Konfliktni socialni situace

Oznacenim konfliktni situace vyjadfujeme fakt, Ze mezi néjakymi
prvky systému dochédzi k rozporu, stfetdni, coz u subjektu, jenz je jeji

soucasti, vyvolavad potiebu zmény. Subjekt ma tedy dva postupy

=<

eSeni a to bud zménu podminek. Tim je mySleno feSeni konfliktu
nebo druhd moznost - unik. (Rezddc, 1998)

Unik nebo utok jsou piiklady obrannych mechanismi jako reakci
feSeni zatézovych situaci. Bylo prokdzano, Ze naro¢né zivotni situace,
feSi osoby s mentdlnim postizenim castéji v porovnani s intaktni
populaci, pomoci nevhodné zafixovanych pseudokompenzaénich
technik. Mezi né fadime uték, agresi, upoutdvani pozornosti. Ve
veét§iné pfipadld tyto nevyhovujici techniky vychdzeji z chronicky se
opakujicich nezvladnutych naroénych situaci. Nasledkem toho doSlo
k jejich zafixovani na niZ§im vyvojovém stupni. V mladSim véku tyto
techniky pomadahaly sniZovat napéti, vedly k uspéchu a tim také ke
svému zpevnéni. U osob s mentdlni retardaci se dé& predpokladat
omezeny repertodr technik feSeni. Pfi vybéru postupu feSeni se
nesnadno rozhoduji. Pfevazné
se fixuji na ten nejuspokojivéjsi postup. Da se ocekéavat, Ze zvoli

ten jednodussi, ale spiSe destruktivni. (Miiller, 2001)

5.3 AKktivni socialni uéeni

Jednou z metod jak efektivné integrovat osoby s postizenim do
spolec¢nosti je aktivni socialni uceni. Je to cilevédomé a zdmérné
vytvafeni a zdokonalovani individudlnich a socidlnich zplusobilosti a
schopnosti téchto osob. Individualni ptistup respektujici miru
postizeni je prioritou aktivniho socialniho uceni. Vyuziva také
skupinové formy prace, jez vychdzi ze zakonitosti skupinové
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dynamiky. V interakci se ¢leny skupiny jedinec prohlubuje své
sebepoznani, hledd své misto v komunité, ovéfuje nové nabyté
socialni zkuSenosti. Skupinovad prdce vyraznou meérou pozitivné
ovliviiuje adaptaci na nové socidlni situace, popfipadé pomdaha
odstranit staré nevhodné vzorce chovani a nahradit je novymi -
efektivnéjSimi.

Realizaci aktivniho socialniho  uceni dojdeme s klienty
k o¢ekdvanému cili - vytvofeni potfebnych podminek k posilovani
sebedivéry a poskytovani podpory v uceni se zvladani nejen béznych,

W

ale 1 naro¢n¢jSich zivotnich situaci. (Némec, Kusy, 1998)
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6 Vymezeni osob

V kazdé spolec¢nosti se vedle zdravych obcani nachazi i1 cast
populace, kterd se né¢jakym zplsobem lisi od spolecenského priméru.
Patfti sem jedinci s riznymi formami postizeni. Jednou
z nejpocCetnéjSich skupin jsou déti, mladdez a dospéli s mentalni
retardaci. Chodi do kina, do ZOO, kazdé pondéli na bazén, maji své
oblibené potady a seridly v televizi, fandi u televize sportovcim na
olympijskych hrdch, poslouchaji radi vdznou hudbu, ale ani lidovky je
neurazi, maji uzasny smysl pro humor, volny c¢as travi s prateli,
s kterymi obcas zajdou na pivo nebo jdou na prochazku na své
oblibené misto. Ziji se svymi rodi¢i ¢&i blizkou rodinou nebo
v zafizenich, kterd jim mnabizi rdzné socidlni sluzby. “RlUznym
zpisobem® se tito lidé s mentalni retardaci li§i od spolecenského
priméru, ale pfesto maji mnoho s timto ,primérem® spolec¢ného. I
ptes védecké studie, definice v odbornych knihach, které nam
s pomoci diagnostiky definuji jaky je c¢lovék s timto postiZzenim,
nesmime zapominat, Ze na prvnim misté je zde clovék, jedinecnd
bytost s darem lidskosti a svym osobitym dilezitym smyslem své
existence jako kazdy c¢lovék na této Zemi. I kdyZz je tu diagnédza
tohoto ¢lovéka, kterda ndm sdéluje, kde jsou jeho hranice, méla by
spole¢nost k tomuto ¢lovéku ptfistupovat bez pfedsudkl a nalepkovani

a brat jej jako sob¢é rovného.

6.1 Mentalni retardace

Tato kapitola se zaméfuje na charakteristiku osob zapojenych do
realizace divadla forum. Jsou zde vymezeny specifika, které souvisi
s jejich postizenim. Cilovou skupinou jsou klienti s lehkou a stfedné
tézkou mentdlni retardaci, a proto se autorky vénuji pouze definici a

popisu mentalni retardace v pasmu lehké az stfredné tézké.
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,Mentalni retardace je souhrnné oznaceni vrozeného postizeni
rozumovych schopnosti, které se projevi neschopnosti porozumét
svéemu okoli a v pozadované mire se mu prizpiisobit. Je definovana
jako mneschopnost dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového
vyvoje (méne nez 70 % normy), prestoze postizeny jedince byl
prijatelnym zpusobem vychovné stimulovan. Hlavnimi znaky mentalni
retardace jsou nedostatecny rozvoj mySleni a Feci, omezend
schopnost uceni a z toho vyplyvajici obtiznéjsi adaptace na bézZné
Zivotni podminky. Limitovany rozvoj rozumovych schopnosti byva
spojen s postizenim ¢i zménou dalSich schopnosti a s odlisnostmi ve
strukture osobnosti.

- Mentalni retardace je vrozend, dité se jiz od pocdtku svého

Zivota nevyviji standardnim zpiisobem. (Na rozdil od demence, ktera

vznikd pozdéji a je pro ni typicky ubytek jiz rozvinutych schopnosti.)
- Mentalni retardace je trvald, prestozZe je v zavislosti na
etiologii a kvalité stimulace mozZné urcité zlepseni. Horni
hranice dosazitelného rozvoje jedince s mentdalni retardaci
je dana jak zdvazZnosti a pricinou defektu, tak individualné
specifickou vhodnosti pusobeni prostredi, tj. vychovnych,
vyukovych a terapeutickych vlivi*“ (Vagnerova, 2004, s.
289).

6.2 Klasifikace mentalni retardace

Desata revize mezindrodni klasifikace nemoci zpracovana
Svétovou

zdravotnickou organizaci v Zenevé, vstoupila v platnost v roce
1992 s platnosti od 1. 1. 1993. Zm¢énila doposud uZivanou
klasifikaci. Nova klasifikace rozdéluje mentalni postiZeni

do Sesti zdkladnich kategorii: F 70 — F 79.

6.2.1 Lehkda mentalni retardace

F 70 Lehkad mentédlni retardace I1Q 50 — 69
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Obecné muzeme fici, ze v oblasti emoci, chovani a socializace
jsou potiZze osob s lehkou mentalni retardaci bliz§i populaci intaktni

N

(zptsob a mira poskytované podpory)nez je tomu u jedinci s tézSimi
postizenim. V sociokulturnim kontextu, kde neni kladen dtraz na
teoretické znalosti nemusi jedincim se stupném lehké mentalni
retardace zpuUsobovat toto postizeni problémy. Ty se mohou projevit
ve chvili, kdy se objevi emoc¢ni a socidlni nevyzralost, obtiZzné
ptizplisobovani se normam a ocekavanim, nesamostatnost v feSeni
problémi. Tykad se to naptiklad momentid, kdy si hledaji tito jedinci
odpovidajici zaméstnani a s tim souvisi 1 schopnost udrzet si tuto
praci, schopnost zajistit si bydleni, zdravotni pé&i. (Svarcovd, 2000)

Osobnost lidi s lehkym mentdlnim postizenim byva v oblasti
citové a volni nevyzrala. Casto se mohou objevovat vykyvy néalad se
sklonem k afektu ¢i az k agresivnimu chovani vuc¢i ostatnim. Nizka
urovenn sebekontroly je ovlivnéna emocionalitou a zvySenou
sugestibilitou. Projevuje se nekriti¢nost k vlastni osobé&é a potfeba
hodnoceni druhych. U téchto jedinct hrozi velké riziko zneuziti
z divodi jejich velké miry sugestibility, nedostatku kriti¢nosti a
racionality.

Rozvoj zékladnich potieb byva casto na ukor potieb vysSich.
Blizky ¢lovék, jenz zajiStuje naplnéni potfeby citové jistoty a
bezpeci, byva velmi dualezitou soucasti zivota jedince s lehkym
mentdlnim postizenim a dochazi tak 1 k vétSi potiebé zdvislosti a
citové opory i v dospélosti. Tendence emancipovat se je v batolecim
obdobi a v dospivani minimdlni. Nachdzime specifika v motivaci,
pfedevSim v oblasti uspokojovani potfeb. V saturaci potifeb se
projevuje zavislost na okoli. Vliv zde hraje nedostatek zdbran, ktery
zpusobuje neodkladné a impulsivni uspokojovani potieb. Vzhledem
k omezené schopnosti ¢asové orientace se soustifeduji tito jedinci na
kratkodobé¢ cile. Uchopeni dlouhodobych perspektiv je pro né¢ obtizné.
(Miiller, 2001)

Hlavni potize se u jedinci s lehkou mentdlni retardaci obvykle
projevuji pti teoretické praci ve Skole. Psychomotoricky vyvoj nemusi

byt opozdén nebo jen mirné¢ v mezich normy, vyvoj feci také
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situaci na vyS8Sich vyvojovych uUrovnich se projevuji deficity
porozuméni a retardace zacina byt zjevnd. PostiZzena je predevSim
schopnost abstrakce a logického usuzovéani. Projevuji se stereotypni
myS$lenkové pochody a mald pruznost. Vizudlné-motorické dovednosti
a mechanickd pamét mohou dosahovat dobré urovné. (Rican,
Krejcirova, 1997)

V oblasti sebeobsluhy jsou osoby s lehkou mentdlni retardaci
téméf nezavisli na okoli. V dospélosti se mohou profilovat
v zaméstnani, které je zaméfeno na praktické dovednosti, které
ziskavaji pti studiu v prakticky zamétfenych oborech. Pfi dostatecné

socialni podpoie dosahuji samostatnosti. (Svarcovda, 2000)

6.2.2 Stiredneé téeka mentalni retardace

F 71 Stiedn¢ tézka mentalni retardace 1Q 35 — 49

Opozdéni v rozvoji mySleni a fecCi pfetrvdva u osob se stfedné
tézkou mentdlni retardaci vyrazné opozdén a ptretrvava az do
dospélosti. Proces wuceni je dlouhodoby. Probihd omezené a
mechanicky. Ve vychovné-vzdéldvacim procesu se zaméfujeme
pfedev§im na rozvoj a zdokonalovani sebeobsluhy a ziskavani
dovednosti v jednoduchych praktickych c¢innostech. MysSleni byva
stereotypni, rigidni, nepfesné, ulpivajici na nepodstatnych, ale
nadpadnych detailech. Pamét je mechanickda s omezenéj§i kapacitou.
Re¢ je agramaticka, do obdobi dospélosti pfetrvavaji dyslalie a jiné
symptomatické poruchy fteci. Celkovy vyvoj fec¢i je opozdén.
Psychomotoricky vyvoj v raném détstvi je vyrazné opozdén. Vyvoj
jemné a hrubé motoriky je zpomalen. Jedinci se stiedné tézkou
mentalni retardaci zGstédvaji celkové neobratni a jejich pohyby mohou
pisobit az nekoordinovan¢.

V sebeobluze byvaji Castecné¢ samostatni, avSak néktefi jedinci
jsou odkazani na podporu druhych po cely svlj zivot. (Vitkovd, 2004)

V dospélosti jsou osoby s timto postizenim schopni vykonévat

jednoduchou  manuédlni préaci, pfi které potfebuji podporu
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prostfednictvim jasné strukturovanych ukold spolu s odbornym
dohledem. (Svarcovd, 2000)

Tito jedinci maji sklon k Ilabilité, typické byva infantilni
chovani. Osobnost se celkové jevi jako nevyrovnand, s projevy
negativismu, podrédzdéni a vybuSnosti. Pfi feSeni naroc¢néjsSich
zivotnich situaci potifebuji velkou miru podpory. Jedinci a jejich
vyvoj schopnosti sméfuje k navazovani kontaktu, ke komunikaci s
druhymi a podili se na jednoduchych socidlnich aktivitdch. Své
uplatnéni mohou nalézt na pracoviStich chrdnénych dilen, kde mohou
vykonavat jednoduchou manualni d&innost s podporou pracovniho

asistenta. (Pipekova, 2006)
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II. PRAKTICKA CAST

Tato c¢ast se vénuje projektu divadla forum realizovaného na CHBD.

Projekt je rozdélen do nékolika fazi. Ptipravné, realizacni a vyzkumné.
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7 Projekt divadla forum

V této a nasledujicich kapitoldch je pfiblizen cely proces
realizace divadla férum s klienty z chranéného bydleni Domov (déle
jen Domov). Prvni podkapitola vyjasnuje pro lepSi orientaci pojmy
pouzivané v dal§im textu. Nasledujici podkapitoly konkrétnéji
popisuji jednotlivé faze projektu divadla férum (dale jen DF) a jsou
jesté dale clenény do podbodd vénovanych jednotlivym dil¢im

problémuim tak, aby ozfejmily cely postup a prabéh vyzkumu.

7.1 Vymezeni pojmiu

Pro lepSi orientaci v textu jsou nize uvedeny a definovany pojmy,
které maji pro dané téma zédsadni vyznam a budou se v nasledujicich
kapitolach casto objevovat. Autorky vychdzeji v ndzvoslovi tykajicim
se DF ze zavéru diskusni ¢asti Festivalu DF potfddaného Janackovou
akademii muzickych uméni v Brné, jehoz se zucastnili. Vystupem z
posledni diskuse, ktera se wuskutec¢nila v rdmci nultého rocniku
Festivalu DF, bylo 1 ustanoveni spole¢né terminologie vcéetné psani
velkych a malych pismen. (Dostupné na World Wide Web:
http://fedifo.jamu.cz/terminologie . htm, cit. 23. 3. 2010)

« Divadlo forum Augusto Boala - konkrétni ndzev ozmnacujici
divadlo forum v podobé, ve které ho Boal popsal ve své
literature, podobné potom Novinové divadlo Augusto Boala,
Divadlo fotoromanu Augusto Boala atd.

 divadlo forum - jako obecny ndazev, podobné jako pohybové
divadlo, loutkové divadlo, cinohra atd. (Nikoli tedy Divadlo
forum, divadlo Forum nebo Divadlo Forum, jak byva
v literature casto pouzivdno.)

« scéndfi divadla forum — Boal uziva oznaceni anti-model; jedna
se o predstaveni, které po warm-upu tvori nejcastéji 1. cast

dilny a zobrazuje pribéh s negativnim koncem
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e forum — nejcastéji druha cast dilny - predstaveni
s intervencemi divdku

 dilna divadla forum — dilna s ucastniky

« projekt divadla forum — pojmenovdava cely proces vcetné
pripravy, zkouSeni inscenace, pripravy Jokera, realizaci dilen
divadla forum a reflexe. (Dostupné na World Wide Web:
http://fedifo.jamu.cz/terminologie.htm, cit. 23. 3. 2010)

7.2 Pripravna faze

Prvni fdaze — pfipravnd tj. seznamovaci — zahrnovala 3 dulezité
kroky: Prvnim krokem bylo sezndmit s principy DF vedeni zatizeni,
feditele a kolegy a vysvétlit jim zaméry a divody realizace DF
s klienty zatizeni. Dalsi krok sméfoval k hlavnim aktérim projektu -
klientim Chrdnéného bydleni Domov (dale jen Domov). Autorky jim
ptfiblizily mySlenku DF, pravidla, ulohu jokera, smysl projektu.
Tietim krokem (poslednim v ptfipravné fazi) bylo setkdni s herci —
studenty UP Olomouc, kterym byl pfedstaven projekt a jeho cile.
Budoucim hercim byla vysvétlena jejich uloha pfi realizaci DF v
Domové, predstavena témata scénaift DF a poté doSlo k seznameni

s klienty Domova.

7. 2. 1 Seznameni zaméstnancu Klice s DF

Uz ptipravna faze pfinesla autorkdm zdsadni novou zkuSenost.
Piestoze mély jasny pldn postupu a pfesné scéndfe, praxe ukdazala, Ze
otevieny a interaktivni charakter DF potfebuje ponékud jiny ptistup.
Realizace si vyzadala korekci projektu v fadé¢ bodd a bylo nezbytné
do jisté miry improvizovat. Projekt mél tedy v téchto bodech podobu
ramcovou a konkrétni metodika vznikala pfimo "v akci". Takova
improvizace ovSem neni na zdvadu, naopak. Do realizace byla totiz

zapojena fada lidi, jejichz podnéty a mysSlenky se staly soucéasti
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projektu a ktefi se pak s vyslednym tvarem lépe ztotoznili. Prave tato
ucast a spontdnni angazmé je jednim z nejpozitivnéjSich efektd DF a
vytvaii predpoklady pro jeho uzitecnost v oblasti socialniho uceni.

V pifipravné fazi autorky pfedlozily svaj projekt DF fediteli
zatizeni panu P. MatuSkovi a pfiblizily mu zamySleny postup a cile
své budouci prace. Nastinily, jaké nové moznosti se mohou aplikaci
postuptt DF pfi socidlnim wuceni klientd oteviit a zdGraznily
ptedpoklddany pozitivni efekt (napf. moZnost Zivota klientd v
Domové s miniméalni podporou vychovatelti nebo dokonce pfechodu do
samostatného bydleni, posileni sebevédomi klientl, jejich osobnostni
rast, zlepSeni mezilidskych vztahtt v komunité, rozvijeni schopnosti
feSit konfliktni a stresové situace). Z ndsledujici diskuse vzeSly
cenné podnéty, vychdzejici z dlouholeté zkuSenosti v praci s klienty
véetné socialniho uceni tradi¢nimi postupy. Autorky fadu z téchto
podnétt vyuzily pfi prvnich upravach projektu. Soucasné si ziskaly
nezbytnou podporu vedeni zatizeni.

Druhym krokem bylo informovani kolegi z CSS KIli¢, ktefi
pracuji s cilovou skupinou klientd v chranéném bydleni Domov. Pro
zaméstnance byl pfipraven informacni letacek (viz. priloha ¢. ), ve
kterém se stru¢né vysvétluje, kdo byl A. Boal, jakd je filozofie DF a
osvétluje se zamér diplomové prace. Nasledovalo seznameni se
specifickymi postupy préce s klienty v ramci projektu. Protoze témata
a scénafe mély vychdzet z problematickych situaci denniho Zivota
klientl, autorky pozadaly kolegy, ktefi pracuji s klienty denné, o
spoluprédci pfi tvorbé téchto témat. Jejich ndzory se ukazaly byt velmi
dilezité a jejich ndvrhy nejcCastéjSich konfliktnich situaci, k nimz uz
doslo nebo opakované dochazi, poskytly potfebnd témata. Prakticka
zkuSenost s témito situacemi ukazovala, Ze vyvolavaly nepfiméiené
nebo prekvapivé reakce klientdi a nékdy pro né byly dokonce
nebezpecné. Hovofilo se ovSem 1 o pfedpoklddanych situacich, které
mohou v Domov¢ nastat (pozar, vloupani...), o feSeni takovych situaci
z pohledu zaméstnancl a o moznych reakcich klientt. Také pro tyto
mimofadné situace se jevilo DF jako uzitec¢nd aktivizujici metoda,
kterd umoznuje simulaci takovych situaci, zjisSténi reakce klientd 1

korekci téchto reakci a nakonec nalezeni a zafixovani modelového
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feSeni. Vybrana témata byla situovana do prostfedi Domova a méla se

odehravat za ,nepfitomnosti“ vychovatell, aby klienti nespoléhali na

jejich intervenci.

Navrhovana témata:

pozar v Domové,

spuStény alarm,

vypnuti elektrického proudu — vyhozeni pojistek za bouifky, pfi
sledovani TV,

faleSna kontrola plynoméru — snaha ziskat penize za nadlimit
protopenych hodin,

vtiravy agent pojiStovny - ,PodepiSte tu smlouvu, je to
vyhodné!“,

né¢ktery z klientd neuklidil svij pfidéleny tUsek na Domové a
nékdo druhy to ma/musi udélat za ného,

hadka klientd o kbelik pfi uklidu — druhy klient nemtze uklizet a
vyvola konflikt s tim, kdo ten kbelik pouziva,

nechut k plnéni tkolu — povinnosti versus dobrovolna ucast na
¢innostech,

néco se ztrati — ztrdta néjaké osobni véci obvykle vyvolava
okamzité kfivé obvinovani,

nerespektovani soukromi ostatnich spolubydlicich,

schopnost fict ne — situace, kdy jeden neustale dava, ostatni toho
zneuzivaji a sami na oplatku nic nenabidnou,

oprava mén¢ zavaznych zavad — napf. vyména zarovky, klienti si
né¢kdy pocinaji nebezpecéné (pokouseji se opravit elektricky
spotiebi¢ Sroubovakem apod.),

nahlad nevolnost nékterého klienta Domova,

ztrata klict od pokoje, od domova,

obtézovani cizim ¢lovékem na ulici — napf. snaha ziskat osobni
véci nebo udaje klienta,

zvednuti telefonu v kancelafi persondlu — klient si pohovofi

s volajicim, zapomene vS§ak vytidit dilezity vzkaz.
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Autorky prace se rozhodly vybrat z téchto podnétd pro realizaci
¢tyfi az pét témat, kterda budou zédkladem pro vznik scénaii divadla

forum.

7.2.1 Sezndameni klientii s DF a projektem

Praci na projektu s klienty chrdnéného bydleni Domov zahéajily
autorky informativnim setkdnim. Vyhodou bylo, Ze se vSemi klienty
se velmi dobfe znaly a mély tedy jejich davéru, protoze jedna z nich
pracovala rok a pul pfimo v Domové¢, druhd sice na jiném oddéleni,
ale s klienty pfichédzela Casto do styku. S nékterymi klienty autorky
témeét 5 let spolupracovaly v rdmci Divadla MY, ve kterém pisobi
jako teatroterapeutky, rezisérky a scénografky.

V dalSim textu jsou klienti oznaceni kfestnimi jmény, kdykoli je
zapotifebi popsat napt. specifickou reakci nékterého z nich nebo rizné
nadzory ve skuping. VSichni klienti byli pozvadni do spolecné
mistnosti. Petr se setkdni nechtél ucastnit a zlUstal ve svém pokoji u
televize. Jarmila a Lucie také ptijit nechtély, nakonec se vSak shodly,
ze budou sedét v Gstrani a déni jen prihlizet bez aktivni ucasti.

Ostatnich 13 klientl se posadilo na zem do kruhu. Autorky zvolili
takovou formu prezentace, kterd by byla srozumitelnd vsSem bez
ohledu na typ a miru jejich postizeni. Vysvétlily aktudlni situaci v
Domové, kde klienti ziji sice v samostatnych bytovych jednotkach,
avSak pod dohledem vychovatele, ktery za chod Domova odpovida a je
jim neustdle k dispozici. Sami v Domové byt nemohou, také ven
mohou jit jen nécktefi, a to pouze po znamych trasach nebo v
doprovodu jiného klienta po jeho zndmé trase.

M.: ,Jak to tady je, vime. Toto je zpusob jak vas posunout, dat

vamvétsi moznosti. Panu rediteli se to libi. Zkusite si to ..a treba

v budoucnu mizete byt tady na domku sami.

R. s adivem: ,, Fiiiha! Byt sami na domku? “

M.: ,,V budoucnu je mozné, zZe néekteri z Vas by mohli bydlet v novych

chranénych bytech, které vzniknou z byvalého Slunovratu.*

M. : ,Vime, ze ty byty budou. My dva s M. tam nemiizem. “
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M. : ,Neni v tuto chvili pro nds dilezité, kdo tam bude moct byt a
kdo ne. Soustredme se na to, co nas ted ceka a co se muzeme
spolecné naucit.

Autorky tady poukazaly na moznost budouciho osamostatnéni
pomoci “kurzu®, ktery jim pravé nabizi. Vysvétlily, Ze pijde pouze o
hru, zkouSeni riznych situaci, které se jim mohou pfihodit a které
obvykle feSi vychovatel, se kterymi by si vSak museli poradit, kdyby
se chtéli osamostatnit.

M. :,To vse si spolu vyzkousime, budeme si o tom povidat, vyménovat
si své nazory a zkousSet si tyto situace jako kdyby k nim opravdu
doslo.” Autorky ptiblizily klientim projekt na pfikladu, ktery jim
ptehraly: ,, Dva kamaradi sedi v hospodé u stolu, piji pivo a zrovna
si pFipiji pandkem zelené, kdyz se zacno prit, kdo z nich ma ty dva
panaky zaplatit. Hadaj se, kdo je v placeni na radé, hadka graduje,
az jeden druhému viepi facku.” Klienti reagovali vétSinou smichem,
pfedstaveni je pobavilo. Autorky se ptaly, zda se jim tato situace
libila, jestli ji oba ucastnici vyfesSili dobtfe, zda bylo spravné, zZe
jeden druhému vlepil facku.

H. : ,K tomu vubec dojit nemuselo, mohl zaplatit kazdy za sebe a
nemuseli se viitbec hadat.*

Tato reakce klienta poskytla dobrou pftilezitost k ndzornému
objasnéni smyslu projektu. Autorky vysvétlily klientim, Ze na tomto
ptikladu chtély wukazat, v <cem by spocivala jejich vzajemna
spoluprdce a o ¢em by tento kurz byl. Soucasné vSak zdlUraznily, ze o
téchto situacich se nemusi jen mluvit, ze je lepSi vyzkouSet si rtiznéa
feSeni situace pifimo na jevisSti, do vyvoje situace zasdhnout svym
napadem a pokusit se ji zménit k obrazu svému tak, aby s vysledkem
situace byli spokojeni. Autorky se =zeptaly klientl, zda by jim
nevadilo, kdyby ndm v tom pomdahaly studentky. VS§ichni souhlasili.

Potom daly autorky klientim prostor pro dotazy:

M. : ,Kolik bude studentek? Ja bych si tu situaci klidné zahral*“

M. : ,Vy nebudete hrat, budete se snaZzit tu situaci vyreSit, abyste
s jejim vyresenim byli vSichni spokojeni. Neceka nas obycejné
divadlo. Studentek bude Sest.

M. : ,A na konci si zatleskame.
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I. : ,Nasim spolecnym cilem bude vyreSit néjakou obtiznou situaci a
dovést ji zdarnée do konce. Jakykoliv vds napad je sprdavné, nic neni

‘

Spatné, vSechno miizeme vyzkousSet a spolecné hledat reseni. "

Po tomto uvodu se autorky klientd dotédzaly, zda maji zajem
ucastnit se a vyzkouSet si takové spolec¢né hledani feSeni.
Toto jsou zaznamenané odpovédi jednotlivych ucastniku:

H.: ,Nejsem herec, ale jo. To se mi muze stat i v dopravé. Nékdo mi

¢

vezme doklady a volam policajty. "

“«

VasSek s tmévem: , Jo.
L.: ,Mé se neptej, pocCitej se mnou — vis Ze jsem herecka.”

A. : ,To bude tézké, hrdat v hospode.“ (vysvétleni, ze hospodska
rvacka byl jen ptiklad) , Ja to beru.”
L.: ,Beru to.*

D. s vervou: , Ja jo!*“

¢

M., Jd to beru vidycky."

J. © ,Ja nechci, neumim varit. “(autorky znovu vysvétlily J. o co
pajde)
,Jenom se budu divat.
M. : ,No, jd jo.*"
M. : ,,Tak ja bych si zahral."
L.: ,Ja taky. "
J. . ,Taky.*“
R.

: ,Pokud to nebudu hradat v Prerové ani nikde jinde (vysvétleni, zZe

to nebudeme nikde prezentovat a budeme to hrat jen pro sebe), tak

jo."“
Po dosazeni vSeobecné shody byly dohodnuty terminy setkéni,

které by vyhovovaly v§em tGcastnikim projektu.

7.2.2 Herci

Nasledujicim krokem v ptipravé projektu byl vybér aktért pro
inscenaci divadla férum. Jak je wuvedeno v uvodu, autorky se
zucastnily festivalu divadla férum v Brné, ktery potfddali studenti
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Jandckovy akademie muzickych uméni. Zde mély mozZnost porovnavat
urovenn provedenych inscenaci a poté 1 dilen. Z nasledné diskuze
s odborniky jasné vyplynulo, Ze nosnym pilitfem uspéSného projektu
DF je pfiprava inscenace a zejména kvalitni profesiondlni herecké
provedeni pfibéhu.

Pti vybéru hercl se proto autorky rozhodly oslovit studenty, ktefi
se aktivné vénuji divadlu a zaroven maji povédomi o divadle férum.
Studenti a studentky oboru specidlni pedagogika a dramaterapie
Univerzity Palackého v Olomouci, ptfipadné dalsi, ktefi se divadlu a
improvizaci soustavné vénuji ve volném case, byli tedy jasnou
volbou. Autorky rozeslaly studentim specialni pedagogiky e-maily
s pfiloZzenym letdkem informujicim o jejich zdmérech a cilech
diplomové préace. Na vyzvu reagovalo pfekvapivé mnoho studenta.

V tymu podilejicim se na tvorb¢é inscenace divadla férum a
pracujicim s klienty v dilné¢ divadla férum se nakonec seSlo Sest
ucastnikd v tomto slozeni: 5 studentek dramaterapie, 1 studentka
primarni pedagogiky a hudebni vychovy vénujici se aktivné
seminafim improvizace a improlize, studentka, kterd pracuje v P-
centru v ramci primarni prevence a student specialni pedagogiky,
vénujici se v minulosti S-terapii (tzv. , SaSoufi terapii®), ktera by se

dala ptfirovnat praci klinik klauna.

7.2.3 Vybér témat a tvoieni scéndiu

Nasledovala setkani realiza¢niho tymu inscenace DF (zaméstnanci
Domova, studenti — herci a autorky diplomové prace). Schizky se
konaly jedenkrat tydné 2,5 hodiny. Vzhledem k profesiondlni i
studijni zatézi vSech aktérd bylo pomérné obtizné skloubit jejich cCas,
nakonec se to vSak podatfilo. Na téchto schizkiach byla vybrana
kone¢néd témata pro inscenaci. PFi vybéru témat byla zvolena tato
kritéria:

-aktudlnost problému — vybér Castych konfliktd a situaci v béZném

zivoté klientd Domova,
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-technickd nenédroc¢nost divadelni realizace — moznost pfizpisobeni
prostoru a vybaveni Domova 1 poctu herct, ktefi se mohou
zapojit do realizace,

-jednoduchost a vystiznost sdéleni — snadno pochopitelny ptibch

umoziujici klientdm rychle se zorientovat a zapojit.

Po dohodé celého tymu byla zvolena tato témata:

. LKYBL®“ aneb pfib&h o sebraném kbeliku pti tGklidu. Bézna
zapletka ze zivota klientd Domova, ktera nékdy konc¢i az
agresivnim konfliktem a volanim policie,

. OSTRY NUZ*“ aneb jak se k fiznuti nozem vola zdchranka,

. ~ZAROVKA“ aneb jak se z opravy méné& zavazné zavady mize
stat situace ohrozujici zivot klienta,

. »DEALER®“ aneb jak nenaletét vyzveé ,,PodepisSte tu smlouvu, je to

vyhodné*.

Po tomto kroku bylo tfeba zpracovat scénafe. Autorky diplomové
prace ptipravily jejich pracovni verzi, kterou pak pfedlozily celému
tymu. Nasledovala diskuze, =z niz vyplynuly dopliky a zmény
zapracovavané pribézné do scénaiti. Vysledny tvar byl tedy
skupinovym dilem celého tymu.V pocate¢nim stadiu se zdala byt tato
varianta jako nejlepSi. Nazory zaméstnanci byly velmi uzitecné,
protoze vychéazely z dukladné znalosti klientt 1 konfliktnich situaci
v Domové i1 z jasného nédzoru na to, které situace jsou pro klienty
nejobtiznéji fesitelné a kde by tedy projekt mohl nejvice pomoci.

Studenti — herci pfindSeli do diskuze praktické napady na
jednoduché provedeni hry. Vzhledem k neznalosti prostiedi a cilové
skupiny klientd byly nékteré jejich ndvrhy nevhodné az groteskni.
Tato uvolnénost v pfistupu a pohled z vnéjsku vSak také sehraly
pozitivni roli.

Autorky ovSem mély také svou vlastni vizi realizace. Bylo na
nich rozhodnout, které podnéty kolegl z tymu akceptuji a jakad tedy
bude koneénd verze scénaie, nejlépe odpovidajici zdméru diplomové
prace. Z téchto divodi bylo nutno kazdy scénaft

n¢kolikrat prepracovat, nez bylo mozné povazovat ho za definitivni.
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Zékladem déje kazdého ptibchu byla konfliktni situace, do niz se
klienti skutecné¢ v Domové ¢i jinde dostali a jejiz feSeni se pro né
ukadzalo byt obtizné. Hlavnimi postavami byli lidé zijici v prostiedi
chranéného bydleni bez podpory asistentit. Neménnou postavou
objevujici se ve vsech scénafich byl ,agresor® — ten, kdo svym
jednanim vytvaii konfliktni situaci. Charaktery postav byly utvofeny
tak, aby byly pro klienty <¢itelné a oni si mohli lehce ud¢lat
ptedstavu, ,,co je vlastné€ tenhle ¢lovék zac*“. Ptibéh byl poskladéan do
nékolika kratkych obrazt s kratkymi dialogy postav. Pro lepsi
orientaci klientd pfi opakovaném pfehrdavani v dilné DF mél kazdy
obraz konkrétni ndzev.

Protoze se projekt realizoval v nedivadelnich prostordch
spoleenské mistnosti budovy Domova, kladly autorky diraz na
ptfibliZzeni ptfibéhu klientdm na zacdtku kazdé inscenace. To byla
uloha jokert. Ti méli 1 v nepfiznivych podminkédch vtahnout divaky —
klienty do déje. JeSté pfi ndcviku inscenaci dochazelo k poslednim

upravam scénait. Jejich koneéné verze jsou soucdasti ptilohy.

7.3 Realizaéni faze

V této kapitole autorky popisuji rozhodujici fazi projektu, jez
méla v praxi potvrdit nebo vyvratit ptedpoklad, Ze dilny divadla
forum je mozna realizovat s klienty z chrdnéného bydleni. Obsahuje
dva moduly. V prvnim modulu autorky spolu s realiza¢nim tymem (s
herci a zaméstnanci chranéného bydleni Domov — déale jen Domov)
pfipravovaly a nacvicovaly inscenace na vybrana témata. Druhy
modul zaznamendva premiéru v historii divadla férum - realizaci

dilny DF s osobami s lehkou a stfedné¢ téZkou mentdlni retardaci.

7.3.1 Piiprava a nacvik inscenaci divadla forum

Na festivalu divadla féorum (dale jen DF) v Brn¢é autorky poznaly,

jak je dulezité nepodcenit pfipravu inscenace DF. Kvalitné, dalo by

48



se fici profesionalné zahrand inscenace divadla férum je do znacné
miry podminkou, ale i zdrukou UspésSné spoluprédce s divaky a jejich
ziskani k aktivni ucasti. Proto pfed kazdou premiérou nové inscenace
DF probéhla fada pifipravnych setkdni celého tymu, na nichZ se
dotvafely detaily inscenace.

Dualezitym krokem byl vybér hlavnich postav ptib&ht, kterymi
meéli byt klienti Domova v situacich pro né¢ tézko nebo téméfr
nezvladatelnych bez podpory zaméstnanci. Na zkouSkach (které se
konaly vétSinou 1x tydné na 2,5 hodiny) se vytvafel profil téchto
hlavnich hrdintG. Pfibéhy zachycovaly ¢asté problémové situace ze
zivota v Domové¢, které mohou klienty stresovat, nékdy az ohrozit
jejich zdravotni stav ¢€i psychiku, naruSit nebo pozménit jejich
vnimani okolniho svéta, pfipadné je materidlné posSkodit (podvody a
manipulace). Rozbory jednotlivych postav pfibéhu sméfovaly k
upfesnéni jejich charakterit a vlastnosti na zdklad¢ diskuzi se
zaméstnanci Domova. Postavy pifib&éhu zrcadlily svymi osobnostnimi
rysy klienty Domova, coz také mohlo pfispét k co nejvétSimu vtazeni
divaklt — klientt do déje ptibéhu.

Pro uspéch préce byla vyznamnd 1 znalost mentality klientd.
Autorky cerpaly z nékolikaletych zkuSenosti z vedeni dramatického
krouzku s klienty Kli¢e CSS Olomouc, z nichz vétsi ¢ast byli i klienti
Domova. Mnoho poznatkd o klientech a jejich Zivoté ziskaly také
z ptimé péce o klienty v rdmci své profese vychovatelky a pracovnice

socialnich sluzeb v této organizaci. Pfi tvorb& nového predstaveni

v dramatickém krouzku byla aktivita herci — klientd nejvétsi, kdyz
hra méla autobiograficky zaklad - vychazelo se v ni z vlastnich
prozitka herct - klientti. Protoze dilny DF vyzaduji maximalni

angazovanost klientl, vyuzivaly autorky tuto zkuSenost po celou dobu
prace, tedy pfi volbé ptib&éhu, vystavbé scéndfe i v priabéhu tvorby
inscenaci.

Studenti — herci diky témto setkanim ziskavali vétsi povédomi o
klientech a lep§i pfedstavu o zivoté lidi s mentdlnim postizenim.
Pravé z divodu pocatecni neznalosti klientdi =z Domova herci
navrhovali zéapletky pfibéhu s komedidlnim az grotesknim vyznénim,

které nekorespondovalo s problémovymi situacemi klientl ani s jejich
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zpisobem prozivani téchto situaci. Takto zahrand inscenace by spiSe
karikovala cilovou skupinu DF. Autorky vSak z pozice rezisérek a
scénaristek mohli toto pocatecni neporozuméni korigovat. Vénovaly
proto velkou ¢é&st ¢asu 1 pozornosti pfi nacvi¢ovani inscenace tomu,
aby osvétlily hercim mentalitu a pohled klientd Domova i
problematiku jejich fungovani bez podpory vychovatele. Takto
investovany c¢as vedl k vérohodnéjSimu wuchopeni postav herci a
k ptizpisobeni hereckého pojeti roli cilové skupiné 1 zdmérim
projektu.

Pti utvateni vysledného tvaru inscenace bylo pouZzito predevSim
techniky improvizace a zivych obrazt, které napomahaji pfesné¢jSimu
a srozumitelnéj§imu vyjaddieni hlavniho problému 1 jasnéjSimu
pochopeni vztahll mezi jednotlivymi aktéry.

Dalsi neopomenutelna postava, kterda nesmi chybét v inscenaci
DF, je JOKER. Pruvodce, moderator, neutrdlni poradce DF, ktery
provazi pfibéhem, predstavuje divakim hlavni postavy piibéhu,
aktivizuje divdky, mé spoustu zvédavych otazek, jez nechavaji pfib¢éh
otevieny a nedokonceny. Autorky vyuzily skutecnosti, ze takova
pozice dokonale umoznuje korigovat prub¢éh inscenace =z hlediska
jejiho cile, a obsadily se pravé do role jokerii. DalSim divodem byla
jejich prakticka zkusSenost s roli jokera, kterou ziskali v ramci svého
studia a realizace inscenace a dilny DF na festivalu DF v Brné€ na
JAMU. Zde také pod odbornou zasStitou JAMU absolvovaly vikendovy
workshop jokerd. Dtulezitd byla také jejich znalost klientd a
schopnost pfizplusobit jim zpusob feci tak, aby byla inscenace pro
divaky - klienty srozumitelna a jasnd. Dobfe formulovany vstup
jokera muze navic pomoci pochopit souvislosti v pfibéhu a smysl
jednani postav i v situaci, kdy pfes veSkerou snahu autort pochopeni
nékteré pasédze ¢ini klientim potize.

V otdzce rekvizit mél cely realizacni tym jasno. Vzhledem
k omezenym prostorovym moznostem Vv Domové bylo rozhodnuto
pouzit co nejméné rekvizit a radéji se soustfedit na herecké vykony.
Diaraz byl kladen pouze na zastupny pfedmét, ktery vlastnila kazda
postava v inscenaci, a ktery umoznoval 1identifikaci postavy i

ptfehledné vstupovani a vystupovani z roli.
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7.3.2 Realizace inscenaci

Vyvrcholenim celého projektu byla vlastni realizace jednotlivych

inscenaci.

-misto realizace: prostory (spoleCenskad mistnost) chranéného
bydleni Domov KIli¢ CSS Olomouc na Chvéalkovické 13, v
Olomouci,

-frekvence vystupi: 1 inscenace za tfi tydny (v mezidobi se
pfipravovaly dalsi inscenace a bylo provadéno postupné
hodnoceni projektu),

-¢as/doba a pribliZzné trvani dilny DF: od 16:00 do 18:00

-ucastnici projektu:

o klienti: 11, ve véku 25 az 58 let, z toho 7 Zen a 4 muzi
o studenti — herci: 7

o personal Domova: 4

V této casti je blize popséana prakticka realizace DF s klienty
coby divaky. Kazdéa inscenace je blize popséana (davod, prol tento
nameét) a scéndf k ni je soucésti ptiloh. Ddale je jiz popsdn pribéh
dilny DF.

Cely tym se setkal v 15,30 v prostordch realizace inscenace.
Jednalo se o spoleCenskou mistnost, kterd byla propojena s jidelnou a
kuchyni. Prostor jidelny byl vyuZzit jako hledis§té, obytny prostor
jako jevisté. Pti pripraveé jednoduché scény se zacali schéazet klienti.
Spolu s nimi tvofili publikum zaméstnanci Domova a studentky, které
v dané inscenaci nevystupovaly. Herci a jokefi byli pfipraveni
v druhé ¢asti spolecenské mistnosti.

Na prvni inscenaci se dostavilo 10 klientt, ktefi méli zajem
zapojit se do projektu. Zbylych 5 obyvatel Domova se rozhodlo travit
c¢as jinak. Pocet klientd se az do ukonc¢eni celého projektu nezménil.

Zahajeni patfilo jokertim, ktefi sezndmili publikum s pldnovanym

pribéhem setkdni. Prvnim bodem bylo sezndmeni s herci — studenty za
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pomoci warm up technik tzv. ,rozehfivadek® v kruhu, které slouzily
k uvolnéni atmosféry a probuzeni hravého ducha. Klienti si mohli
vyzkousSet jaké to je stat v prostoru jevisté. Nize jsou uvedeny
»rozehtivac¢ky®, které byly i na dalSich setkdnich pouZity v riznych
variacich — autorky se inspirovaly technikami z knihy A. Boala
Games for actors and nonactors.

Dalsi setkani pti realizaci DF s klienty probihala pfiblizné po
¢trnactidenni pauze na stejném misté ve stejny cas se stejnou
skupinou klientd. Pribéh zacatkd DF byl stejny, proto se autorky

zameéfuji jiz na samotné dilny DF.

Warm up techniky:
-postupné predstaveni se jménem s pridanim urcitého typického
pozdravu — gesta bez pouziti hlasu,
-,J4& mam rad...“ - Kazdy fekne tuto formulku a to, co ma rad,
znazorni pouze gestem. Ostatni hddaji, co to je.

(13

-,Nemdm rad...”“ stejny postup jako u predeslé techniky,
-,Kdyz se naStvu, délam toto...“ — Op¢ct kazdy v kruhu tfekne tuto
formulku a poté ,zahraje“, ukaze ostatnim, jak se chova, co

deéla, kdyz se rozzlobi.

Uz v tuto chvili projevovali divaci zédjem a zvédavost. Jokefi
ptfiblizili jednoduchym a stru¢nym zplsobem prub¢éh dalSich krokt.
Seznamili pfitomné s pravidly DF. Nasledovala prakticka ukazka se
zapojenim divakt 1 ukédzkou dilny. Dohodl se signal, kterym budou
divadci moci zastavit déj — tlesknuti a vysloveni slova ,,STOP*. Jokefti
divakim vsSe pro lepsSi pfedstavu nazorné ukazovali. Byl zde i prostor
na dotazy. Divaci se vSak vé&tSinou vyjadfili, Ze uz chtéji vidét
divadlo.

Nasledovalo samotné ptedstaveni, v némZ byl pfehran poprvé cely
ptfibéh. Divaci se s nim takto seznamili a méli mozZnost sledovat
sporné feSeni konfliktnich situaci, chybné jedndni postav a nevhodné
feSeni celého ptibéhu.

Po wukonceni prvniho ptfehrani vstoupili na scénu dva jokefi.

Piedstavili divakim postavy pfibéhu. Dotazovali se divakl, o ¢em byl
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ptibéh, zda se jim libil. Zda jsou spokojeni s tim, jak pfibéh skoncil a
jestli by nezménili chovdni nékteré postavy. Divaci se osmélili a
zacCali se aktivné zapojovat a po druhém ptfehrdni zacali stiidat herce
a vstupovat do roli. Kazdy vstup do role postavy byl oSetfen pfedanim
zastupného pfedmétu hercem klientovi.

Néasledujici text bude vénovan jednotlivym inscenacim, prab&hu
dilen DF, zapojeni divakt do DF, jejich vstupim a komentaiim.
Veskeré zdznamy a popisy jsou vysledkem pozorovéani autorek béhem
realizace nebo metodou ohniskovych skupin s klienty, které probihaly

po vSech ¢tyfech odehranych inscenacich DF v Domové¢.

7.3.2.1 Dilna DF , Kybl“

Dilna hry Kybl probéhla v odpolednich hodinach po navratu
klientti na CHB Domov. VSichni se seSli ve spoleCenské mistnosti.
Herci ptehrdli inscenaci. Po ukonceni, kdy obé&é herecky =zustaly ve
stronzu se divaci bujatfe smali. Konec jim pfipadal vtipny. Jokefi
smich uklidnili a zacali se dotazovat. Prvni otazka znéla, co vidéli, o
¢em piibéh byl. Klienti reagovali velice konkrétné.

D.: ,,Ona ji vzala kybl!*
A.: ,Jo, ona ji ho vzalal!!*
R.:, Jo, a vylila vodu na zem, kdo to ma vytirat? “

Po otdazkach jokerl. Zda se jim tato situace libila, odpovédéli, Ze
ne. Joketfi dale klienty motivovali, zda je napadd, jak by se v této
situaci zachovali oni sami. Strhla se hromadna diskuse, ktera se
tykala jedné odpovédi a to: ,AfY mi ho vrati!” Divaci bouflivé
opakovali véty podle tohoto pfikladu. Neustale teSili, Ze by mc¢éla
Romana Katce kybl vratit. Jokefi po domluvé s divaky vyzvali herce
pro druhé ptehrani pfibéhu. Pfipomnéli opét pravidla a také davali
impuls, aby tedy nékdo z divakt zkusil realizovat ndvrh a zkusil
Katce fict, at ji ho vrati.

Divaci zkouseli vstoupit do role Katky.
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Nektetri divaci situaci tfeSili pouze konkrétné touto vétou: ,, ..vrat mi
ho*, kterd zaznéla z Gst jokert. Vzdy koncili neuspéchem, protoze
Romana je pfeargumentovala.

Neékteti hledali pomoc v publiku, které se pouze neustidle smalo.
Bylo to dédno novou situaci, kterou klienti zazivali poprvé. Nebyli
zvykli takto samostatné bez pfipravy se projevit pied ostatnimi.
Smichem odbouravali vaznost tématu, ve kterém se citili nejisti.
Néktefi divaci §li vyzkouSet feSeni situace pouze z divodu byti
sttedem pozornosti. Pfibéh pak hrali az grotesknim zplsobem,
zesmeésSnovali situaci, sebe 1 ostatni divaky. Situaci samotnou vSak
vibec nefesili. Slo jim pouze o kulturni zazitek.

Joketi situaci uhlidali a znovu zopakovali divdkim pravidla
divadla forum, o ¢em pojednéava, jeho postupy.

Jedna divacka (nyni herecka v roli Katky) situaci feSila stejnym
typem agrese. Drzela kybl v ruce a prfetahovala se o né¢j. Vysledkem
mélo byt, kdo kybl fyzickou silou ziska, toho bude. Romana s Katkou
se pouze pfetahovaly o kybl a kficely na sebe.

Joketi d&j zastavili a dotazovali se, zda by toto feSeni takto nechali,
nebo by ho jesté néjak zménili. VSichni odpovidali, Zze ne a zvaznéli.
Jeden divak, ktery sedél celou dobu spi§ v Ustrani a nijak zvlast se
neprojevoval, se ptihlasil: , MizZu ja? “

Ptisel za Romanou, beze slov ji chytil za ruku a polozil ji na
horni polici, na které puivodné méla utirat prach. Ukazal ji, ze tam
dosdhne 1 bez kyblu. Timto ptfekvapil herecku (kterd hrdla Romanu)
natolik, ze neudrzela roli a zacala se smat. Nastala chvile, kdy zacali
vSichni divaci tleskat. Herec v roli Katky se uklonil a Sel si sednout
zp€t na své misto. Jokefi vyvolali diskusi, zda jsou divadci s timto
feSenim spokojeni. Skupina se shodla, Ze by ptibéh v tomto bodé&
ukoncili.

Jokefi tedy dilnu ukoncili a pobidli klienty, aby si usedli v§ichni
spole¢n¢ na zem, na misto jevisté, do kruhu. Poté se uskutecnila
technika ohniskovych skupin, které se autorky vénuji Viz. kapitola

8.1.1.1 kterd néasleduje po vSech dilndch DF.
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7.3.2.2 Dilna DF ,,Ostry nuz*“

Klienti (divéaci) se seSli opét ve stejny cas. Jokefi se ptred
pfehranim dalsi inscenace zeptali divakl, zda si dokdZou vybavit
ptibéh, ktery se feSil minule. Divaci reagovali velice rychle. Témér
jednohlasné odpovidali, Ze tam byl kybl, jedna divacka pojmenovala
ptedesly ptfibéh, ze to byla rvacka pfi uklidu. Divaci si také
vzpomnéli, jak byl pfibéh zakoncen, a této vzpomince se pousmali.

Poté jokefi vyzvali herce k pifehrani nové inscenace Ostry nuz.

Ihned po pfehréni se jokefi ptali divakd, co vidéli.

M.: ,, No ona se ukrojila nozem do prstu a ta druha ji chtéla
pomoct.
D.:, Jo.*

Joketi se ptali, zda byli spokojeni se zpusobem, jak Klara Em¢
pomahala. Klienti mlceli. Zeptali se divacky J., ktera odpovédéla:
, Ja nevim, no.“
M.: ,, No asi to nebylo spravne.
Nikdo z divaku nechté&l jit situaci feSit. Jokefi je tedy nenutili a
nechali plynout diskusi nad spravnosti feSeni. Divaci navrhovali:

e Zavolat rychlou zdchrannou sluzbu
Joketi hledali potvrzeni mezi ostatnimi divaky, zda toto feSeni neni
ukvapené. Ostatni divaci se shodli, ze tento néapad je zbytelny,
protoze zranéni nebylo tak zdvazné.

e Zavolat pomoc
Jeden z divakl schovan v zadni fadé€ se do diskuse vibec nezapojoval.
Joker se ho zeptal, jak by feSil poranéni on sam. Divdk V. odpovédél:
» Zavolal bych pomoc.“ Joker ho vybidl, at zkusi zavolat pomoc
pfimo v situaci.“ To V. odmitl. Jednd se o samotdifského a velmi
stydlivého klienta, pro kterého by bylo vystoupeni na pfed ostatnimi
nepfijemné a zbytené stresujici. Jiny divak se vSak nabidl, Ze by
tento ndpad zkusil zahrat misto V. Vstoupil do role poranéné Emy.
Snazil se Klaru ptresvédcit o zavoldni pomoci — zavolat na mobilni
telefon vychovateli a =zeptat se co maji délat. Klara ho vSak

pfeargumentovala.
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 Zalepit prst naplasti

V tomto okamziku zuastala dilna DF v podob¢ pouhé diskuse,
protoze se narazilo na problém, ze klienti CHB Domov nevi, kde
mohou naplast hledat. Klienti na Domové nemaji piistup k 1ékarnicce,
kterd je umisténa v mistnosti pro vychovatele, kam klienti v dob¢
nepfitomnosti nesmi. Vzhledem k tomu, ze klienti zatim bez dohledu
vychovatele byt na CHB Domov nemohou, neni pro tuto skutecnost
zatim dokoncena metodika. Autorky a zaméstnanci se dohodli, ze pro
realizaci dilny DF budou mit klienti (divdci) dovoleno do jejich
kancelafe do lékarnicky zajit. Jinak by se klienti od tohoto tématu
neposunuli.

Po vyfeSeni tohoto technického problému jokefi nechali zahrat
pfibéh znovu a 2 divaci se zapojili.
Jeden vyzkouSel do feSeni situace zapojit i Milu, kterou poprosil o
pfineseni naplasti.
Druhy divak se pokousSel prosadit desinfekci. Nakonec byl spokojen
s oplachnutim prstu studenou vodou a obkladem na hlavu.
S timto vyfeSenim situaci byli divaci spokojeni a odménili tak ostatni
potleskem.

Poté se uskutecnily ohniskové rozhovory. Viz. kapitola 8.1.1.2

7.3.2.3 Dilna DF ,,Zdirovka“

Dilna hry Zarovka opé&t probihala v Domové jako ty piedeslé.
Klienti uz <¢ekali na realizaéni tym (herce a jokery)v jidelné,
v prostoru pro divaky. Po pfichodu herct reagovali nadSenim a zacali
se vitat se vSemi nové pfichozimi. Jokefi se pokusili zjistit od
divaki, jak si pamatovali minulé pfedstaveni. Divdci odpovidali op¢t
ptfili§ konkrétné. Znovu opakovali, jejich navrhy fteSeni, které
jednotlivée zkouSeli zahrat. Na otdzku jak by tedy mél byt konflikt
(podle minulého ukonceni) vyfeSen, odpovédél pouze jeden divak.
Minuléd pfedstaveni si nepamatovali. Poté byla pfehrdna inscenace
,Zarovka“.

Divaci op¢ét na konci inscenace nadSené tleskali. Na scéné se

objevili jokefi se stejnymi dotazy jako v minulé dilné¢ s hrou Ostry
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ntiz. Na dotaz, co se délo v ptibéhu, at popisi, co se stalo se zacali
pfekfikovat.

M.: ,Ondra omdlel, dostal pecku, dvéstédvacet!*

L.: ,N¢, on to hraje.“ ,Nebo ne?*

H.: ,,Potiebuje zdchranku.“

R.: ,,On strkal Sroubovak tam, kam nemé¢l, mél vySroubovat Zarovku.*
Joketi podékovali za navrhy a zeptali se, zda by divaci v pfib¢hu
néco zménili. Pfihlésil se D. a Sel uz rovnou na scénu, aniz by tekl,
co chce zménit a jakym zpisobem. Jokefi mu ptipoméli pravidla a
dali signdl hercim pro druhé¢ pfehrani pfibéhu a vysvétlili D. at fekne
STOP nebo tleskne, pokud v déji bude chtit udélat zménu.

D. stopl ptfibéh hned ze zacatku, kdy SaSa ladi rddio. U této cinnosti
v roli Sasi zUstaval déle a pozoroval ostatni divaky, jestli se na ného
divaji. Cim vice se divaci smali, tim vice si hral s rddiem (pfedvadéni
se, pobaveni spolubydlicich z Domova).

Joketi mu pfipomnéli, ze vstoupil na scénu se zdmérem néco zménit.
D. tedy zacal kfisit leziciho Ondru. Zacal ho hrubé¢ tahat za ruce.
Jeho teatrdlni vystupovani stdle pokracovalo, proto ho jokefi vyzvali,
aby vystoupil z role a dali prostor i dalsim divakim, ktetfi se hlasili o
slovo.

S.: ,, Méla by se zavolat zdchranka!®“ Jokefi zacali motivovat spolu
s divaky divacku S., aby si to zkusila v roli SaSi. Znovu se ji
ptfipomnélo, jaké vlastnosti SaSa ma, aby jednala podle jejiho
charakteru. S. chtéla vstoupit do ptibéhu ve chvili, kdy uz lezel
Ondra na zemi.

Na scéné byla S. nejista, ale za chvili si na prostor pfed divaky
zvykla. Hrala jakoZze ma v ruce telefon a chce vytocCit ¢islo. V ten
moment si ale uvédomila, ze nezna telefonni cCislo. Otocila se na
publikum a divaci ji zacali radit, jaké cislo ma =zavolat. Jokefi
nezasahovali. Bylo zajimavé pozorovat, jak si S. poradi. Po zjisténi
¢isla od divaka, zavolala na zachranku: ,,No dobry vecer, muzete
ptfijet, on omdlel a nehybe se, dékuji, nashledanou.“ S. se otocCila na
divaky a ti ji odménili potleskem. S. si §la sednout zp¢ét za divaky.
Joketi se dotazovali divakda, zda maji pocit, Ze telefonat probchl

v potfadku. Divaci byli zabrani tak do sledovani své kamaradky, ze ani
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nepostiehli, Zze se do telefonu nepfedstavila, netfekla, kde bydli a co
se vlastné stalo. Divaci souhlasné tfekli, Zze S. byla skv¢la.

Joketi postupné¢ pomohli divakim zjistit, kde byla v telefonatu S.
chyba. S. si to chtéla vyzkousSet jesSté jednou. Na druhy pokus uz
podala v telefonu se zdchrankou dulezité informace (o jejichz
dilezitosti se pobavila 1 s divaky — nechala si poradit), které jsou pfi
volani pomoci potfeba sdé¢lit.

Rozpoutala se diskuze, zda by neméla Sasa udélat umélé dychani
Ondrovi. Joketi se snazili dotazy zjistit, zda si divaci uvédomuji, co
se Ondrovi stalo, a jakd se poskytuje prvni pomoc pfi takovém
zranéni. Divaci navrhovali pfevazné voladni zdchranky, dalS§i navrh byl
dat mokry hadr na hlavu anebo vyfackovat.

Joketi komentovali, v jaké fazi pfibéh je po vstupu S. Divaci méli
pocit, Ze je situace zdarné vyfeSena a po prfijezdu zadchranné sluzby
bude Ondra v potadku.

Joketfi dali otazku divdkim, zda by se Urazu od Ondry dalo ptedejit.
A.: ,Zavola vychovatele!”“ Joker ptfipomene, Ze vychovatel neni
pfitomen. Nékolik klientl zacalo pfes sebe volat své ndpady.

V.. ,Nebude to opravovat?“

R.: ,Vytihne §iniru ze zasuvky! Jo, to by bylo nejlepsi! Sroubovik

‘

nepotrebuje, ale zarovku jo."
H.: , Zddny §roubovdik! Zkusi pojistky.
L.:, Koupit a vyménit zarovku!*“ , Musi ale vytahnout Sniru. "

Joketi pod€kovali za vSechny ndvrhy, na kazdy zareagovali svym
komentatfem a vyzvali divdka R., ktery navrhl vytazeni $iidry, aby si
to vyzkouSel zahrat. R. vstoupil do role Ondry. Poté, co Zarovka
praskla, Sel vytahnout kabel lampy =ze zasuvky, ostatni divaci
v publiku souhlasné ptfikyvovali a potichu jedndni R. komentovali. R.
se pak vratil ke stolu a zarovku vySrouboval. Divaci jeho vystup
zakonc¢ili potleskem.

Joketi jesSté minutu nechali v divacich doznit dojmy z celé dilny
DF a poté je vyzvali, aby si sedli do kruhu. JelikoZ uz to byla tfeti
realizace DF, klienti uz védéli, co se bude dit. Nasledovaly op¢t

ohniskové rozhovory. Viz. kapitola 8.1.1.3
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7.3.2.4 Dilna DF , Dealer*

Klienti CHB Domov se seSli opét ve stejny, pfedem stanoveny
¢as. Joketfi je pfivitali, polozili jim otdzku, jak se citi. Po
rozehfivacich hrach ptehrdli herci inscenaci. Po pfehrani jokefi
neopakovali pravidla, ale chtéli si ovéfit, zda si je divaci uz sami
pamatuji. Po otdzce jokerid, jaka tedy pravidla v DF jsou, zacali
klienti vykfikovat. Pracovali skupinové, vzadjemné se doplnovali,
opravovali a nazorné pfedvadéli nékterda z nich (STOP, vstup do roli,
potlesk jako motivaci). Poté nasledovala diskuze, o ¢em hra byla,
jaké postavy v ni vystupovali, jakou postavu si mysli, Ze neptjde
vyménit, kdo je jim nejvic a nejmin sympaticky a pro&. Slo vidét, ze
je to jiz ¢tvrtéd realizace. Divaci byli aktivnéjsi, sdilnéjSi a klientky,

které sedély pti prvnich dvou dilnach vzadu, se pfemistily do prvni

fady.

N.: ,,Je to o nakupovani a utraceni hodné peneéz!*

A.: ,Holky jsou ve mésteé. "

L.: ,Jo a budou mit novou televizi, ja chci taky. "

J.: ,,Byl tam chlap, cizi chlap, mluvil s nima, néco chtel!*
R.: , Byl pékneé oblecenej a nabizel i DVD prehrdavac.*“
W.: ,, Oni ho neznaly! Byli ve mésté!*

V.., On, on néco chtel.*

E.: , Moc mu to slusi.*

Jokefi znovu zopakovali vstupy divakid a poté se zeptali, zda je
néco potifeba v pfibéhu ménit. Divak R. vyslovil ndzor, Ze by se holky
nemély s cizim muzem bavit a uz vibec nic podepisovat. Potleskem
vSech vstoupil R. do role Beaty v momenté setkdani s Reném, ten byl
tak pfesvédcivy ve své roli, ze i divak R. ptfes svij pifedesSly ndzor se
s nim bavil a nedokdazal fict ne na smlouvu. Poté zkousSeli divacky
vstupovat do roli obou divek, ale vysledek byl vzdy stejny. V hledisti
tvrdili vSichni, Ze smlouvu nepodepiSou, ale v rolich hlavnich postav
se nechali pfemluvit k podepsdni smlouvy a tvafili se vitézoslavné
s ruzi v ruce. Po vystupu z roli v hledisti posléze komentovali své

jednéani jako chybné. Nasledovala dlouhd4 diskuze, kdy joketfi zkousSeli
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divaky, zda vi, komu mohou ukazovat svou obcéanku, svij ZTP/P
prukaz, zda mohou podepisovat néco, ¢emu nerozumi, co si ani
nepfeCtou, poskytovat kontaktni udaje komukoliv. Po dlouhém
ujasnovani se shodli divaci, Ze René je ptili§ pfesvédCivy a Ze pfi
setkani s podobnym c¢lovékem, by se snazili vyhnout rozhovoru. Herci
poté ptehrali naposled situaci. Vychéazeli z podnéta z diskuze divaki
a jokeri. Byla zahrédna tak, jak by mohla idedlné¢ vypadat, bez
naslednych komplikaci pro zucastnéné. Na divacich bylo zfejmé, Ze
jsou radi, ze je situace uzaviend. Byli uz unaveni. Realizace DF se
protdhla o plil hodiny nasledkem diskuze.

Protoze to byla posledni dilna DF, jokefi podékovali vSem
ucastnikiim za spolupraci a aktivni nasazeni. S velkym potleskem a
skandovanim se vSichni spole¢né pifemistili na zem do kruhu, do
prostoru, kde bylo jevisté a byla =zahdjena posledni ohniskova

skupina. Viz. kapitola 8.1.1.4

7.4 Vyzkumna faze

Tato Cast prace se vénuje vyzkumu, jeho cilim, metodam sbéru
vyzkumnych dat. Soucasti vyzkumu jsou hypotetické vyroky, které
odpovidaji na stanovené cile vyzkumu. Stru¢né¢ jsou charakterizovany
vyzkumné vzorky. Jsou zde definovdny vybrané metody kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu, kterymi se autorky rozhodly odpovédét na
hypotetické vyroky tohoto vyzkumu. V zavéru této faze je diskuze,

ktera se vénuje zaveérecné interpretaci ziskanych dat.

7.4.1 Cil vyzkumné faze

Tato faze si dadva za cil zjistit, zda lze aplikovat techniky DF
s klienty s LMR a STMR z CHBD. Data pro své zjiSténi cCerpa
z piedeSlych dvou fazi projektu. DF jiz probihd na zédkladnich
Skolach, v détskych domovech a v romské komunité. S lidmi
s mentalnim postizenim vSak nebylo dosud DF uskutec¢néno.
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Vyzkumna faze se bude zabyvat otazkou, zda je tato cilova skupina
schopna porozumét DF a jeho technikdm a aktivné se zapojit. DalSsi
otazka feSi, zda muze byt DF podpurnym prostifedkem pfi feSeni
problémovych situaci klientim s LMR a STMR. Cilem také bude
prozkoumat, zda realizace DF dava prostor zaméstnancim, umozinuje
jim bliz8i poznédni cilové skupiny (nové poznatky, skuteCnosti)a zda

je DF prostorem pro vyjadifeni ndzort a postoju klienta.

7.4.2  Hypotetické vyroky

H1: Divadlo férum je mozné realizovat s klienty s lehkou az stiedn¢

tézkou mentalni retardaci.

H2: Klienti s lehkou az stfedné tézZkou mentdlni retardaci jsou
schopni se zapojit do procesu divadla forum a pracovat témito

technikami.

H3:Divadlo forum je moZzné vyuzit pfi feSeni konfliktnich situaci u

klientd s lehkou a stfedné téZkou mentalni retardaci.

H4:Divadlo forum je prostiedkem bliz§iho poznédni klientt

zameéstnanci.

7.4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi uzivatelé socidlnich sluzeb Klice — CSS
Olomouc. Tito klienti s LMR a STMR ziji na CHBD Olomouc.
V celkovém poc¢tu 11 ve véku 25 az 58 let. Z toho 7 zen a 4 muzi.
S klienty bylo realizovano DF a poté se uskutecnily ohniskové
skupiny, které spolu se zucfastnénym pozorovanim autorek slouzili
k ovéfeni hypoteticky vyrokt.

Dals§im vyzkumnym vzorkem byla skupina studenti o poctu 7 a

zaméstnancl v pfimé péc¢i v CHBD v celkovém poctu 4. Studenti a
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zaméstnanci byly ¢lenové realiza¢niho tymu, ktery se aktivné tcastnil
pfipravné a realiza¢ni fdze projektu této prédce. S timto vyzkumnym
vzorkem bylo provedeno dotaznikové Setfeni prostiednictvim

dotazniku.
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8 Kvalitativni vyzkum

.V socidlnich véddach pojem kvalitativni vyzkum oznacuje vyzkum,
ktery se zaméruje na to, jak jednotlivci a skupiny nahlizeji, chdpou a
interpretuji svet. Podle jinych kritérii mize byt jako kvalitativni vyzkum
oznacovan takovy vyzkum, ktery neuziva statistickych metod a technik. V
tomto pojeti je v opozici k vyzkumu kvantitativnimu, v praxi
psychologického a sociologického vyzkumu jsou oba pristupy nejcastéji
doplitkem  jeden druhého.” (Dostupné na World Wide Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvalitativh%C3%AD v%C3%BDzkum, cit. 10.
1. 2009)

8.1 Ohniskové skupiny

Ohniskové skupiny je takova technika vyzkumu, jez shromazduje
udaje prostfednictvim skupinové interakce vzniklé v debaté a na téma
ur¢ené moderatorem - badatelem. Zaméieni (tzv.ohnisko) vznikne na
zdkladé moderdtorova zajmu (odviji se od cile vyzkumu) tak, Ze
badatel oznac¢i ohnisko a tuUdaje se shromazduji prostfednictvim
skupinové interakce. Ohniskové skupiny probihaji vétSinou mezi 3 —
10 diskutujicimi s moderatorem, ktery diskuzi fidi a pracuje se
skupinovou dynamikou. Kombinuji se zde metody skupinového
rozhovoru s prvky brainstormingu a pozorovani. Vyhodou této
techniky je, ze zde dochéazi k ptfesnéjSi orientaci na ohnisko vyzkumu,
data jsou rychle a relativné snadno shromazdéna. Nevyhodou muze
byt vliv moderdtora na tvofeni témat a skupinovd dynamika
ovliviiujici ndzory uUcastnikd. Neutralita je zajiSténa prostfednictvim
moderatora. Bezprostfedni kontakt vSech ve skupiné mizZe domopoci k
odblokovani strachu a mobilizaci potencialu ve skupiné. Civilni jazyk
umoziiuje snadnou artikulaci a upfesnovani potifeb. Nebylo prokazano,
ze by tato metoda byla horSi nez jiné vyzkumné metody napt. pouziti
anonymnich dotazniklt. (Morgan, 1997)

Technika ohniskovych skupin byla zvolena pro tento vyzkum

s ohledem na cilovou skupinu, se kterou se celd realizace DF
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uskuteciiovala. Polovina klientd ma deficit v psani i ¢teni, tudiz neni
mozna metoda dotazniku. Autorky zvazZovaly plusy a minusy dalSich
vyzkumnych metod a jejich mozné aplikace s klienty. Technika
»Focus goup®“, jak se také ohniskové skupiny oznacuji, vySla jako
nejlepsi v ziskdvani potifebnych dat. Autorky si zvolily tuto techniku
také proto, ze s klienty uz 6 let pracuji a mohou tedy své
vyhodnocovani podlozit dlouholetymi zkuSenostmi s cilovou
skupinou.

Ohniskové skupiny se uskutec¢novaly vzdy po dilné¢ divadla forum
(dale jen DF) ve stejném prostoru (spolecenskd mistnost v pfizemi
budovy Domova), vzdy se stejnou skupinou jedenacti klientd, ktefi
byli pfitomni pfi inscenacich a dilndch DF. Autorky si pfi vedeni
ohniskovych skupin rozdélily ulohy. A to néasledovné. Jedna byla
v roli moderatora a druha byla zucastnénym pozorovatelem vyzkumu a
pomoci diktafonu zaznamendavala cely pribéh sezeni. Zaroven byla
ptipravena kdykoliv vstoupit do role druhého moderdtora a podpofit
diskuzi.

,»Ohnisko* — zamér ve vSech sezenich vychazelo z jednoho z cili
vyzkumu této prace. A to z cile, ktery se zabyva otazkou, zda je tato
cilova skupina, klienti s lehkou a stfedné tézkou mentalni retardaci,
schopna porozumét DF a jeho technikdm a aktivné se zapojit.
Vyhodnoceni ohniskovych skupin probihalo popisem a subjektivni

interpretaci autorek cerpajicich ze zucastnéného pozorovani.

8.1.1  Prithéh ohniskovych skupin

Zde se jiz autorky zamcéfuji na pribéh ohniskovych skupin po
jednotlivych dilnach DF (V dalSich kapitolach oznaceny jako:
Ohniskova skupina - ndzev hry). Vénuji se zde stanoveni ohniska —
zaméru téchto sezeni. Cilem této metody bylo zjistit, zda jsou
respondenti — klienti s lehkou a stfedné¢ tézkou mentalni retardaci
schopni pochopit techniky a pravidla DF, orientuji se v postavach
ptibéht a jejich rolich, dokazou oznacit agresora. Déale pak je zajima,
zda je témata zaujala a chtéji s touto technikou dale pracovat.

64



Nasleduji ohniskové skupiny z jednotlivych dilen DF. Autorky zde
interpretuji vysledky svého pozorovani z uskute¢nénych dilen DF a
rozhovort ohniskovych skupin a ptikladaji aryvek z diskuze. Ten je
pfepsan z audiozdznamu v hovorové fec¢i respondentii. Respondenti
jsou v ukdzkach rozhovorl oznaceni pocate¢nimi pismeny jejich jmen.

Moderatorky maji oznaceni pismenem ,,O

8.1.1.1 Ohniskovd skupina — KYBL

Z rozhovort skupiny vyplynulo, Ze se klienti v této hie
neorientovali dostate¢né v rolich. Dokdazali pfevypravét, co kdo délal,
co vidéli a o ¢em ptibéh byl. Nerozeznali vSak ustfedni postavu
agresora, kterou byla Romana — klientka, kterd nevhodnym chovanim
zpusobila konflikt. Naopak s touto postavou sympatizovali a druhou
protagonistku Katku vnimali negativné, jako ncékoho, kdo déla
problémy. Postava Katky zaujala klienty svym vzhledem, herecka
méla dredy. Byla pro klienty zajimadva na pohled — pisobila na né
exoticky. Také jeji dominantni povaha klientim imponovala. Ale pfti
interakci s ni v dilné DF byli prubojni klienti z nenaddni nesméli a
zakfiknuti. Pochopeni pfibéhu klienty bylo zkreslené. Zamér autorek
byl vyzkouSeni rGznych =zplsobu fteSeni jednoduchych konfliktad
z béZného Zivota klientd. Vzhledem k prvni zkuSenosti klientd s DF a
ucasti pro né¢ novych osob, se klienti nesoustiedili, byli roztrziti a

bylo potfeba jim pravidla opakovat.

Ukazka z rozhovoru z ohniskovych skupin:

O.: ,,Ktera z postav si myslite, Ze v dnesnim pribéhu byla nejvic
konfliktni — ten agresor? “

.t ,Ta Katka. " (fekla hned bez vdhani)

:,A proc¢ zrovna ona?*“

., Ta nechtéla pucit ten kybl. "

: ,Ta Romana byla dobra."
., V éem byla dobra?“

T O - O

. ,Délala si, co chce.” (s Sirokym Gtsmévem na tvati)
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‘

:,,Jo a nebdla se.
: ,Byla drsna holka.*”
:,Jak cernosSka.

"‘

., Prej ¢cernoska! Ty jsi cernoSka!“ (se smichem a A. se urédzi.)

. ,A jak pusobila na tebe V.? "

.(nejisté a potichu): ,,Bal jsem se. Kricela*“
:,, To je jak L., taky furt rve. “

:,, To neni pravda!*

:, Coty si o tom myslis, J.?*

., Mné je to jedno.“ (unavené krci rameny)
.o, Mneé se to libilo.“

i, Mné taky.*”

.. ,Prijdete pristé zase na divadlo forum? “

<O AREZ-O0OCZ<O00»ER

Sichni fekli, Ze ano.

8.1.1.2 Ohniskovd skupina — OSTRY NUZ

Béhem ohniskovych rozhovort autorky zjistily, ze klienti se
orientovali v postavach daného pfibéhu. Definovali okrajové
charaktery postav popisem jejich vlastnosti. Urc¢ili agresora, protoze
nesouhlasili s jeho oSetfenim a ze si nenechal od nikoho poradit. V
této dilné meéli problémy se vstupovadnim do roli. Bylo pro né totiz

obtizné pochopit rozdil mezi realitou a hrou ,,jako*.

Ukazka z rozhovoria z ohniskovych skupin:

O.: ,,Co se stalo, Ze jste dnes temér viibec nehrali a spis jste jen
povidali? *“

M.: ,, Nevédeél jsem jak. "

A.: ,To bylo tézky. "

L.: ,,Tak kdyz jsem nemohla zavolat tu zdachranku.“ (naStvané¢) , Uz
to hrat nebudu. ”

¢

A.: ,Zase je urazena."
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O.: ,, Nikdo nikomu nezakazal zkusit zavolat zachranku. Ostatni se
jen tak dohodli, Ze uraz nebyl tak moc vazny. Ty jsi ale mohla sviij
napad i pres to vyzkouset. “

L.: ,Aha, tak to jsem ale neveédéla.

D.: ,Jooo?"

R.: ,,Joo? Ikdyz to ostatni nechcou? “

H.: ,No a ja zkusil. *

S.: ,,4 sem prijede zachranka?“

O ,Sem Zddna zdchranka neprijede. To byl jen napad v tom
divadle. “

S.: ,Aha. "

8.1.1.3 Ohniskovd skupina — ZAROVKA

Pii rozhovorech ohniskovych skupin po dilné¢ DF s tématem
Zirovka byla znatelna lepsi orientace klientd v piibéhu DF a
v jednotlivych fazich DF. Dokonce si vytvofili své vlastni
pojmenovani pro faze v DF u nich V Domové. Inscenaci si
pojmenovali jako , Pfehlidku®“ a dilnu si pfejmenovali na , Vatfeni®.
Pro moderdatorky byly tyto rozhovory ohniskovych skupin velice
objevné. M¢li moznost nahlédnout na DF ocima klienti. Klienti se
rozpovidali o postavach a ptfirovnavali je k lidem =z jejich blizkého
okoli. Pfi dotazu na charaktery postav pravé pouzili tohoto srovnani a
uchopili ptibéh ptesné podle zadméru autorek. Bylo zajimavé

pozorovat jejich vnimani divadla férum.

Ukazka z rozhovori z ohniskovych skupin:

O.:,,Co si myslite o jednani postav v dnesnim pribéhu? *

L.: ,Ten Ondra byl potap.“ (sméje se nahlas)

O.: ,,Proc¢ byl potap?“

L.: ,Takovy zmateny jak R. " (Skodolibé se na R. podiva)

R.: ,,No to urcité. Nee. D. je takovy, na toho uzije, strkat hrebiky do
zasuvky!”“ (pokyvuje hlavou)

D.: ,,Neeecee!“ (urdazi se a ota¢i se k ostatnim bokem)
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O.:,Co si o téch postavach myslis ty? “

D.: (dlouho ptemyS$li) ,Ten, ten kluk byl divnej, Sroubovak na
zarovku. Dostal Supu jak strejda.

O.: ,Co tim myslis?*“
D.: ,,Délal s pojistkami.

R.: ,Co?" , Nevyhodil pojistky?*“ ,To déla tata taky, kdyz néco
opravuje. “

J.: ,Ale, ale to se nesmi, to je nebezpecné, muze umrit.“

S.: ,,Jak bylo to ¢islo na zachranku?“ ,,Co jim mam teda Fict. "

M.: ,Adresu a co se stalo, jsi jak ta holka. Jak se jmenovala? Jo,
Sasa. "

K.: ,,Ona byla hodna.*

H.: ,Ale snek, mdalem umrel ten kluk.*“

O.: ,Ale nakonec to zvladla, vy jste to zvladli spolu s ni. Pomohli
jste ji to vyresit.

VSichni souhlasné pokyvuji hlavou

8.1.1.4 Ohniskova skupina — DEALER

Pti posledni ohniskové skupiné moderatorky pfedevsSim zajimalo,
zda se klienti zorientovali v pravidlech DF. Klienti mile pfekvapili.
Dokonce mezi pravidlo zatadili 1 tleskani, které slouzi jako motivace
divaku pro vstupovani do roli. Moderatorky je jiz nemuseli tolik
vybizet k odpovédim. Diskuze byla vyrovnana. Klienti se dopliovali a
rozhovory mezi nimi byli vic pratelské. Vyhnuli se jiz slovnim
posméSkim a dokdzali vice ocenit druhé. Pfibéh s Dealerem se jim
libil. Popisovali sva osobni setkani s takovymi lidmi a jejich nazor na
tyto lidi. Stejné jako pfi dilné DF tak i pfi této diskuzi méli mnoho
napadim, jak se vyhnout problémim, ale (ptekvapivé) s velkou

sebekritikou pfiznali, Ze se boji, Zze se zase nechaji nachytat.

Ukazka z rozhovoria z ohniskovych skupin:

O.: ,Mélo nase divadlo forum néjaké pravidla? “
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«

V.:,Ano méla."’
O.: ,To byla chytrda odpovéd.” (s tsmévem)
V. (stydlivé): ,, Stop tam bylo, pak se pribéh zastavil a délali jsme

novy.“ (maly nepatrny usmeév)

L.: ,,Jsme si brali ty jejich véci, téch hercu a jsme byli jako oni, jsme
taky hrali.

R.: ,,A pak jsme zas byli my. “

S.: ,Ja jsem podepsala smlouvu, ale neméla jsem, nevadi, priste to
bude dobry.

H.: , Hrdla jsi to dobre, hotova hérecka.“ (smich vSech)

., Mé se libilo pravidlo tleskani.” (tleska)

L

O.: ,Jak to myslis. "

L.: ,To bylo pro divdky, aby se nebali.” (fikd vazng)

O. a O.: ,Dékujeme vam za vaSe ndzory a moznost spolutvoreni.
Budete chtit v budoucnu jesté néekdy néco podobného s nami
podniknout? “

VétSina s usmévem sdéluji, Ze ano.
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9 Kbvantitativni vyzkum

wKvantitativni vyzkum je metoda standardizovaného védeckého
vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych (znaku), které jsou
sestrojeny tak, aby mérily urcité viastnosti. Vysledky takovych méreni
jsou pak zpracovany a interpretovany, napriklad s vyuzZitim statistiky.

Kvantitativni vyzkum se oproti kvalitativnimu vyzkumu zaméruje na

rozsahlejsi spolecenské otazky a zkoumad tedy vétsi okruh informaci.
(Dostupné na World Wide
Web:http://cs. wikipedia.org/wiki/Kvantitativh% C3%AD_v
%C3%BDzkum cit. 14.9. 2007)

Autorky zvolily pro kvantitativni vyzkum dotaznikovou formu.
Dotaznik se sklddal z osmi otédzek, kterymi si chtély potvrdit ¢i
vyvratit prfedem stanovené hypotetické vyroky. Dotaznik obsahoval
uzaviené otdzky. U vSech otdzek méli respondenti moznost doplnéni
jiného nazoru.

Respondenty byli zaméstnanci, ktefi pracuji na chrdanéném
bydleni Domov s cilovou skupinou, a studenti, kteifi se podileli na
realizaci DF. Vzhledem k pocCtu zaméstnanct, rozeslaly autorky pouze

11 dotaznikli. Navratnost byla stoprocentni.
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1. Domnivate se, Ze bylo divadlo férum pfinosné pro klienty
s lehkou mentalni (ddle jen LMR) retardaci a se stfedné

téZkou mentalni retardaci (dale jen STMR)?

Prinos pro klienty

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

— 30,0 1
20,0
10,0

0,0

| ORel. Cet. |

ano ne nevim jiné

Divadlo férum bylo pro klienty pfinosné podle 9 =z 11
dotazovanych respondentd (81, 2 %). 2 respondenti méli jiny ndzor
(18,2%).

Prvni respondent uvedl jiny nazor: Divadlo férum bylo pfinosné¢, tim,
ze se klienti blize seznamili s jinou technikou divadla. Nicméné
pfinos informaci bych vidél jako diskutabilni.

Druhy respondent uvedl jiny nazor: Pro klienty s lehkou mentéalni

retardaci ano, ale je potfeba situace upevinovat a stale prehréavat.

Touto otazkou byl potvrzen hypoteticky vyrok H3.
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2. Pripadda vim metoda DF vyuzZitelna pri socidlnim ucéeni

klientu s LMR a STMR?

Vyuzitelnost DF u klientd

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

— 30,0
20,0
10,0

0,0

ORel. Cetn.

ano ne nevim

Z grafu vyplyva, Ze 8 z 11 dotazovanych respondentd (81, 8%)
si mysli, Ze metoda DF je vyuzitelnd u klientt. Jeden respondent (9,1

%) nesouhlasi a jeden ma nevyhranény nazor (9,1 %).

Touto otazkou byl hypoteticky vyrok H1 potvrzen.
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3. Predpokladate, Ze klienti budou schopni aplikovat své

zkuSenosti z DF v realném zZivoté?

Aplikace zkusenosti z DF v Zivoté klientt

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0 9
10,0

5,0

0,0

oRel. Cet.

ano ne nejsemsi jisty jiné

U této otazky 5 z 11 dotazovanych respondentd (45, 5 %)
ptedpoklada, Ze klienti budou schopni aplikovat zkuSenosti z DF
v realném zivoté. Stejné mnozstvi respondentl zaroven predpoklada,
ze klienti nebudou schopni aplikovat zkuSenosti z dilny. Zavér je

tudiz

Touto otazkou nebyl hypoteticky vyrok H1 potvrzen ani vyvracen.
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4. Myslite si, Ze klienti rozuméli technikam DF?

Pochopeni technik DF klienty

60,0 5

50,0

40,0

30,0 | ORel. Cet. |

— 20,0

10,0

0,0

ano ne castecné jiné

Na tuto otdzku odpovédéli 4 z 11 dotazovanych respondentt
(36,4%), ze klienti technikdm rozumnéli. 6 respondenttd (54,5 %) se
shodlo na tom, Ze klienti rozuméli technikdm pouze Céastecné.

Jeden respondent zvolil odpovéd jinou: nerozuméli davodu a

dusledkim, chéapali to jako urcitou formu hry.

Touto otazkou nebyl hypoteticky vyrok H2 potvrzen.
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5. Souhlasite s tvrzenim, Ze DF dava prostor zaméstnancim,
umozZiuje jim bliZ§i pozniani (nové poznatky, informace,

skute¢nosti) klientu?

DF vedouci k bliz§imu poznani klient0

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

— 300
20,0

10,0

0,0

ORel. Cet.

ano ne jiné

U této otazky se vyjadrili téméf vSichni respondenti téméf
jednoznacné, 10 z 11 respondentd (90,9%) se shodlo, ze diky DF
mohou zaméstnanci blize poznat klienty. Jeden respondent (9,1%) m¢l
jiny nazor: ,, Nevim, jestli se otazkou mysli poznani klientll navzajem

- to ne. Jestli se otdzkou mysli, ze se klienti dozvi néco nového — ano

(13

Touto otazkou byl potvrzen hypoteticky vyrok H4.
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6. Souhlasite s tvrzenim, Ze DF je novy zpisob jak mohou

klienti vyjadrit sviij nazor a ddle s nim pracovat?

Novy zplisob vyjadreni nazoru

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

-

30,0

20,0

10,0

0,0
ano ne nejsem si jisty jiné

S timto tvrzenim souhlasi 8 z 11 respondentd (72,7%). Zbyli 3

respondenti (27, 3 %) projevili jiné ndzory:

,Klienti své ndzory zrovna v DF tolik nevyjadiuji. Asi jen pokud
se jich dané téma bezprostiedné dotyka a maji s takovou situaci

napr. vlastni zkusenost. “

,Jsou schopni diky této techmnice vyjadrit sviuj ndzor, nejsem si
vSak jista navaznosti na redlny Zivot a dalSi prdci s timto

‘

téematem

,Novy zpiisob je to jen z ¢dsti. PFehrdvani modelovych situaci, kdy
dojde napv. ke konfliktu a ndsledné ukdzce, jak je mozné jej resit

«

jiz u klientit Domova fungovalo."
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Posledni respondent pravdépodobné neporozumél rozdilu mezi DF a
modelovymi situacemi, kde se klienti aktivné do situace nezapojuji

a pouze je jim pfehrdno pozadované chovani.

Touto otazkou byl potvrzen hypoteticky vyrok H4.
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7. Myslite si, Ze je moZné metodami DF reS§it aktudlni problémy

a konflikty klientd Domova?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Reseni problém a konflikti metodami DF

ano

ne nevim jiné

Témeét vetSina respondentd, 10 z 11 dotazovanych respondenti

(90,9%) si mysli, Ze metodami DF je mozZné feSit aktudlni problémy

a konflikty klientd z Domova.

Pouze 1 respondent (9,1%) si neni svou odpovédi jisty.
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Touto otazkou byl potvrzen hypoteticky vyrok H3.

8. Domnivate se, Ze techniky DF ,vstupovani do roli“ a ,FeSeni
konfliktnich situaci v pribéhu* jsou srozumitelné

(uchopitelné) pro klienty?

Srozumitelnost technik DF pro klienty

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
150
10,0
5,0
0,0

ano ne nejsem si jisty jiné

U této otazky byly odpovédi respondentd nejvice rtznorodé. 5

respondentd (45, 5%) si mysli, Ze techniky ,vstupovani do roli®“ a
79



.feSeni konfliktu v pfib&hu*“ jsou pro klienty srozumitelné. Dva
respondenti (18,2%) s timto tvrzenim nesouhlasi a jeden respondent

(9,1%) uvedl jiny ndzor:
, Predevsim pro klienty, kteri jsou na divadelni, dramatickou praci
zvykli.

Uvedena respondenta se svou odpovédi priklani spiS k souhlasnému

nazoru.

Touto otazkou byl potvrzen hypoteticky vyrok H2.
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10 Diskuze

V této kapitole autorky shrnuji ziskané poznatky z kvalitativniho
vyzkumu pomoci metod ohniskovych skupin a zucastnéného
pozorovani, které  probihalo v pribéhu DF na CHBD a
z kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni
s ¢leny realizacniho tymu DF (zaméstnanci CHBD a studenti — herci
DF). Dale se ve svém shrnuti opiraji o praktické a teoretické
poznatky ziskané dlouholetou praci s cilovou skupinou projektu DF,

s klienty s LMR a STMR z CHBD.

Pfi svém pozorovani sledovaly, zda jsou klienti s LMR a STMR
schopni pochopit techniky a pravidla DF. Béhem pozorovani ptisly
na tyto skutecnosti.

-Klientim bylo zapotiebi vzhledem k jejich postiZzeni pokazdé

pted kazdou realizaci DF na CHBD zopakovat pravidla DF.

-Autorky vyzkouSeli klienty pfed realizaci jedné dilny — zda si
pamatuji pravidla a co bude nasledovat - klienti v rdmci
skupinové spoluprace zvladli pravidla formulovat a ndzorné
ukédzat a dokazali popsat, co bude nasledovat.

-Pri dalsi realizaci DF, kterd se konala za 2 tydny, bylo op¢t
nutné pro orientaci klientl pravidla zopakovat.

-V piipadé vstupovani do roli a samostatného rozhodovani o osudu
postavy, byli klienti nejisti ve svém jedndni. Stud, stres a
nejistotu skryvali za komické fteSeni situace, které nevedlo
k efektivnimu vyfeSeni situace. Zde se osvédcila postava
jokeru, ktetfi v takovych chvilich nekritickym zplsobem
usmérinovali pribéh dilen DF a davali podporu klientim -
divakim, ktefi pozitivné reagovali na tuto pomoc. Osvédcila se
volba dvou jokerid, kterymi byly samotné autorky této prace.
Znalost klientd a jejich reakci pomohla odhalit teatrdlni
vystupovani klientd v roli, ktefi spiSe hréali pro publikum a
samotné zmény v déji nezachytili z divodu ptehrdvani své

postavy.
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Dale autorky zjistovaly, zda se klienti orientuji v postavach-
protagonistech pribéhu a rozumi jejich rolim, zda dokdZou oznadcit
agresora.

-Z ohniskovych skupin a také z pozorovani vyplynulo, Ze si klienti

z inscenovanych pfib&éhd casto oblibili postavy dominantni a

temperamentni, v chovani vyrazné, které vSak v déji zastupovali

,agresora“ mnebo osobu, kterda je inicidtorem konfliktni

problémové situace.

-V prubéhu jedné z dilen DF, kdy se divaci v publiku ptiklanéli
vZzdy na stranu agresora, zastavali se v diskuzi jeho pocinéni,
ale po vstupu do role zaujali zcela opacny postoj a dostali se
tak do opozice proti postavé agresora.

-Agresor v tomto ptipadé zrcadlil vzorec chovani, ktery klienti
v kazdodennim zivoté pouzivaji - diky DF méli moZnost
nadhledu.

Dalsi skute¢nost, na kterou se b&hem pozorovani autorky
zaméiili, bylo, zda rozumi klienti zapletce, dramatické situaci
v pribéhu (pochopeni zaméru DF).

- Z diskuzi po prvnim piehrani pfibéhu se da usuzovat, ze
klienti se c¢astec¢né orientovali. Vzhledem k jejich omezen¢
slovni zasob&é bylo hodnoceni strohé, strucné, tj.
jednoslovné vykfiky, na které reagovali joketfi a snazili se
zjistit vice.

- Vinscenaci , Kybl“ ftesili klienti utlak agresora, kterého
vnimali jako ¢lovéka, ktery je v pravu. Zamér autorek byl
v diskuzi a poté 1 ve foru zkusit s klienty 1 jiné moZnosti
feSeni konfliktnich situaci. Klienti se v prvnim vstupu
rozhodli vyfeS$it situaci se stejnym agresivnim nabojem jako
sagresor® v pribéhu. Na zavér, ale paradoxné vstoupil do
role ,utlacovaného* klient (¢asto vyvoldvajici konflikty se
sklony k agresivnimu chovani vuci ostatnim), ktery svym
mirnym, jednoduchym, nekonfliktnim a vtipnym feSenim
beze slov piekvapil herecku v roli agresora. Neudrzela si
roli a rozesmala se. Byla to prvni realizace DF na CHBD,

proto nelze vyvozovat zavéry.
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Pozitivem bylo, Ze si klienti mohli vyzkouSet jaké je byt
v roli ,utladovaného®. V dalSich hrdch se jiZz orientovali
lépe, problém vsSak nastal ve chvili, kdy klienti méli feSit
situaci v Domové bez podpory vychovatele — inscenace
,Ostry niz“. Vzhledem k tomu, ze klienti zatim bez dohledu
vychovatele byt v CHB Domov nemohou, neni pro tuto
skutecnost zatim dokoncena metodika. Klienti nevédéli, jak
se zachovat pfi vstupu do roli. Stéle feSili, Ze redlné¢ nemaji
ptistup k Iékdrni¢ce a tudiz ani ve hie to nelze. Klienti jsou
natolik zvykli na podporu persondlu, ze 1 pfi feSeni
banalnich zalezitosti, napf. volba oblecCeni, co si dat k piti
— ovocny nebo cerny ¢aj, se dotazuji vychovatele ¢i jiného
pracovnika v pfimé péci, 1 kdyz jsou schopni ji zvladnout
sami.

Pfi¢inou sympatizovani klientd s konfliktni postavou
ptibéhu — s ,agresorem® si vysvétluji autorky tak, Ze prave
osoby s temperamentem a dominanci v chovdni jsou i
v jejich bézném zivoté jejich vzory. Mnoho klientd je
submisivnich a toto chovadni u druhych jim imponuje. Jsou
jejich hrdiny.

Také se objevili vlivy skupinové dynamiky, kdy se divéaci
nechali ve svych ndazorech vzdy silné ovlivnit ndzorem
skupiny. Teatralnimu az grotesknimu vystupovani klientt pti
dilnach DF, by se dalo ptedejit castou a pravidelnou
realizaci DF na CHBD.

Autorky se domnivaji, Ze pfi¢inou ptehnaného piedvadéni
divakt pied publikem a nasledkem toho 1 neuchopeni roli
mohlo byt to, Ze se s timto alternativnim pfistupem, ktery
ma za cil rozvijet jejich socialnich dovednosti, jeS$té
nesetkali. DF si nese v tomto pfipad¢ ,,punc novosti®“, ktery

taktéz mohl zplisobit groteskni vstupy divaku.
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ZAVER

Jako cil diplomové prace si autorky zadaly zjistit, zda je mozZna
realizace divadla férum u klientd chranéného bydleni Domov Kli¢ —
CSS Olomouc.

Ve své praktické casti ve vyzkumné fazi si stanovily 4
hypotetické vyroky, které se poté snazily potvrdit nebo vyvratit.
Projekt DF s touto cilovou skupinou byl velice naro¢ny. Uskutecnéni
zaméru této prace trval rok. V tomto casovém obdobi byl projekt
rozdélen do téchto fazi. Pripravna faze, ktera zahrnovala zasvéceni
zaméstnancl do DF a hleddni herct. Autorky se setkavali s ndvrhy
z fad zaméstnanct, aby vysledkem projektu bylo nalezeni vzdy
jednoho konkrétniho spravného feSeni rizikové situace. Toto feSeni by
se pak mélo dat do metodik zatizeni — do analyz rizikovych situaci a
zasvétit poté klienty do téchto postupl feSeni. Autorky zastavaji
nazor, ktery vyplyva z filozofie DF, Ze neexistuje jedno spravné
feSeni. Cil realizace DF v Domové vnimaji autorky pfedevSim v
diskuzi a hledédni novych cest jak mohou zvladdat z4téZové situace lidi
s LMR a STMR.

Pti praci se studenty — herci, autorky zjistili, Ze je potfeba, aby
herci, ktefi jsou zapojeni do projektu DF s touto cilovou skupinou,
tuto klientelu a jejich specifika znali. Dalsi fazi prdace byla realizaéni
C¢ast, kterda jiz zahrnovala samotné zkouSeni DF s cilovou skupinou.
Tato faze byla nejnosnéjs$i pro ziskani dat. Ve vyzkumné fazi autorky
dovrs$ily svaj projekt DF ptfi ohniskovych skupindch s klienty, kde
ziskali fadu dilezitych podnéth, které jsou zpracovany v Diskuzi této
prace.

Autorky si dovoluji tvrdit, ze lze realizovat DF s klienty s LMR
a STMR, ale vzhledem k diagndéze cilové skupiny bude v budoucnu
nutné pro dalsi realizaci DF uzpusobit kondni v menSich c¢asovych
prodlevach a pro vétsi efektivitu DF u této cilové skupiny bude
potifeba dlouhodob¢jsiho projektu se zapojenim vSech pracovnikl

v pfimé péci 1 na dalSich oddélenich poptfipad€é v ramci jinych
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oddéleni nebo v dalSich institucich poskytujicich této cilové skupiné
socialni sluzby.

Klienti teoreticky vi o tom, kde postupuji v feSeni krizovych
situaci chybné, ale nejsou schopni tyto znalosti aplikovat v praxi.
Pravé tady muze byt DF pfinosné. Z realizace byla patrnd potieba
klientd diskutovat o problémech a zkouSet si je ve skupiné feSit.
Skupina ma zde velky vyznam ve sdileni a vzdjemné pomoci a uceni
se bezkonfliktni interakci s druhymi.

Autorky maji zajem pokracovat v praktikovani DF s touto
klientelou. Prdce jim dala moznost klienty vice poznat a inspirovala

je do budoucna v jejich dalSim profesnim zivot¢.
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