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Znalost literatury k tématu:
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Vymezení tématu a formulace cílů práce:
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Logická výstavba práce a strukturace textu:
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Volba a použití adekvátní metodologie:
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Dostatečná analýza problému:
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Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

1

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2
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Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

Celá bakalářská práce je zpracována korektně, analýzu provedl diplomant poctivě, jasně a její závěry jsou nejen metodicky správné, ale zároveň i velmi zajímavé. Jedná se kvalitně zpracovanou práci na úrovni bakalářské. 

Za dva největší nedostatky považuji, že diplomant zmiňuje v současném poznání pouze výzkum zaměřený obecně na české deníky a zpravodajství, nikoli žádné výzkumy, které by se zabývaly přímo sportovním zpravodajstvím. Kvantitativní výzkum stojí na skutečnosti, že existují nějaké závěry a ty jsou ověřovány, bylo by vhodné zmínit výzkum, který se v minulosti zabýval bulvarizací sportovního zpravodajství, i kdyby nebyl český. Takto diplomant ověřuje pouze bulvarizaci obecně MF Dnes, což ale není zcela přesné, už proto, že jak sám uznává, sport je obecně považován za soft news, proto by podkladem měl být také výzkum zaměřený na sportovní zpravodajství. 
Druhý největší problém vidím v malé propojenosti výsledků výzkumu do širších souvislostí, ať už dřívějších výzkumů na podobné téma, tak dalších jevů, které mohly mít na ne/platnost hypotéz vliv. Jedinými takovými náznaky jsou zmíňka o „dozvucích olympiády“ a poté krátká pasáž v závěru o menším prostoru na články, který může souviset s poklesem soft news a zahraničního zpravodajství. 
Dále se objevují pouze nedostatky marginálního charakteru. Například autor sice vysvětluje, proč byl k analyzování zvolen měsíc březen, ale nedodává, proč právě zvolené roky nebo jeden první týden měsíce března. Tedy jaká byla zvolena metoda výběru vzorku.
Při kódování dat se rozhoduje diplomant pro variantu, že pokud je článek rozdělen na více stran, bude se s ním zacházet, jako by byl kompletně na straně jedné. Rozdělení článku ovšem může mít důležitou roli – zejména pokud se alespoň část tématu dostane na přední, či dokonce titulní stranu. Zároveň však není z nějakého důvodu takový článek natolik „lákavý“, aby mu byl dán celkový prostor na předních stranách. To je třeba také nějakým způsobem reflektovat. 


Zároveň autor například při počtu článků nezohledňuje možný vliv vnějších okolností. 

Práce obsahuje několik málo závažných formálních nedostatků. Pro další psaní teoretických prací bych autorovi chtěla doporučit jiný způsob odkazování na použitou literaturu, než je užívání poznámek pod čarou.
Diplomant převážně využívá autorský plurál, občas ale použije běžný singulár. Ze stylistického hlediska autor často opakuje stejná slova (slovesa, obraty), občas postrádají pasáže čárky v souvětí, někdy také vynechává písmena (komicky působí například nadpis 7.3. Poměr práv domácích a zahraničních – s. 46) nebo čárky v souvětí, jedná se však pouze o ojedinělé případy. 
Pro přehlednost by bylo vhodné rozepsat, čemu se věnují hierarchicky nadřazené kapitoly (tedy 3-9), stejně tak u užších tematických celků (např. 3.3. Nastolování témat). Lépe by se text četl, kdyby místo některých údajů v procentech byly využívány termíny polovina, třetina apod. Občas autor v textu odkazuje na graf, ale neuvádí jeho číslo. Při závěrčním hodnocení hypotéz by bylo vhodné jasně graficky zaznamenat, zda se hypotéza potvrdila či ne. 
1. Můžete uvést výzkumy, které se zabývaly bulvarizací sportovního zpravodajství – bez ohledu na druh média a zemi? Srovnejte jejich výsledky se svými závěry. 
2. Odůvodněte, proč jsou znaky bulvarizace (Trampota & Končelík a jejich výzkum deníků) aplikovatelné na sportovní zpravodajství? Kde naopak vidíte slabiny?
3. Jaké další faktory mohly ovlivnit pokles článků v roce 2014? 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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