Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Katedra Správního Práva A Správní Vědy

posudek oponenta

bakalářské práce

Název diplomové práce: 
„Role odpovědnosti za přestupky v ochraně životního prostředí“

Autor diplomové práce: 
Dušan Lipavský
Vedoucí diplomové práce: 
JUDr. Veronika Tomoszková, PhD
Oponent diplomové práce: 
Mgr. Lucia Madleňáková
Akademický rok:

2010/2011

Obsahová stránka práce

V první kapitole autor vymezuje roli právní odpovědnosti v ochraně životního prostředí. Definuje základní pojmy, jako životní prostředí a jeho ochrana, dále vymezuje ústavní úpravu ochrany životního prostředí, seznamuje s rolí právní odpovědnosti jako celku v ochraně životního prostředí a nakonec vypočítává principy ochrany životního prostředí, se kterými je spojena právní odpovědnost.


Další kapitolu již tvoří pojednání o odpovědnosti za přestupky. Zde se objevuje častá tendence autora zbytečně některé informace víckrát bezúčelně opakovat. Autor nejprve začíná ústavním zakotvením odpovědnosti za protiprávní jednání a stručně přestupky srovnává s jinými správními delikty fyzických a právnických osob. Dále autor seznamuje s prameny právní úpravy na zákonné úrovni, funkcemi přestupkové odpovědnosti, analyzuje a charakterizuje přestupek. V této části hodnotím velice kladně autorovu snahu zhodnotit problémy, související s tématem a zaujetí vlastního stanoviska k nim. Na s. 19 autor vymezuje vztahy mezi třemi skupinami přestupků na úseku ochrany životního prostředí. Není mi však zcela jasný autorův výklad řešení vztahů mezi jednotlivými skupinami. Jistě zajímavý názor autor prezentuje na s. 23, kde tvrdí, že dle něho by měla svoboda projevu převážit nad požadavkem státu na nepropagaci týrání zvířat. Dokázal by autor říct, na jakém principu se bude takový konflikt mezi dvěma hodnotami (právy) řešit?


Ve třetí kapitole se autor věnuje procesním otázkám, tedy přestupkovému řízení. Zde autor práci člení na pojednání o příslušnosti k projednávání přestupků na úseku ochrany životního prostředí, vymezení účastníků řízení, rozhodnutí a možnost provedení zkrácených řízení. Na s. 29 se objevuje formulace, že „obviněným se stává občan...“. Patrně autor nechce tvrdit, že obviněným nemůže být bezdomovec (apatrida). Logicky však nerozumím zařazení posledního odstavce do této kapitoly.


Poslední kapitolu tvoří pojednání o sankcích za přestupky. Autor vyjmenovává jednotlivá kritéria pro ukládání sankcí a charakterizuje podrobně jednotlivé druhy sankcí. Chybí mi zde však více příkladů z práva životního prostředí. Zajímavé je také tvrzení autora o tom, že jelikož je splatnost pokuty stanovená zákonem, správní orgán ji nemůže zkrátit. Zde by jistě stálo za to, aby autor k tomuto tvrzení uvedl zdroj, ze kterého vycházel, jelikož já se s tímto tvrzením neztotožňuji. Autor končí kapitolu pojednáním o ochranném a omezujícím opatření a o zabrání věci. Zadně mi v této práci však chybí alespoň zmínka o nápravných opatřeních, jako o specifiku právní odpovědnosti v oblasti ochrany životního prostředí.
Formální stránka práce

Práce má 49 normostran textu a je bez příloh. Autor v tomto smyslu nesplnil požadavky na rozsah práce  (překročil rozsah) dle směrnice děkanky S 2/2010 o kvalifikačních pracích. Autor splnil požadavky citační normy, i když poznámkový aparát mohl být i rozsáhlejší. U citování některých zdrojů se však autor nevyhnul zbytečnému zjednodušení, jako například odkazem na „Listinu“ nebo „Ústavu ČR“ a jiným nesprávnostem či nepřesnostem.


Autor využil ke svému výzkumu dostatek relevantních zdrojů a svou práci přehledně a logicky členil.


Bakalářská práce obsahuje všechny požadované součásti. 


V úvodu práce autor uvedl důvod, pro který si vybral zpracované téma. Téma pak zasadil do širších společenských souvislostí. Stanovil si cíl práce a jemu pak uzpůsobil metody, které používal při svém výzkumu. Dále autor nastínil stručnou strukturu své práce. Zhodnocení základních zdrojů práce nechybělo, stejně tak ediční poznámka, která lépe zasadila práci v čase. Úvod hodnotím jako splňující všechny požadavky na něj kladené.


Závěr obsahuje stručné shrnutí výsledků práce, a to je vše, co závěr obsahuje.  Zvěru chybí zhodnocení naplnění cíle, který si autor v úvodu stanovil, poukaz na možnosti dalšího výzkumu v oblasti zkoumané problematiky a problémy, na které autor při psaní práce narazil.


Zřejmě kvůli nedostatku času práce trpí množstvím překlepů a určitě by si zasloužila jazykovou korekturu. V práci se například objevují formulace jako „subsidiární platnost“ (s. 14) , „správní moc“ (s. 21), „opuštění od sankce“ (s. 30), „opakované porušování přestupků“ (s. 42) či „právní orgán“ (s. 29).

Body pro zamyšlení a ústní část obhajoby

1) Autor přichází s myšlenkou o neúčelnosti a nesmyslnosti sankce napomenutí u přestupků na úseku ochrany životního prostředí. Osobně si myslím, že autor pojímá věc z příliš „represivního“ pohledu. Dle mého názoru sankce napomenutí umožňuje správnímu orgánu v případech, které tomu vyhovují, aby naplnil účel správního trestání již samotným uložením napomenutí. Autor musí vzít v úvahu, že protiprávní jednání, naplňující znaky skutkových podstat přestupků na úseku ochrany životního prostředí nejsou pouze ta velice společnsky škodlivá. Dochází také k méně závažným jednáním. Kromě kritéria škodlivosti správní orgán vždy bere při stanovování výše sankce v úvahu také další kritéria jako je např. osoba pachatele, okolnosti spáchání činu, forma zavinění atd. Tak má správní orgán dobrou možnost, jak také protřednictvím druhu sankce naplní samotný účel trestání, kterým není jen represe, ale také převýchova pachatele, preventivní působení na něj.

2) Autor také vnímá jako neúčelnou možnost správních orgánů zvyšovat sankci dle toho, zda se přestupku pachatel dopustil vícekrát. Souhlasím s autorem, že neexistuje centrální evidence přestupků, jednotlivé správní orgány si takovou evidenci však vedou a v jejich praxi je zvyšování sankcí pro opakované spáchání deliktu celkem častým postupem.

3) Autor by se mohl také vyjádřit k dalším poznámkám v tomto posudku.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm velmi dobře.

V Praze dne 4. 10. 2010




Mgr. Lucia Madleňáková
