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Uvod

V soucasné dob¢ je v ramci vyuky ¢eského jazyka stale vice kladen diraz na rozvoj
komunikativni kompetence u zakia. K tomu také patii schopnost vécné argumentace,
ktera je dulezitd predevSim v situacich, v nichz potiebujeme ziskat partnera

v komunikaci na svou stranu.

Téma pro nasi bakalafskou préci jsme vybrali zejména proto, abychom zjistili, jakym

zptisobem jsou Zaci na konci zakladniho vzdélavani schopni argumentovat.

V prvni kapitole se zabyvame komunikaci. Nejdiive definujeme, co si pod komunikaci
predstavit, ddle se zabyvdme funkcemi komunikace a jejimi cili. Zajima nas také
struktura komunikace a jednotlivé soucdsti komunika¢niho procesu. Posledni ¢ast
kapitoly je vénovana formam komunikace, tedy verbalni a neverbalni komunikaci
a komunikaci ¢inem. V ramci verbalni komunikace se zaméfujeme na riizné zptisoby
ovliviiovani. Druha kapitola nese nazev Argumentace. Za¢iname vymezenim pojmu
argumentace. Pot¢ si pfedstavime, jak by mél argument vypadat a jak je strukturovana
argumentacni vypovéd, charakterizujeme vécnou argumentaci a jeji typy a na zaver
vysvétlime nevécnou argumentaci, ktera je pro naSi praci stéZejni. Chybnych
argumentl existuje velké mnozstvi, vybrali jsme proto nckteré typy, na které se
chceme zamcéfit v praktické casti. V tomto piipadé jsme vychdzeli predevSim
z publikaci K. Szymaneka a B. Svandové. Ve tieti kapitole struéné predstavime
kurikularni dokumenty zakladniho vzdélavani a vymezime cile komunikaéni a slohové

vychovy.

Praktickd cast prace bude zaloZena na obsahové analyze pisemnych projevil zakt
osmych a devatych tiid zakladni Skoly. Nasim cilem je zjistit, jaké typy nevécné

argumentace zaci pouzivaji.



1 Komunikace

Komunikace je ¢innost, bez niz se v bézném zivote neobejdeme. Kdykoli chceme néco
sdilet s druhym ¢lovékem, nebo si potiebujeme néco vyftidit na Gfadé, potifebujeme

k tomu umét komunikovat s lidmi.

Slovo komunikace ma svij ptvod v latin€. Vychazi z latinského communicare, coz
vykladame jako: ,, cinit néco spolecnym, spolecné néco sdilet."* Dle Pedagogického
slovniku je komunikace obecné chapana jako ,, proces sdélovani informaci, myslenek,
pocitit; dorozumivani. V mezilidské komunikaci se zajimame o 7adu aspektii
dorozumivani, které lze shrnout do téchto otazek: kdo sdéluje, co sdéluje, proc¢ to
sdéluje, pomoci ceho, komu to sdéluje, s jakymi obtizemi sdelovani probiha, jaky efekt
sdeélovani ma.

Tato bakalafska prace se zabyva texty produkovanymi ve Skolském prostredi, proto je
také relevantni zaméfit se na uz§i pojeti komunikace, a sice na pedagogickou
komunikaci. A. NeleSovska ji charakterizuje nasledovné: ,, Pedagogickd komunikace
je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavacich cilu. Pedagogickad

komunikace se Fidi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich ticastnikii.

1.1 Funkce komunikace a cil komunikace
Existuji obecné charakteristiky, které propojuji vSechny zplisoby a formy komunikace.
A¢ se hranice mezi nimi mnohdy stiraji, poméhaji ndm k pochopeni vyznamu

komunikace. M. Mikulastik vymezil jako zékladni tyto funkce komunikace:

o funkce informativni — slouzi k pfedavani informaci mezi lidmi;

e funkce instruktivni — ma nejen informovat, ale také popisovat, vysvétlovat
vyznamy, podavat navody, jakym zplisobem véci délat;

e funkce pfesvédcovaci — ukolem je snazit se pfimét ¢lovéka ke zméné nazoru,

postoje, hodnoceni, kuptikladu argumentaci ¢i pomoci emoci;

1 VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 25. ISBN 978-80-7367-
387-1.

2 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2009. s. 130. ISBN 978-80-7367-647-6.

3 NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. s. 26. ISBN
80-247-0738-1.



e funkce posilovaci a motivujici — je podobna funkci piesvédCovaci, avsak
nesnazime se piesveédcit druhé, ale sebe sama, jde o pocity sebevédomi, vlastni
potiebnosti, o upeviiovani vztahu k urcitym skute¢nostem;

e funkce zdbavna — jejim cilem je pobavit, rozveselit lidi, aby se citili vyrovnané
a spokojeng;

e funkce vzdélavaci a vychovna — je bezesporu specificka, jelikoz se k nam
dostava zejména skrz instituce a kumuluji se v ni dalsi funkce, nejvyraznéji
informativni a instruktivni;

e funkce socializacni a spoleCensky integrujici — na zaklad¢ této funkce
navazujeme vztahy s lidmi a sbliZzujeme se s nimi, je rovnéz dtlezité, na jaké
jsme spolecenské Urovni, protoze kazda spoleCenskéd vrstva pouziva odlisné
komunikac¢ni prostredky;

e funkce souvztaznd — informace jsou nam pieddvany v urcitych souvislostech,
diky nimz snadné&ji chapeme a dekddujeme obsah sdélent;

e funkce osobni identity — tato funkce je dileZitd zejména z hlediska JA,
umoznuje ujasnit si nase priority, postoje, nazory;

e funkce poznavaci — slouzi ke sbirani zkuSenosti prostfednictvim prozitka
druhych lidi;

e funkce svéfovaci — tim, Ze se své€fime druhym lidem, se zbavujeme vnitiniho
neklidu a téZkosti

e funkce unikovd — vyuzijeme ji v pifipadé, kdy se potiebujeme odreagovat,

chceme se bavit o neutralnich vécech.*

Kdyz komunikujeme, dé€lame to vzdy s ur€itym zamérem, jsme k tomu vedeni jistou
motivaci. Sd€lujeme své mySlenky druhym lidem a vétSinou od nich néco o¢ekavame,

at’ uzZ pomoc ¢i podporu. J. A. DeVito uvadi pét hlavnich cili komunikace, jimiz jsou:

e ucit se — ziskavat piehled o svéte, o sobé 1 o druhych lidech;
e spojovat — navazovat vztahy s lidmi;
e pomahat — naslouchat lidem a pomahat jim hledat fesent;

e ovlivilovat — ménit nazory ¢i postoje druhych;

4 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 2010.
s. 21-22. ISBN 978-80-247-2339-6.



e hrat si — uzivat si momentalni zazitky.>

1.2 Struktura komunikace

Pro komunikaci je charakteristicka jeji proménlivost v ¢ase. Je vazana na spoustu
vnéjsich a vnitinich podminek a vlivii. Proto je potfeba vnimat komunikaci jako celek,
se vSemi slozkami, ze kterych se sklada. Nestaci se zaméfit pouze na psané texty ¢i

samotné promluvy.®

Nyni se zaméfime na jednotlivé soucéasti komunikacniho procesu. V obecném
komunika¢nim modelu jsou dle M. Mikulastika zahrnuty tyto zékladni prvky:
komunikator, komunikant, komuniké, komunika¢ni jazyk, komunika¢ni kanal, zpétna

vazba, komunikac¢ni prostiedi a kontext.

Komunikator je osoba, ktera vytvaii obsah promluvy. Do promluvy vklada celou
svou osobnost. Je pouze na ném, jakym zplisobem nam poda informace, proto je

zadouci slyset ¢i vidét i to, co nefika.

Komunikant je piijemce obsahu promluvy. Stejn¢ jako u komunikatora, i u néj zavisi

¢teni zpravy na jiz prozitych zkuSenostech a na jeho nahlizeni na svét.

Nedilnou soucasti komunikacniho procesu je také komuniké, coz je zprava ci
myslenka, kterou si lidé sdéluji at’ uz pomoci verbalnich, nebo neverbalnich znakd.

Na spravné pochopeni sdéleni ma vliv i kontext a komunikaéni Sum.

Kazda zprava je pfenaSend urcitym komunika¢nim jazykem. PouZivani stejného
jazyka v8ak samo o sobé& neni zarukou porozuméni. Nezastupitelnou roli zde maji
procesy kodovani a dekodovani. V' procesu kodovani do zpravy, mySlenky
komunikator vklada vyznam vybérem vhodnych jazykovych prosttedki, které zavisi
na jeho znalosti daného jazyka ¢i na $ifi slovni zasoby, kterou disponuje. V procesu
dekddovani se pozornost obraci ke komunikantovi a je na ném, aby pochopil
informace, které¢ k nému byly vyslany. I u néj je proto dulezitd uroven jazykovych

znalosti. BEhem pfenosu informaci se muze stat, ze dojde k jejich zkresleni. Nemusi

> DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2008. s. 51. ISBN 978-80-247-
2018-0.

8 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Grada, 2010.
s. 22. ISBN 978-80-247-2339-6.



k tomu vSak dochazet zamérné, Ize to vysvétlit odliSnym obsahovym chapanim pojmu.
Informace k nam proudi ptes takzvany komunika¢ni kanal. Pii komunikaci jedinct
tvaii v tvatr jsou komunika¢nim kanalem zvuky, pohyby téla, ale také viiné nebo
zpusob oblékani. U zprostifedkované komunikace, naptiklad psané, na kterou je tato

prace zamétenad, jsou komunikacni prostiedky omezené.

Vyznamnou slozkou komunikace je zpétna vazba. Pfinasi ndm informaci o tom, zda
byla zprava pochopena, ¢i nikoli. Méla by pfijit bezprostfedné po pfijeti informace

a muze pro nas byt v mnoha ohledech pfinosna.

Prostoru, kde se komunikace odehrava, fikime komunikaéni prostiedi. Spada pod

n¢j naptiklad osvétleni nebo mnozstvi lidi v mistnosti.

Podnéty, které pisobi a zaroven ovliviiuji komunikatora, komunikanta a komuniké,
nesou nazev komunika¢ni Sum. Jedné se o negativni ovlivnéni komunikace, fadime

zde kuptikladu rizné zvuky zvenci, fyziologické vady komunikujicich ¢i predsudky.

Posledni slozku komunika¢niho procesu tvoii komunikaéni kontext, tedy celkovy
ramec komunikaéni situace. RozliSujeme vnitini kontext, tedy to, jak na nas komuniké
pusobi, a vnéjsi kontext, podnéty, které na nas pisobily v minulosti i nyni, naptiklad

prostor.’

1.3 Formy komunikace
V komunikaci rozliSujeme dvé jeji zakladni formy, a to komunikaci verbalni
a neverbalni. J. Mares a J. Kfivohlavy rozliSuji v socialni komunikaci navic tteti typ,

komunikaci ¢inem.®

1.3.1 Verbalni komunikace

Verbélni komunikace je realizovana prostfednictvim mluvené a psané feci, pticemz

pro mluvenou podobu je zarovenl charakteristické Vyuzivani neverbalnich

7 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Grada, 2010.
s. 24-28. ISBN 978-80-247-2339-6.

8 MARES, Jifi. a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s.
18. ISBN 80-210-1070-3.
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komunikac¢nich prostfedkti. Pfenos informaci pomoci feci se zda byt nejefektivnéjsi,
protoze se vét§inou nevytraci smysl sdéleni. Re je doprovézenia mnoZstvim
paralingvistickych aspektl, které tvoti jeji formalni stranku. Mezi tyto aspekty patii:
intenzita hlasového projevu, tonova vyska hlasu, barva hlasu, délka projevu, jeho
rychlost, ptestavky v projevu a jejich akusticka néapln, pfesnost projevu a zpusob

predavani slova.®

1.3.1.1 Ovliviiovani

V procesu komunikace nedochéazi pouze k predani zpravy, zaroven s ni predkladame
i svij postoj k dané véci. Snazime se tedy druhého Clovéka ovlivnit tak, jak
potfebujeme, c¢ehoz muzeme docilit nckolika zpiisoby, které si nyni kratce

predstavime.

Prvnim z nich je piesvédéovani. Jedna se o dobrovolné pfijeti naseho nazoru ¢i
postoje, vysledkem je presvédceni. Dal§im moznym zpisobem, jak lze c¢loveka
ovlivnit, je skrze socialni posilovani, ¢echoz docilime tak, ze vyjadiime souhlas nebo
nesouhlas nad tim, co jina osoba kona ¢i fikd. Typem, jimz se zabyva i tato préce,
je argumentovani. Na druhé lidi ptisobime tim, Ze uvadime racionalni divody, pro¢
by snami méli souhlasit, ¢i naopak nesouhlasit. Jako vyhodné se jevi zalinat
s argumenty souhlasnymi, az poté uvadét ty, hovofici pro opacny postoj.
Mezi ovliviwjici techniky patii nepFimé formy verbalniho ovliviiovani, pod které
spada dotazovani (pokladame rizné otazky, jez ndm pomohou dostat ¢loveéka tam, kde
jej potiebujeme mit), nebo vyzvy (povzbudime jedince k ur¢itému ¢inu, coz je mnohdy
ucinngjsi nez jakakoli argumentace). Dalsi zptsob, jak Ize manipulovat lidmi, je skrze
paradoxni formy ovliviiovani. Clovéka napiiklad piimé&jeme, aby se na danou véc
zkusil podivat jinak, nestereotypné, coz mu pomulze vidét skute¢nost v jinych
souvislostech. Paradoxni prikazy se vyznacuji nelogi¢nosti, kupiikladu: ,, Narizuji
neposlouchat!“ Donuti cClovéka se nad nimi zamyslet a vyvstane moZnost
k ptehodnoceni postoje. Principem metody paradoxniho emocionalniho ladéni je
vytvoftit v ¢lovéku opacnou naladu nez tu, jez ma byt zménéna. Kuptikladu budeme-li

chtit mluvit o vaZznych vécech, zaneme né€im neutrdlnim, zdbavnym, nez piejdeme

9 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Grada, 2010.
s. 98. ISBN 978-80-247-2339-6.
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K hlavnimu tématu. Ovliviiovat mizeme rovnéz prostiednictvim anticipovani
namitek. Nez dojde ke konfrontaci s druhou osobou, zkusime popfemyslet, jaké by
mohla mit namitky a argumenty proti, a poté je zatneme sami vyjmenovavat. Je také
doporuceno vyhybat se negativnim formulacim, naptiklad namisto: ,, Nezapomerite
si udelat... ”, tekneme: ,, Udélejte si... “ Posledni ovliviiujici technikou je vyhybani se
extrémnim formulacim. Pod vlivem rtiznych emoci mame sklon ke generalizovani

a prehanéni, je mnohem lepsi se tomuto vyvarovat a volit st¥izlivéjsi vyjadiovani.*

1.3.2 Neverbalni komunikace

Komunikaci, ktera nepotiebuje k vyjadiovani slova, ozna¢ujeme jako neverbalni, tedy
mimoslovni. Zaujima stejn¢ dulezitou roli jako verbalni komunikace, protoze
dokresluje celkové vyznéni promluvy. Nase pohyby téla a oblicej o nas Casto feknou

vice nez slova. K nejcastéjsim prosttedkim nonverbalniho sd€lovani patii:

e vizika — jedna se o pohledy o¢i, sleduje se, na jaky cil se zamétuji, jak dlouho
a jak Casto, pozorujeme sled pohledli, thel pootevieni vicek, vrasky u oci,
mrkani a velikost zornic;

e mimika — druh sdéleni vyrazem, prostiednictvim obli¢ejovych svali, je

e Kkinezika — vyjadifovani pohyby, ze kterych se da vycist intenzita daného
emoc¢niho prozitku,

e posturologie — komunikace prostiednictvim postoju, sleduje i zmény postoju
V ramci jedné komunikacni situace;

e gestika — sdélovani pohyby, od kineziky se lisi tim, ze jde o projevy spjaté
s urcitou kulturou, k cemuz musime pfi vykladu gest piihlizet;

e haptika — zpisob vyjadfovani télesnym kontaktem s druhym clovekem,
doteky;

e proxemika — zabyva se odstupy mezi lidmi, rozlisuje tzv. diskrétni zony, které

by méli druzi lidé respektovat;

10 MARES, Jiti a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve §kole. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s.
62-64. ISBN. 80-210-1070-3.
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e sd¢lovani upravou zevnéjsku — urcitym zptisobem k ndm promlouva i to, jak
lidé vypadaji, jak se oblékaji, k cemuz je vhodné pristupovat opatrné€, protoze

zdani nezfidka klame.!

1.3.3 Komunikace ¢inem

Mimo komunikaci slovy stoji kromé neverbalni komunikace jeji tieti typ, kterym je
komunikace ¢inem. I to, co délame nebo naopak nedélame, jak se chovame v uréitych
situacich, o nas néco vypovida. Dle Marese a Kiivohlavého ,,zdlezi na kontextu, v nemz
se ¢in odehral, na situacich, které mu predchazely, na vzajemnych vztazich jednajicich

osob. 12

1 MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Socidlni a pedagogickd komunikace ve skole. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 104—113. ISBN 80-04-21854-7.
12 Tamtéz, s. 23.
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2 Argumentace

Pojem argumentace ma ptivod v latinském slové ,, arguere “, které vyklada Filozoficky
slovnik jako: ,, tvrdit, dokazovat“.®® Samotnou argumentaci tedy mizeme vymezit
jako: ,.,souhrn divodi, dikazii, odivodiiovani, dokazovani** Dle M. Klapetka
je argumentace: ,proces cileného predkladani tvrzeni a informaci, jehoz cilem je

dosdhnout u presvédcované strany zmény ndzoru na urcitou skutecnost ¢i otazku*.®

V odborné literatufe dle K. Szymaneka najdeme dvoji pojeti argumentace. Prvni z nich
je zaloZeno na chapani argumentu jako usudku, tedy z pravdivych vyrokt vyvodime
konkrétni zavér. Dilezitou roli u tohoto typu hraji myslenkové procesy. Druhé pojeti
vychazi z tradi¢ni logiky. Argument je zde stfednim pojmem v sylogismu, spojuje

zbylé dva pojmy, ¢imz vytvaii vztah objevujici se v zavéru.1®

Podle J. Bokra a J. Svatka v argumentaci: ,,nejde jen o logicky nezvratné ditkazy, jak
Jje zname z teoril (kalkulii), ale o ditkazy a presvédciva tvrzeni z praktického Zivota,
Zoblasti ved, které mnepracuji deduktivnimi metodami, z praxe polemik, dialogii
a diskusi.*'" Poukazuji na argumentaci, ve které neni hlavnim tikolem dokazovat

platnost argumentt, ale schopnost jimi pfesvéd¢it oponenta.

2.1 Struktura argumentace

Argumentaci, at’ uz je mluvena ¢i psana, tvofi tii slozky: obsahova (Co?), formalni

vvvvvv

jsou viak rovnéz vyznamnou souéasti argumentace.'®

Argument je tvofen z premis a zavérd. Premisy neboli predpoklady jsou tvrzeni, jez
povaZzujeme za spravné, shodneme se na nich s osobou, kterou chceme presvédcit.

Maji zdivodilovat zavér, jenz je logickym disledkem premis. RozliSujeme dva typy

13 DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA, 1994, s. 17. ISBN 80-
85764-07-5.

14 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 32.

15 KLAPETEK, Milan. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada, 2008. s. 152-153. ISBN
978-80-247-2652-6.

18 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 40-48. ISBN 80-244-0699-3.

17 BOKR, Josef a Jan SVATEK. Zdklady logiky a argumentace pro zdjemce o umélou inteligenci,
filozofii, prava a ucitelstvi. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cen&k, 2000. s. 152. ISBN 80-902627-8-
3

18 Tamtéz, s. 156.
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argumentl, a sice deduktivni a induktivni. V pfipadé, Ze je mezi premisami a zavérem
vztah logického vyplyvani, jednd se o argumentaci deduktivni, kterda ma stalou
platnost. Induktivni argumentace mé& naopak pouze pravdépodobnostni charakter.
Jejim principem je existence urcitého jevu, ktery se snazime zobecnit, a vyvodit tak

zaveér.

M. Picha rozlisuje jednoduché argumenty a argumentacni struktury. Jednoduché
argumenty byvaji nejcastéji tvoreny ze dvou premis a zavéru. Kdyz dojde k fetézeni
jednoduchych argumentd, stavaji se z nich argumentacni struktury, které jsou trojiho
druhu — sériové, vicenasobné a sjednocené. Charakterizuje je nasledovné: ,,Sériovd,
kdy nékteré jednoduché argumenty podporuji premisy jinych jednoduchych
argumentii. Vicenasobnd, kdy jednoduché argumenty podporuji zaver nezavisle na

sobé. Sjednocend, kdy jednoduché argumenty podporuji zavér spolecné.*?°

2.2 Argumentacni vypovéd’

Vétsinou argumenty pronaSime v ramci ucelené vypovédi, kterou K. Szymanek
nazyva tzv. argumentacni vypoveédi. Vedle premis a zavéra se takova vypoved’ sklada
Z poc¢atecnich uvah vymezujicich téma ¢i druh daného problému, z vysvétleni
a doplnéni udaju nezbytnych k pochopeni premis. Dale obsahuje ptedlozeni urcitych
faktl ¢i sezndmeni se s vyvojem problémi. Argumentujici také muize pouZivat
vybrané jazykové prostiedky jako napiiklad spojky protoze, ponévadz, jelikoz, a tedy,
rizné stylistické figury a tropy. Casto také byvaji vyuzivany prvky, jejichZ ukolem je
ovlivnit pfijemce argumentu, néjak jej zaujmout pro dané téma, vyvolat v ném Zadané
emoce. V neposledni fadé¢ se v argumentacni vypovédi rovnéz zrcadli vztah

argumentujiciho k pfedmétu argumentace.?

19 BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci, 1993, s. 33. ISBN 80-7067-331-1.

20 PICHA, Marek. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s.
26. ISBN 978-80-210-6730-1.

2L SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. V Olomouci: Univerzita
Palackého, 2003. s. 40-41. ISBN 80-244-0699-3.
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2.3 Vécna argumentace

Na zéklad¢ zplsobu, jakym vedeme argumentaci, rozeznavame dva jeji typy, a to
argumentaci vécnou a nevécnou. Vécna argumentace neboli argumentace ad rem dle
K. Szymaneka vyuziva takovy argument, jehoz premisy jsou zcela jisté pravdivé
aminéni komunikanta na tom nic neméni. U tohoto druhu argumentace ma jak
komunikator, tak komunikant spolecny cil 1 zajem, jde jen o to, najit efektivni cestu.
Proto se zde nevyskytuje prostor pro zadné 1zi a manipulaci, argumenty by mély byt

objektivni a nestranné, bez emocionalniho zabarveni.??

Vécna argumentace je zaloZzend na faktech, proto by mély byt vSechny pouzité
argumenty vécné spravné. K. Szymanek uvadi, ze ,,argument je vecné spravny, jestlize

kazda z jeho premis je pravdiva, nebo alespon dostatecné vérohodnad.*®

B. Svandova vymezuje pét typti vécnych argumentl, jimiz jsou logicky platné
argumenty, argumenty pomoci ptikladi, argumenty z analogie, argumenty autoritou

a argumenty o pii¢ing.?*

2.3.1 Logicky platné argumenty

Zaveér logicky platnych argumenti vyplyva z premis a je pravdivy, nestoji
na empirickém poznéni. Tento druh argumentu v sobé nese logickou platnost, avSak
veskeré informace jsou jiz obsazeny v premisach, proto nam nepfinasi nic nového.?®
Kuptikladu: ,Jestlize sviti slunce, pak je teplo. Slunce sviti. ““ Logicky tedy usuzujeme,

Ze je teplo.

2.3.2 Argumenty pomoci prikladia
B. Svandova uvadi, Ze: ,, Argumenty pomoci prikladii pozname tak, ze bud'to zobecriuji

Z urcitého poctu prikladu (pripadii) na vsechny priklady daného oboru uvahy, nebo

22 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. V Olomouci: Univerzita
Palackého, 2003. s. 65. ISBN 80-244-0699-3.

2 S7ZYMANEK, Krzysztof, Krzysztof A. WIECZOREK a Andrzej S. WOICIK. Uméni argumentace:
ulohy na zkoumdni argumentii. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. s. 27. ISBN 80-244-0834-1.

24 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 135-148. ISBN 80-210-2186-1.

%5 Tamtéz, s. 138.
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usuzuji z urcitého poctu prikladii na dalsi stejného druhu. “* U tohoto typu argumenti
je zaddouci uvadét vice nez jeden piiklad, plati, ze ¢im je jich vice, tim 1épe. Veskeré
piiklady by mély byt reprezentativni a zaroveti bychom méli uvadét i protiptiklady.?’
M. Samalova prezentuje jako vzor argumentaci s ¢iselnymi udaji. Kdyz uvadime
pocateCni vysi HDP, neméné dullezit¢ je také uvést hodnotu HDP na zavér
predkladaného obdobi. Rovnéz by nemély chybét informace o riistu ¢i poklesu v ramci

celého sledovaného ¢asového tiseku.?

2.3.3 Argumenty z analogie

Zpisob argumentace na zakladé analogie také vyuziva ptiklady, nikoli vSak vice, ale
pouze jeden, jenz je do velké miry shodny s nami pfedloZzenym tvrzenim. Ve formulaci
argumentu z analogie byva Casto pouzivano slovo jako, diky némuz muizeme tyto
argumenty snadnéji identifikovat. Pfiklady by mély byt relevantni, jinak se miiZe stat,
ze analogie ztrati smysl.?® M. Samalova uvadi nasledujici piiklad: , Jelikoz sérum
zabralo na krysdch, jejichz imunitni systém je velmi podobny lidskému, bude tedy

ucinné i pro lidi. “*

2.3.4 Argumenty autoritou

Jako argumenty z autority chapeme takové argumenty, které vysvétluji osvojeni
nazoru na zéklad¢ tvrzeni, Ze jej pfijima néjaka vérohodna osoba, skupina osob ¢i
uznavana instituce. V pfipad¢ odkazovani se na autoritu je diilezit¢ peclivé uvadeni
zdroji, ze kterych bylo cerpano. Informace by mély byt vyhledavany

V nejinformovanéj§im prameni a zaroven by mély byt objektivni, tedy zejména

26 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 140. ISBN 80-210-2186-1.

27 Tamtéz, s. 141.

28 MACHOVA, Svatava a Markéta SAMALOVA. Vyuka pragmatickych aspektii fecové komunikace
ve vyssich tridach gymndzii a na SOS. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 62.
ISBN 80-7290-230-X.

29 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 143-144. ISBN 80-210-2186-1.

30 MACHOVA, Svatava a Markéta SAMALOVA. Vyuka pragmatickych aspektii Fecové komunikace
ve vyssich tiidach gymndzii a na SOS. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 62.
ISBN 80-7290-230-X.
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nestranné. Pokud je Kk dispozici vicero riznych zdroji, je vhodné je mezi sebou

porovnat a na zakladg kritické analyzy zhodnotit.3!

K. Szymanek upozoriiuje na nékteré problémy, jez mohou nastat u tohoto typu
argumentace. Muze se stat, ze ¢lovek, na né&jz se odvoldvame, neni dostatecné
kvalifikovany a nemusi se Vv dané oblasti zcela orientovat nebo ani nemusi byt
presvédceny o svém nazoru, nékdo jej mohl kuptikladu zaplatit, aby propagoval tento
nazor. Na ¢loveka také mohou pusobit rizné psychické procesy, které mu mohou
Zkreslovat usudek. Je dobré porovnat nazory nékolika odbornikli, nez zaujmeme
jakékoli stanovisko. Problémem také miize byt, kdyz argumentujici Spatné

interpretoval stanoviska odbornikii.32

2.3.5 Argumenty o pric¢iné

Argument o pfi¢in¢ je takovy argument, ktery vychazi z predpokladu, ze mezi
soucasné se vyskytujicimi jevy existuje pfi¢inny vztah. B. Svandova uvadi nasledujici
ptiklad: ,,Pravidelné cviceni je v korelaci s dobrou fyzickou kondici. Proto je

pravidelné cviceni pricinou dobré fyzické kondice. 3

Chceme-li tento argument pouzit, méli bychom umét podat vysvétleni, jak vedla
pri¢ina k nasledku. Déle je potieba zjistit smér pisobeni pii€iny a jestli nedochazi
k ovlivitiovani korelovanych jevli mezi sebou nebo zda nemaji spole¢nou pfii¢inu.

Dilezité je také uvést nejpravdépodobnéji a nejpiirozendjsi piicinu jevu.>*

2.4 Chybna argumentace
V piedeslé podkapitole jsme se zabyvali vécnou argumentaci, nyni se zamétime na jeji
protéjSek, tedy nevécnou argumentaci. Charakterizovat ji mizeme jako argumentaci,

kterd se neopira o Zadna relevantni fakta. Typl nevécné argumentace je velké

81 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 140. ISBN 80-210-2186-1.

82 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 48-51. ISBN 80-244-0699-3.

3 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 146. ISBN 80-210-2186-1.

3 Tamtéz, s. 145.
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mnozstvi, fikdme jim argumentacni chyby ¢i argumentacni fauly. Komunikétor se jich
muze dopoustét bud’ zamérné, nebo nezdméme. V pripadé zamérného pouzivani se
vSak dopousti prohiesku proti etice, ponévadz takovy zptsob komunikace nékteré

znevyhodiuje.*®

V této Casti prace si predstavime nekteré druhy argumentacnich fault, jelikoz jsou
zcela zasadni pro praktickou &ast. StéZejni pro nas budou publikace B. Svandové
a K. Szymaneka, protoze se dané problematice vénuji velice podrobné, ovsem budeme

Cerpat i z dalSich zdroju.

2.4.1 Argumentace ad baculum

Pro tento typ argumentu je charakteristické, Ze se nesklada z premis a zavéru, neni tedy
vyuzito klasického argumentu, ale presvédcujeme ndsilim. Typickym prostiedkem
slovniho nasili je vyhruzka. Komunikator se snazi v komunikantovi vyvolat strach,
aby dosahl svého cile.®® K. Szymanek argument ad baculum definuje jako:
,, VwhroZovani pouzitim sily v argumentaci za uicelem vynuceni urcitych konadni ci jejich
zanechani. >’ P¥ikladem takového argumentu je nasledujici vyjadieni: ,,Totéz, co ty,
rikal jeden clovek, kterého nedavno vylovili z Feky mrtvého. Mam cislo tvého telefonu

a zndm tvou adresu — uz jsem se zminil, Ze vlastnim cerny pdsek v karate? 38

2.4.2 Argumentace ad hominem
Podle B. Svandové je argumentace ad hominem bréana jako slovni utok na protivnika
v argumentaci. Cilem je poskodit protivnika osobnimi utoky tak, aby byly jeho

argumenty znehodnoceny.*

%5 LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
20009. s. 132. ISBN 978-80-244-2309-8.

% BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993. s. 42,
ISBN 80-7067-331-1.

81 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 55. ISBN 80-244-0699-3.

38 Tamtéz.

¥ SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 164. ISBN 80-210-2186-1.
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K. Szymanek chépe tento zpiisob argumentace jako: ,, Vyvraceni tvrzeni a argumentii
néjaké osoby upozornovanim na znaky této osoby (jeji chovani, svétondzor, profesi,
pohlavi atd.).“* Casto ve vypovédich tohoto druhu neni formulovan jasny zavér,
primarn¢ jde hlavné o psychické ovlivnéni osoby. A¢ mnohdy nejde o racionalni
argumenty, miize mezi komunikatorem a komunikantem existovat silna vazba, kvili

které pravé dojde ke znejisténi argumentujici osoby.**

Pod argumentaci ad hominem spadé tzv. argument ad personam, jenz se fadi k ¢asto
pouzivanym trikim v diskuzi. Je charakteristicky osobnim slovnim utokem
na protivnika, pficemz dochazi k uplnému vyboceni od tématu, o kterém bylo
diskutovéano. Jako ptiklad poslouzi nasledujici vypovéd: ,,Jsi myslenkoveé omezeny

pokrytec, proto mé argumenty nikdy nepochopis!““*?

2.4.3 Argumentace ad ignorantiam

B. Svandova nahlizi na argumenty ad ignorantiam jako na: ,, nedolozené naiceni nebo
obvinéni, které zmeuziva toho, Ze odpirce nemd po ruce dost informaci, nebo
se dokonce boji, takze nemiize uvést véci na pravou miru. “** Vypovéd je pokladana
za pravdivou proto, ze nebyl dokazan jeji opak. Predpoklada se nedostate¢na

informovanost zi¢astnénych o daném tématu.**

K. Szymanek dopliiuje, Ze se tento typ argumentu v diskuzi pouZiva nejen k obrané,

ale i k utoku. Dodava nasledujici ptiklad: ,, Miizes prokdzat, ze duchové nejsou? Ne.

Pak musis existenci duchii uznat. “*®

40 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 57. ISBN 80-244-0699-3.

4 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 58.

4 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 165. ISBN 80-210-2186-1.

4 Tamtéz.

% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 62. ISBN 80-244-0699-3.
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2.4.4 Argumentace ad misericordiam

Pro argumentaci ad misericordiam je pifiznacné pusobeni komunikanta
na komunikatorovy city, cilem je vyvolat v ném litost a pochopeni. B. Svandova uvadi,
v . . e . . v s iy db
Ze jsou tyto argumenty nejcastéji uvozeny slovy: ,, Jestli mne mas rad, pak udelas...

Byva jimi vynucovana pozornost a laska.

2.4.5 Argumentace ad populum

Argumentace ad populum je dle K. Szymaneka argumentace uzivana k ziskani davu,
ktery je slozen zprostych lidi, ktefi nejsou schopni slozitéjsiho abstraktniho
vyvozovani. Charakteristické je pouzivani stereotypt a jednodussich myslenkovych

postupll. Argumentace ad populum pouZziva nasledujici obraty:

e uvedeni sebe sama jako nékoho, kdo ma stejné problémy jako ostatni
posluchaci, naptiklad pronesenim véty: ,, Vsichni mame stejné problémy. *

e vymezeni se vuci tém, kteti zaujimaji opany ndzor, naptiklad: ,, Natvrdli, kteri
hledaji ve v§em néco Spatného. “

e vlastni netspéchy jsou prezentovany jako vina oponenta.

e odvolavani se na pocity hrdosti, jez jsou spojovany s uréitym povolanim,
mistem bydli§t€¢ ¢i s narodnosti, kuptikladu: ,, Profese hornika je hodna
nejvyssi ucty.

e prezentace prehnanych a absurdnich pozadavkd davu jako opravnénych,
naptiklad: ,, Chceme pouze to, co nam patii — nic vic.

e vstépovani davu, Ze trvani na nazorech je dikazem vysoké moralni hodnoty,

‘

oproti tomu upusténi od nich je nedlstojné, naptiklad: ,, Nikdy se nevzdame. *
e poukazanina vS§eobecné minéni a zajmy, kuptikladu: ,, Tohle ted’ nosi vsichni.
e vzbuzeni touhy patiit kelité: ,, Tento parféem pouziva nejlepsi americka

zpévacka. “4

% SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 166. ISBN 80-210-2186-1.

47 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 64—65. ISBN 80-244-0699-3.
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2.4.6 Argumentace ad verecundiam

Tento druh argumentace definuje B. Svandova jako argumentaci, ve které
se posluchaci boji projevit nesouhlas se zdroji, které jsou povazovany nepravem
za vérohodné. Dochazi k vyzdvihovani nepravé autority. Druhym piipadem je ttok
na skute¢nou autoritu. V obou téchto typech je zneuzivana nesmélost a duvéra
poslucha¢i. Jako piiklad uvadi B. Svandova tryvek z Capkova textu: ,,...[ze se
s vyhodou dovolavat jakékoli autority, treba ‘jiz Pantagruel pravil ' nebo ‘jak dokdzal
Treitschke . Pri jisté scetlosti Ize na kazdé minéni nalézt néjaky citat, ktery je jednim

rdzem zdrti. “*®

K. Szymanek o argumentaci ad verecundiam tvrdi, Ze je patrna komunikatorova snaha

odkazovat se na minéni lidi, ktefi jsou pro své schopnosti vysoce cenéni.*®

2.4.7 Argumentace faleSnou analogii

B. Svandova tento typ argumentace nazyva jako povrchni analogii. Princip
argumentace spociva ve srovnavani piikladd, které vypadaji podobng, ve skutecnosti
je v8ak jejich podobnost pouze nahodna. Typickym piikladem je, kdyz na zakladé

né&kolika totoznych znak@ povahy dvou lidi usoudime, Ze jsou si podobni ve viem.>

2.4.8 Argumentace zavedenim na faleSnou stopu
K. Szymanek vysvétluje argumentaci zavedenim na faleSnou stopu jako podlou
taktiku, jez spoc¢iva v uvadéni argumentd, které se nikterak netykaji tématu, ale naopak

od n&j dokazi odpoutat pozornost.>!

Do této kategorie argumentii dale fadi B. Svandova nasledujici podtypy®%:

48 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 166. ISBN 80-210-2186-1.

49 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 66. ISBN 80-244-0699-3.

5% SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 173. ISBN 80-210-2186-1.

51 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 136. ISBN 80-244-0699-3.

52 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 168-171. ISBN 80-210-2186-1.
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e diversio — ,, Zacneme najednou s nécim docela jinym, jako kdyby to patrilo
k véci a bylo argumentem proti odpiirci. >

e mutatio controversiae — taktika spocivajici ve snaze nenapadné ukondit spor
tim, ze zménime jeho predmét.

e ignoratio elenchi — snazime se prokazat néco jiného nez to, co bylo pfedmétem

sporu, ale zarovefi je patrna snaha zachovat zdani, Ze prokazujeme to, o¢ §lo.>*

2.4.9 FaleSna pricina
Pod faleSnou pficinou si predstavime pficinu, o které predpoklddame, Ze zplisobuje
urcity nasledek, pticemz je ale ndsS dojem mylny, ve skutecnosti se o pravou pfic¢inu

nejedna.>

2.4.10 VEtsi pocet pricin
Jedna se o klam, ktery udava jako pti¢inu uréitého jevu pouze jeden faktor, ackoliv

ve skuteénosti je jich vice. Kupiikladu: ,, Infarkt je zpiisobovan pitim kavy. <>

2.4.11 Unahlené zobecnéni

Unéhlené zobecnéni vymezuje jak B. Svandova, tak i M. Klapetek, ktery se mu vénuje
vice. Uvadi, Ze tato chybna argumentace: ,, Vyplyva z obecné lidské tendence tvorit
obecné soudy na zdklade neuplné indukce, a nezridka dokonce i na zdakladeé pouhého

Jjednoho jediného pripadu. “°'

% SCHOPENHAUER, Arthur. Eristicka dialektika ¢ili Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. Brno:
"Zvlastni vydani", 1993. S sebou. SO 50. ISBN 80-85436-19-1.

% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 159. ISBN 80-244-0699-3.

% SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 171. ISBN 80-210-2186-1.

% Causal Reductionism. Logically Fallacious [online]. 2018. [cit. 7. 4. 2021]. Dostupny z:
<https://www.logicallyfallacious.com/tools/Ip/Bo/LogicalFallacies/64/Causal-Reductionism>.

5 KLAPETEK, Milan. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada, 2008. s. 110. ISBN 978-80-
247-2652-6.

23



2.4.12 Predpojata slova

B. Svandova vysvétluje piedpojata slova jako slova emocionalné zabarvena, kterych
komunikant vyuzivd namisto slov neutralnich. Vyjadiuje tak sviij postoj k predmétu
diskuze. Ptikladem mohou byt dvé rizna vyjadieni téhoz. Namisto neutralniho: ,, nemd

pravdu “ pouzijeme spojent: ,, zdkeiné se na mne vrhl“.%®

2.4.13 Kvalifikujici jazyk
Pro kvalifikujici jazyk je charakteristick¢ spojeni zZadouciho chovani s pozitivnim
oznacenim. Vyrok zarovenl vyvoldva dojem, ze jeho odmitnutim se Clovek zaradi

¢

do opaéné skupiny.®® Naptiklad: ,, Rozumny c¢lovék nebude volit Andreje Babise. *

2.4.14 Potlacena evidence

Tento typ chybné argumentace definuje B. Svandova jako: ,, piredloZent jen té casti

evidence, kterd tvrzeni dokladd, a soucasné zamlceni casti, které tvrzeni odporuji. «®°

2.4.15 Nerelevantni diivod pro zavér

Jestlize zavér nevyplyva zpremis, pak se jedna o argumentacni klam, ktery

B. Svandova nazyva jako nerelevantni dfivod pro zavér.®:

2.4.16 Prehlédnuti alternativnich moZnosti vysvétleni

Do této kategorie chybnych argumentt spadaji dle B. Svandové nasledujici podtypy:

o falesné dilema — moznosti, ze kterych vybirame, omezime pouze na dv¢, které

)

spolu do jisté miry kontrastuji, nejsou vSak zcela opacné, ptikladem je: ,, Bud

3

budete kupovat Hospodarské noviny, nebo nebudete mit prehled o politice. *

% SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 174. ISBN 80-210-2186-1.

% Prejudicial Language. Logically Fallacious [online]. 2018. [cit. 7. 4. 2021]. Dostupny z:
<https://www.logicallyfallacious.com/tools/lp/Bo/LogicalFallacies/143/Prejudicia-Language>.

60 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 173. ISBN 80-210-2186-1.

61 Tamtéz, s. 171.
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e komplexni otazka — jedna se o dvé jednoduché otazky propojené spojkou nebo,
kuptikladu: ,, Udélate to, nebo to mame udélat za vas? “

e presumptivni otazka — oznacuje otazku, kterd podsouva odpovéd’, protoze
at’ odpovime jakkoliv, castecn¢ s komunikatorem budeme souhlasit. Jako
ptiklad uvadi B. Svandova otazku: ,, Prestal jsi jiz bit svého otce?

e pfetizend otazka — jednd se o nadfazeny nazev pro komplexni a presumptivni

otazku.5?

Tomuto typu argumentu se vénuje i M. Mikulastik, ktery jej vnima jako vybér ze dvou

moznosti, které by mély byt jedinymi spravnymi, i kdyz je jich moznych vicero. &

2.4.17 Petitio principii

V ptipadé€ petitia principii se jedna o chybny postup dokazovani, pii némz se predem
predpoklada to, co ma teprve byt dokazovano. M. Klapetek jako piiklad uvadi:
., Vyslovte se naprosto nezavisle K navrhu tohoto populistického opatieni.“®* Jiz
pfedem nazyvame feSeni populistickym, pfi€emz bychom k tomuto ptfesvédceni méli

dospét az v diskuzi. S timto vykladem se ztotoziuje také B. Svandova.®®

62 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.

Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 169-175. ISBN 80-210-2186-1.

63 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Grada, 2010.
s. 176. ISBN 978-80-247-2339-6.

8 KLAPETEK, Milan. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada, 2008. s. 109. ISBN 978-80-
247-2652-6.

8 SVANDOVA, Blazena. Chybné argumenty (lat.fallaciae). In: Argumentace a uméni komunikovat.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 172. ISBN 80-210-2186-1.
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3 Zakladni vzdélavani

W

V Ceské republice je zakladni vzdélavani oSetfeno zdkonem & 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Tento zakon piinesl do vzdélavaci soustavy kurikularni

dokumenty, které funguji na dvou trovnich, a sice na tirovni statni a §kolni.

Na statni Grovni je kurikularnim dokumentem Narodni program vzdélavani, ktery
vymezuje vzdélavani jako celek. Druhym takovym dokumentem je Ramcovy
vzdélavaci program, jenz vymezuje vzdélavaci obsah, vse, co je spolecné a nezbytné
v zékladnim vzdélavani zaka a specifikuje urovei klicovych kompetenci, jichz by méli
74ci na konci vzdélavani dosahovat.®” V této praci se zaméfujeme na zékladni kolu,
proto se vénujeme vymezeni Ramcového vzdelavaciho programu zakladniho

vzdélavani.

Kurikularnim dokumentem na $kolni Grovni jsou skolni vzdélavaci programy, jez si
tvofi jednotlivé Skoly samy, ale musi vychazet pravé z Rdmcovych vzdélavacich

programd.

3.1 Cesky jazyk na 2. stupni ZS

ProtoZe je pro nasi praci stéZejni komunikacni a slohovad vychova a zaméfujeme se
na psané vystupy zakl druhého stupné zékladni skoly, konkrétné osmych a devatych
tiid, blize si nasledujici tabulkou charakterizujeme, jakymi dovednostmi by v tomto

obdobi méli zaci disponovat.

KOMUNIKACN] A SLOHOVA VYCHOVA
o¢ekavané vystupy
zak

> odlisuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazord a hodnoceni, ovétuje fakta
pomoci otazek nebo porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji
rozliSuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni z&mér partnera v hovoru
rozpozndvéa manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujima k ni kriticky postoj

dorozumiva se kultivovang, vystizné, jazykovymi prostfedky vhodnymi pro danou
komunikaéni situaci

YIV|Y

66 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit.
28. 2. 2021]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-
vzdelavaciprogram-pro-zakladni-vzdelavani>, s. 5.

7 Tamtéz.
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odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné jazykové prostredky
vzhledem ke svému komunika¢nimu zaméru

VvV mluveném projevu piipraveném i improvizovaném vhodné uzivd verbalnich,
nonverbalnich i paralingvalnich prostedki feci

zapojuje se do diskuse, fidi ji a vyuziva zdsad komunikace a pravidel dialogu
vyuziva zéklady studijniho ¢teni — vyhleda klicova slova, formuluje hlavni mySlenky
textu, vytvori otazky a stru¢né poznamky, vypisky nebo vytah z ptecteného textu;
samostatng piipravi a s oporou o text pfednese referat

uspofddd informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvoii koherentni text s
dodrZzovanim pravidel mezivétného navazovani

vyuziva poznatkil o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spraévnému pisemnému
projevu a Kk tvofivé praci s textem nebo i K vlastnimu tvofivému psani na zakladé
svych dispozic a osobnich zajmt

YV Y| V¥V

Y

Y

Ocekavané vystupy v komunikaéni a slohové vychové na 2. stupni ZS, RVP%

V ramci komunikaéni a slohové vychovy by se méli zaci ucit porozuméni riznym
jazykovym sdélenim a sami je vytvaret. Na zédkladé ocekavanych vystupt, které jsou
uvedené v tabulce, mizeme ocekavat schopnost zaki vytvofit potiebné pisemné

projevy, které budeme v této praci analyzovat.

88 Upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit.
18. 4.2021]. Dostupny z: < https://www.msmt.cz/file/41216/>, s. 26.
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4 Metodologie

V bakalafské praci se budeme zabyvat analyzou slohovych praci zakti druhého stupné
zakladnich Skol, konkrétné slohovymi pracemi zakli osmych a devéatych tfid, jelikoz
7aci v tomto obdobi dosahuji vrcholu inteligenéniho vyvoje.%® Bude nas zajimat

zejména jejich schopnost argumentovat.

Material, s nimz budeme pracovat, jsme ziskali v roce 2020 na zékladni Skole, se
kterou mame osobni zkusSenosti. Oslovili jsme vyucujici ¢eského jazyka, ktefi jej na
této Skole v daném obdobi vyucovali v osmych a devatych tiidach, a domluvili jsme
se s nimi na napsani ivahovych slohovych praci na libovolné téma, v nichz budou
moci zaci uplatnit své argumentacni schopnosti. Vyucujici s zaky probrali ivahu jako
slohovy utvar a také se jim snazili pfiblizit téma argumentace. Témata slohovych praci
urcili samotni ucitelé s prihlédnutim k prani zakd. Uréena byla nasledujici: Mij vztah
ke sportu, Potraty, Homosexualita, Mtlj pohled na lidi jiné rasy, Stésti, Drogy, Rodina,

Zijeme tak, jak nejlépe umime, Cim budu v budoucnosti, Laska, Kdybych méla

kouzelnou hulku a Pfiroda a jeji ochrana a Az ja budu stary.

Ziskali jsme material od tficeti deviti zakl a zakyn, ktery podrobime nasledné analyze
argumentl. V teoretické casti prace se zabyvame kromé nevécné argumentace
I argumentaci vécnou, protoze chceme demonstrovat rozdil mezi obéma jejimi typy.

Nas vsak bude zajimat pfedev§im nevécna argumentace.
Nasim primérnim cilem je ziskani odpovédi na nésledujici otazku:

Jaké typy chybnych argumenti Zaci nejcastéji pouzivaji?

8 L ANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006. s. 149-152. ISBN 80-247-1284-9.
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5 Analyza pisemnych projevu

V nasledujici ¢asti budeme provadét obsahovou analyzu nevécnych argumentd, které
jsme nalezli v pisemnych projevech zakt osmych a devatych tfid zakladni Skoly. Jedna
se o kvalitativni vyzkum a metodou, kterou pouzivame, je kodovani. Jednotlivé
slohové prace budeme postupné procitat a na zaklad¢é nastudované teorie je zaradime
do prislusnych kategorii argumentacnich faulti. Vzdy uvedeme tryvek ze zakovskych
praci spolu s dostatecnym mnozstvim kontextu, ktery je potifeba ke spravnému
pochopeni. Uryvek nasledné okomentujeme a vysvétlime, proé jej fadime k danému
typu argumentace. Veskeré vynatky zpraci jsou uvadény V pluvodni podobé

I s chybami.

U unahleného zobecnéni jsme uvedli pouze vybrané piiklady, jelikoz tohoto typu
nevécné argumentace se ve slohovych pracich objevovalo velké mnozstvi.
U argumentace faleSnou pfic¢inou jsme vynechali dva ptiklady, protoze byly témér
totozné s jiz uvedenymi. Z téhoz diivodu neuvadime jeden piiklad faleSného dilematu.
V ostatnich typech chybné argumentace jsou uvedeny veskeré piiklady, které se

v textech vyskytovaly.

5.1 Unahlené zobecnéni

,, Co je to viastné stésti? Pro mé spoluzaky je Stésti se dostat na jejich vysnénou Skolu.

V tomto piipad€ zak chybné tvrdi, ze pro vSechny jeho spoluzaky je Stéstim, kdyZ se
dostanou na svou vysnénou Skolu. Urcité vSak §tésti neznamena totéZ pro vSechny.

Stésti to tedy mize byt jen pro nékteré jeho spoluzaky.

., Déti v Africe se nemuizou vzdelavat, a i kdyz vetsina lidi 7ika, Ze skola neni diilezita,

tak vim, Ze mame velkeé Stésti, ze se miizeme vzdélavat. *

rowr

74k je zde presvédCeny, ze vétSina lidi fikd, Ze Skola neni dilezitd, coz ale nemuze
vedét, protoze kolem sebe ma pouze urcitou skupinu lidi, tzv. bublinu, vétSinou do ni
patii kamaradi a spoluzéci. Ostatni lidé, kterych je vétSina, pak mohou shledavat skolu

jako dtlezitou, ¢imz by zakovo tvrzeni vyvratili.

., Lidé, kteri prezili koncentracni tabory, museli mit obrovske stesti.
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Zakovo tvrzeni, ze lidé, ktefi ptezili koncentracni tadbory, museli mit Stésti, neni zcela
na misté, jelikoz ptipad kazdého jednoho ¢lovéka se lisil. V koncentracnim tabote byli
jednak vézni, kteii mohli mit $tésti, ze prezili, nebo také bachaii, ktefi v koncentraénim

tabote pracovali a m¢li kontakty. Nelze tedy jen obecné tvrdit, Ze prezivsi méli Stésti.

., V- minulosti lidé dokazali Zit bez plastu, jaktoze my nedokazeme? To je pro nds tak

tezke nosit si do obchodu vilastni latkove tasky a sacky?

Zakyné se pta, jak je mozné, ze nedokazeme Zit bez plastu, kdyz lidé v minulosti toto
zvladali. Jednak dfive plasty neexistovaly, takze lidé neméli jinou moznost, nez zit bez
nich, a navic nemize védét, Ze my to v dnesni dobé nedokazeme. Jsou lidé, ktefi
nemaji problém plasty nahrazovat recyklovatelnymi materidly, nelze proto tvrzeni

takto zobechnit.
,,Stromy jsou pro nas prece diilezité, proc si jich tedy nevazime? “

Na tomto piikladu vidime, ze Zdkyné opomiji skupinu lidi, ktefi k ptirod€ ptistupuji

S uctou a snazi se omezit kiceni lesli. Zobectiuje neuctu ke stromiim na vSechny lidi.

‘

,»Na socidlnich sitich se kazdy chlubi krasnym vztahem, a za par tydnii je konec. *

Zakyné& vychazi ze zkuSenosti lidi, které zna a ktefi ji obklopuji, a na zékladé této
skupiny lidi soudi, ze se kazdy chlubi vztahy na sociélnich sitich a Ze tyto vztahy brzy
skon¢i, pravdépodobné existuje ovSem také skupina téch, ktefi své vztahy

na socialnich sitich nesdili a jejichZ vztahy trvaji déle neZ par tydnd.

., Z pivodné praktického obalu se stala globalni pohroma. Pravda, narozdil od jinych

¢

pohrom je tato resitelnd.

Tvrzenim, Ze na rozdil od jinych pohrom je tato pohroma feSitelnd, Zakyné¢ piedestira
nefesitelnost vSech ostatnich pohrom, pficemz existuji takové, které se mohou byt
resit.

., Meéli bychom se zamyslet nad tim, co je dalsim problémem v morich. Rybdrske site.

Rybari se totiz s vytahovanim poskozenych siti neobtézuji.

Zakyné vidi jako problematické zanechdvani rybarskych siti v mofich. Nelze vSak
tvrdit, Ze rybafi obecné nechévaji své sité¢ v motich. Mohou to délat pouze néktefi,

proto nelze usuzovat na zakladé nékolika ptipadi, Ze vSichni ostatni jsou stejni.
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Taky si myslim, Ze klidné a spokojené stari musi byt, protoze kazdy clovek by si mel

odpocinout od toho, jak cely Zivot pracoval. *

Takto formulovanou vypovédi zak tika, ze kazdy clovek cely zivot pracoval a mél by
si ve stafi od prace odpocinout. Nejspis ze svého okoli zna takové piipady, a proto
usuzuje na jejich obecnou platnost. Ve skutec¢nosti jsou ale lidé, ktefi viibec pracovat
nemusi, protoze jim to kupfiikladu nedovoli zdravotni stav nebo jsou financné

dostatecné zajisténi.

,, Chci se starat o sva vnoucata, protoze jsem vzdycky mél rad deti. Mél jsem na nich

rad tu jejich nezkazenou radost ze Zivota, kterou ve sveté dospélych nikdo nema. “

V tomto ptipad¢ je zak presvédCeny, ze zadni dospéli lidé nemaji pravou radost

ze zivota jako malé déti, coZ nelze zobecnit, jelikoz nezna vSechny dospélé lidi.

., Urcité vetsina lidi vaima zdkladni Skolu jako ztratu casu. Ucime se v ni mnoho

‘

predmeétii a stejné po pisemce zapomenem, o cem to bylo. *

Tvrzeni, Ze vétSina lidi vnima urcité skolu jako ztratu ¢asu, je zobecnénim, protoze zak
je o tomto pfesvédcen zejména na zdkladé svého okoli, svych pratel a spoluzaki.
Pohybuje se ve skupiné lidi, ktera sdili stejné nazory, nevidi tak, Ze mize existovat
stejné pocetna €1 pocetnéjsi skupina téch, kteti maji Skolu radi a takeé se radi uci. Stejny
ptipad je i druhd vypoved, ve které zak tika, Ze po pisemce stejn€ naucené védomosti
hned zapomeneme. Rozhodné nemusi mit pravdu, v kazdém ¢lovéku nabyté informace

vydrzi razné dlouhou dobu.

, Lidé, kteri se snazi naucit a maji z pisemky stejné Spatnou znamku, tak by radéji
ziistali doma a délali by néco, co jim jde napr. v garazi néco opravovat. Néco

‘

podobného je u mé. "

74k vidi situaci tykajici se $koly pouze na zakladé svych vlastnich zku$enosti a mysli
si, ze tak, jak véci vidi on, je vidi i ostatni. Podle sebe tedy chybné usuzuje, Ze i ostatni

lidé, ktefi se na pisemky uci a dostanou Spatnou znamku, by situaci fesili stejné.

., Uprimne lidé, kteri maji potrebu se navazet do ostatnich, tak zavidi. ProtoZe oni
nejsou stastni. Clovek, ktery je Stastny, je se sebou vyrovnany, tak nemd potiebu se

do nékoho navazet. “
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Zakyné se opét dopousti generalizace. Nemusi byt pravda, Ze vsichni lidé, ktefi se
navazeji do ostatnich, zavidi. Stejné tak i Stastny clovek, ktery je se sebou vyrovnany,

muZe mit potiebu na nékoho utocit.

., Kdyz chodite cvicit s kamarady vice vas cviceni bavi podporujete se a je to i velka

motivace. “

74k vychazi ze své osobni zkuSenosti. Cviteni s kamarady ho bavi vice, a proto
si mysli, ze i ostatni lidé budou mit cviéeni s kamarady radsi. Opomiji vSak kupiikladu
jedince, ktefi radi travi cas o samoté, proto nejspis budou chtit i cvi¢it sami a bude je

to takto vic bavit.

., Sport nemusi byt jenom s micem, ale tak co si budem ne vSem jde sport a ne vSem jde
vS§echno, ale to viechno se jde naucit a jen jsme lini a kdyz nam to nejde tak nds to

3

nebavi.

74k napted tvrdi, Ze jsou lidé, kterym néco nejde (napiiklad n&jaky sport), ale nakonec
stejné tvrdi, Ze se d4 vSechno naucit, jen jsme lini a nebavi nas to. Opomenul oviem
skuteCnost, ze jsou lidé, ktetfi mohou mit néjaké indispozice, které by jim i pies

veSkerou snahu zabranovaly urcité Cinnosti vykonavat.
., Prala bych si, aby nebyli homosexualové porad tak odsuzovani a lidi jim dali Sanci.

Zakyné se ziejmé pohybuje v prostiedi, ve kterém nejsou lidé vii¢i homosexualité
tolerantni, jeji pohled je tedy zna¢né ovlivnén okolim. Mysli si, Ze homosexualové
ve velké mife nejsou spolecnosti piijimani. Realita ale miiZze byt zcela odliSna od jejiho
pohledu, nelze generalizovat na zdkladé malého vzorku lidi, se kterymi pfichdzi

do kontaktu.

Jedna takova hlavni norma, ktera byla nastavena uz kdysi je ta, Ze Zena a muz se
vezmou a zalozi rodinu, pokud vsak nemiizou mit z jakéhokoliv ditvodu dité, adoptuji

si ho a vse je, jak ma byt. *

Zakyné& vychazi z predpokladu, Ze pokud manzelsky par nemiize mit vlastni dité, pak
je automaticky feSenim adopce. Opomiji vSak moznost, Ze ne vSechny pary mohou

dit¢ adoptovat. Nelze tudiz povaZovat adopci jako univerzalni feSeni pro vSechny pary.

‘

,,Jak je znamo tak sourozenci se stvou od nepameéti. ‘
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Zakyn& vychézi z osobni zkugenosti v roding. Jeji mamka a teta spolu nemaji moc
hezké vztahy, a tak je pfesvédcend, ze takhle to v rodindch chodi bézné€. Svij pohled

tedy pienasi na vSechny sourozence.

6

,,Denné vidime deti, které se sméeji druhym kviili barvy pleti.

Zakyné nezmitiuje konkrétni piiklad, kdy vidéla jedno dité smat se druhému kvili
barveé pleti, je vSak presvédcena Ze se takové piipady stavaji denné a vidime je.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze jsem nikdy nebyla svédkem popisované situace, proto

povazuji toto zobecnéni za chybné.
., Nabozenstvi zakazuje lidem prijmout homosexualitu jako béznou véc.

Zakyné nepocita s moznosti, Ze existuji nabozenstvi, kterd nejsou pfimo proti
homosexualité. Vychdzi z nabozenstvi, jimz je kiestanstvi, a to opravdu

homosexualitu netoleruje.

., Ted néjaké ty tvrdsi drogy jako treba heroin, kokain, xanax, jsou velmi silné, kdyz

bychom se predavkovali urcité bychom vsichni zemreli.

Zakyné predpoklada, ze kdyz se nékdo drogou piedavkuje, uréité zemie. Zname viak
ptipady, kdy se doty¢ného podatilo zachranit vypumpovanim Zaludku. Proto nelze

smrt jako dusledek predavkovani zobecnovat.

, Kazdy fotbalista chce byt slavny a hrat v téch nejlepsich tymech sveta jako je

Barcelona, Juventus a ostatni velké kluby.

74k ve svém volném &ase hraje fotbal, je to jeho nejoblibengjsi sport. Nejspis by se

sam rad stal slavnym fotbalistou, proto pfenasi sviij sen 1 na ostatni a generalizuje ho.
., A jaké jsou vyhody sportu? Ze sport miize délat viplné kazdy.

S timto prohlaSenim nelze souhlasit, jelikoz existuji lidé, kteti sport z néjakého divodu

provozovat nemohou, naptiklad lidé s riznymi handicapy.
., Fakt je, Ze ucitelé berou inteligenci zaku podle znamek.

Zak je ptesvédceny, ze ucitelé obecné vnimaji inteligenci zdkd pouze na zakladé
znamek z pisemnych praci a dalSich Skolnich ukold. Urc¢ité mohou byt ucitelé, kteti si

toto mysli, ale spis se bude jednat o vyjimky.
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., Jsem vdécnd, zZe jsem se nenarodila treba v Africe, kde neni skola.

Naptiklad v televizi se Casto fika, ze détem v Africe chybi vzdélani, casto nechodi
do skoly. Nejspis proto zakyné ziskala dojem, ze v Africe Zadné $koly nejsou, coz neni
pravda. Existuji sice chudé oblasti, v nichz je pfistup ke vzdélani obtizny, ale neni jich

mnoho.

5.2 Fale$na priina
., Kdybych nebyl zdravy, tak bych nemohl délat véci, které mam rad. *

74k je piesvédéeny, e véci, které ma rad, maze délat pouze v ptipadé dobrého
zdravotniho stavu. Zdravi je pro n¢j podminkou k normalnimu zivotu. Chape handicap

jako néco, s ¢im se neda Zit.
., Déti v Africe pomalu nemaji co do pusy, za to my mame jidlo na kazdém kroku. *

Vypovéd je formulovana tak, jako bychom mohli za to, Ze déti v Africe nemaji co jist,

protoze my naopak mame jidlo na kazdém kroku.
., Vsude odpadky, jenom ne v kontejnerech, v morich plavou tuny odpadkaii.

Zakyné takto pronesenou vypovédi tvrdi, Ze nejsou-li odpadky v kontejnerech, pak
jsou v mofich. Ovsem nepiitomnost odpadki v kontejnerech neni skute¢nou pii¢inou

toho, Ze v moftich je jich spousta.

., Zacnu s tim, co mi Skola bere, protozZe nechci aby to vyznélo Spatné, ze kdybych zacal
témi pozitivnimi vécmi, vyvalil bych ty negativni a vypadalo by to, jakobych skolu

nemél rad. “

74k ma predstavit, co mu $kola dava a co mu bere. Rozhodne se zaéit negativnimi
vécmi a zakonCit to pozitivnimi, jelikoz se domniva, ze kdyby napied zacal pozitivy
a poté¢ pokracoval negativy, vypadalo by to, ze Skolu nema rad, a takovy dojem
vytvofit nechce. Neni ovSem divod myslet si, ze kdyby koncil negativy, nutné by to

znamenalo jeho Spatny vztah ke Skole.

., Muj vztah ke sportu je dobry, protoze mé bavi fotbal.
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Z zékova tvrzeni vyplyva, Ze jeho vztah ke sportu je dobry, protoze ho bavi fotbal, coz
vSak neni pravou pfic¢inou. Véta by méla byt formulovana tak, ze ho bavi fotbal, a proto

je jeho vztah ke sportu dobry.

., Rad hraju za utocnika ale nevadi mi chytat v brane, protoze mi to jde jak v utoku, tak
V brané. Ale nejsem nejlepsi, protoze nechodim na Zadné krouzky, nehraju za zZadny

73

tym.

74k uvadi, ze ve fotbale neni nejlepsi, protoze nechodi na zadné krouzky a nehraje
za zadny tym. Proto, aby byl ve fotbale nejlepsi, vSak neni podminkou, aby

Mrwe

navstévoval krouzek, tudiz se jedna o faleSnou pficinu.

., Méli bychom vice sportovat a sport vice podporovat. Proc? ProtoZe vas donuti vstat

‘

Z gauce a zabéhat si.*

74k je piesvédéeny, Ze pokud budeme vice sportovat a sport podporovat, donuti nas
to k aktivité. Tento zavér je ovSem vysvétlovan jevem, ktery neni jeho skute¢nou

pricinou.

,,Jak vsichni dobre vime ke zplozeni ditéte je potieba muz a zZena, co kdyz ale chtéji
dité i dva lidi stejného pohlavi? Z biologického hlediska to nejde, ale stale je tu plno
detskych domovit a adopcnich center, jenze bohuzel v hodné zemich nejde ani tohle.
Prijde mi to dost nefér, je tolik opustenych deéti, kteri by si zaslouzily rodinu a Stastny

‘

spokojeny Zivot, jen nemiiZou, protoze je chce homosexudlni par.

Z nasledujici vypovédi zdkyné vyplyva, Ze opusSténé déti nemohou mit rodinu
a spokojeny Zzivot, jelikoZ je chce adoptovat homosexudlni par. Ve skutecnosti ale

nemusi mit spokojeny zivot z Gplné jinych divoda.

., Bohuzel vyriistame v zemi, kde se nam vtlouka do hlavy to, Ze par tvori jen Zena

I3

a muz. Proto se s homosexualitou vice setkame v zahranidi. ‘

Zakyné je piesvédéend, Ze se s homosexualitou setkime vice v zahranidi, protoZe
v Ceské republice je nam vtloukéno do hlavy, Ze par tvoii jen muz a zena. Tohle viak
neni skute¢nd pficina. Kdyby to fungovalo, jak ftika zakyné, nemusela

by homosexualita existovat.
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., V Ceské republice se s tim setkame zridka, jelikoz vétsina populace orientaci

na stejné pohlavi odsuzuje.

Tvrzeni, e se v Ceské republice s homosexualitou setkame ziidka, protoze vétsina
populace homosexualitu odsuzuje, je podobné tomu vysSe. Ani zde se nejedna

0 skute¢nou pficinu.

., Diky tomu, Ze zde (do skoly) chodi tolik lidi, mohu poznavat nové kamarady a ucit se

‘

od ucitelii jejich moudrosti. *

Zakyné tvrdi, Ze se od uditell miZze uéit moudrosti, protoze do $koly chodi spousty

lidi. Moudrosti se od ucitell ucit mize, ale nebude to z divodu, ktery udava.

3

., V dnesni dobé je vzdélani nepostradatelné. Nechceme piece skoncit pod mostem.

V tomto ptipadé¢ zakyné tikd, Ze kdyZz nebudeme mit vzdélani, skon¢ime pod mostem.
Pfic¢inou toho, pro¢ podle ni skon¢ime pod mostem, je pro ni nevzdélanost.

O skutecnou pfic¢inu se nejedna.

wrwe

5.3 Vétsi pocet pricin
., Kdyz je nékdo homosexual, ma to v Zivoté mnohem tézsi nez heterosexudlové, a to
proto, Ze musi projit tzv. Coming outem, ktery muze byt dost narocny pro lidi napriklad

ze krestanské rodiny. “

Takto formulovanou vétou nam zakyné tvrdi, Ze homosexualové to maji v Zivoté t&zsi
nez heterosexualové z divodu takzvaného coming outu. Zmiiuje pouze jednu z pficin,
pro¢ to maji homosexudlové v Zivoté t€zké, muze jich byt vice. Navic zaroven

generalizuje t€Zkost coming outu na vSechny homosexudly.

5.4 FaleSna autorita
., Vitelevizi castokrat vidame, jak se lide v jinych zemich maji Spatné, a proto si myslim,

‘

Ze mam Steésti, protoZe Ziju v pomeérné klidné casti sveta.

74k tvrdi, Ze mé $tésti, protoze Zije v klidné ¢asti svéta, poukazuje na to, jak se lidé

maji jinde Spatn€, coz mame moznost vidét v televizi. Televize je v tomto prikladu
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pro n¢j autoritou, ackoli to, co vidime v televizi, nemusi nutné byt objektivni

a pravdivé.
., Miij nazor je, zZe by se mely plastové obaly vymyvat. A potvrdili to i vedci.

Zakyn¢ svij nazor opird o blize nespecifikovanou skupinu védct. Neuvadi nikoho

konkrétniho, kdo by tento postup doporucoval. Védce obecné povazuje jako autoritu.

., Endorfiny, tak zvané hormony stésti, zpusobuji dobrou naladu, pocity Stesti, tlumi
bolest. Zejména po néjaké fyzicke zatezi nebo pri stresu. Napriklad mnoho dalkovych
bezcu tvrdi, Ze pri béhu se setkavaji s neprijemnymi pocity. Avsak po néjaké dobé

«

télesné zatéze dojde ke zméné a zacnou se citit dobre.

Zakyné uvadi, ze endorfiny maji na ¢lovéka dobry vliv zejména po fyzické zatézi nebo

pfi stresu. Sviij nazor doklada tvrzenim dalkovych bézct, ktefi s timto maji zkusenosti.

,,Jd osobné proti potratim nejsem. Mnoho lidi to bere jako vrazdu, ale potraty jsou

«

mozné jen do urcitého véku plodu, takze vrazda to opravdu neni. *

Skutecnost, Ze potraty jsou mozné do urcitého veéku plodu, nastavili odbornici (védci,
lékati). Oni urcili hranici, do jaké doby je to legalni, a tudiZ to neni povaZovéano
za vrazdu. Zakyné souhlasi s tim, jak je to autoritami nastaveno. Ve spole¢nosti viak

existuji rizné skupiny lidi, které 1 pfes to tvrdi, Ze se o vrazdu jedna.

5.5 Fale$Sné dilema

«

., 71 % lidi se snazi prirodu chranit a zbylych 29 % prirodu neresi. *

Zakyné nam v tomto piipadé predklada dvé varianty lidského chovani k piirodé. Bud’
péci o ni, nebo lhostejnost. Vzdy se jedna o krajni moznosti. Tvrzeni tak budi dojem,

Ze existuji pouze dvé moznosti, ve skutecnosti jich oviem miiZe byt vice.

,»Odhaduje se, Ze v morich a oceanech rocne skonci 13 000 000 tun plastii, protoze
staty, do kterych se plast vyvazi na zpracovani také maji néjaké kapacity a jedinym

zpusobem je do vody. “

Z tohoto ptikladu zdkyné vyplyva, Ze odpad, ktery je vyvazen do jinych stath

zaucelem jeho zpracovani, pokud neni zpracovan, konci ve vod¢. Podle zakyné
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existuji pouze dvé moznosti, mohou se vSak nabizet i dalsi. Kupiikladu mohou staty,

kterym dochazi kapacity, také vyvazet prebyvajici plast jinam.
., Mam okolo 6 pratel, kterych si vazim, protoze kdyby nebylo skoly, nebylo by jich. *

74k je v tomto piipadé presvédéeny, Ze kdyby nechodil do $koly, nepoznal by své
ptatele, kterych si vazi. Existuje vSak moznost, Ze by se potkali i jinde nez ve Skole,

neni to tedy bud’ — anebo.

., Vetsina malych deti je Stastna, pokud zrovna nemaji spory v rodiné nebo nejsou

3

nemocni.

Z tohoto tvrzeni zdkyné vyplyva, ze malé déti jsou nestastné pouze v piipadech sport
v rodiné nebo pii nemoci. Jindy jsou Stastné. Muze ale existovat celd tada jinych

faktord, kvili nimz jsou déti nest’astné, jen je zakyné nebere v potaz.

. (...) jelikoz manzelsky par uzavieny v kostele by mél tvorit muz a Zena, tak

3

registrované partnerstvi pro vérici lidi nepripada viibec v uivahu. ‘

Zakyn¢ v tomto ptipad¢ pocita pouze s moznostmi, ze se v&fici bud’ sezdaji v kostele,
nebo se nevezmou viibec. Nebere vSak v potaz, Ze se veéfici mohou sezdat, respektive

registrovat, mimo kostel, naptiklad na radnici.

,, Kdyby skola nebyla, tak bychom nepoznali Zadné kamarady a neumeéli cist, psat a ani

pocitat.

Zakyn& vychazi z pedpokladu, ze kdyby nechodila do $koly, neméla by zadné
kamarady ani vzdélani. Nevidi jinou mozZnost. Kamarady ovSem miize poznat
I pti jinych piilezitostech neZ jen ve Skole. Co se tyce schopnosti Cist, psat a pocitat,

muze se je naucit doma, rovnéZz mize mit napiiklad soukromého ucitele.

., Kdybychom nic nevedeli, lisili bychom se viibec od neandrtalcii? Mozna, Ze

soucasnost je vyspélejsi, ale bez vedomosti nejsme schopni fungovat.

V tomto ptipadé zdkyné uvazuje pouze dvé moznosti. Bud nemame védomosti
anejsme schopni fungovat, nebo je mame a fungovat dokazeme. Védomosti vSak
nejsou podminkou k fungovani, je spousta lidi, ktefi nemaji vzdélani, a presto néjak

Zii.
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,,Jestli chces mit dobré znamky, tak se musis ucit. *

74k vidi jako podminku dobrych znamek uéeni. Bud’ se budeme ugit, a budeme mit
dobré znamky, nebo se naopak ucit nebudeme, a budeme mit Spatné znamky.
Neuvazuje o jinych moznostech. Kazdy se nepotfebuje ucit, aby mél dobré znamky,

jsou naptiklad zaci, ktefi si u¢ivo vyslechnou jednou ve skole a je to pro né€ dostacujici.

5.6 Ad baculum

A ted se priznejte! Taky jste nekdy vyhodili do prirody néjaky odpadek? Ja se
priznam, zZe ano. A ted si predstavte, ze takovy jeden maly odpadek vyhodi denné
do prirody miliony lidi. A to samé plati i pro more. Morsti Zivocichové nevi, co to je
a kdyz napriklad néjaky sdacek nebo plechovku sni, tak je cekaji riizné bolesti a vétsinou

i smrt.

Na uvedeném piikladu mizeme vidét zaujeti zakyné pro ekologii. Vadi ji, ze lidé
vyhazuji odpadky do pfirody, ackoli pfiznava, ze uz n€kdy udélala totéz. Vyjadiuje
ptesvédceni, ze kdyz budou lidé vyhazovat odpadky, znamend to vétSinou bolest

a nakonec i smrt. Své vyjadreni jest€ umocniuje pouzitim vykii¢niku v prvni véte.

5.7 Kovalifikujici jazyk
, V poslednich letech se nase planeta drasticky rychle méni. Urcité jsme vSichni

zvedavi na to, jak se bude priroda spolu s nami vyvijet.

74k tvrdi, e vichni jsou zvédavi na to, jak se bude piiroda vyvijet, a prehlizi moznost,
ze ne vSechny by musela tato problematika zajimat. Vypovéd’ mize budit dojem,

ze kdo s komunikatorem nesouhlasi, je fazen do opacné skupiny lidi.

5.8 Ad misericordiam

,Ale my za tu dobu co se vsechny lesy vykaci nebo shori uz tady prece nebudeme,
zeano? To je sice pravda, ale meéli bychom se zamyslet nad tim, Ze nase
nezodpovednost vici prirode a jeji ochrané bude mit velky dopad na nase potomky

a bude jim ztézovat Zivot.
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Zak se snazi utodit na nase city, chce v nas vyvolat litost a docilit toho, abychom
se zacali o piirodu starat. Na city utodi zejména pres nase déti. Zak nam piedklada
vyliCeni katastrofického scénare, kdy jiz nase déti budou zit v dobé¢, ve které vSechny

lesy shofi nebo budou vykaceny.

Jsem zklamand z toho, ze kdyz jdu prirodou, jsou tam plasty, odpad ktery uz nékdo
nechtél. Rikdam si proc¢? Jak to viibec nékdo dokdze udélat? Nemdame Zddnou planetu

B, Matka priroda nam neda druhou Sanci a my ji jenom podkopavame nohy. “

Zakyn& se snazi vyvolat v nas litost. Rika, Ze pokud nepfestaneme do piirody
vyhazovat odpadky, ¢asem nebudeme mit kde zit, protoze si ptirodu, potazmo celou

planetu, zni¢ime.

,,Jak tak o tom premyslim a pisu, tak jsem si uvédomila, Ze lidé jsou v dnesni dobé lini,

VoG

nemam pravdu? Protoze, kdyby delali to co by méli, svét by byl o tolik Cistsi.

Zakyné se snazi paisobit na nase city charakteristickym zptisobem pro tento argument,
a to pouzitim spojeni pokud, tak. Pokud bychom se chovali tak, jak je podle zakyné
zadouci, pak by bylo 1épe, svét by byl Cistsi. Prvni vypovéd’ je zaroven zobecnénim,

nelze soudit, Ze jsou vSichni lidé lini.

., Vetsinu lidi cerné rasy tady mame proto, Ze imigrovali ze zemé, kde neni bezpecno.
Vetsine lidi tohle vadi. Proc¢? My si neumime a ani nechceme predstavit, co ti lidé
zazivaji. V jejich zemi se vdlci a hromadi se to tam teroristy, nezZili tam ani v aZ tak

dobrych podminkach jako my tady. Stehuji se za lepsSim Zivotem. *

Cilem zakyné& je vyvolat v nas litost a pochopeni nad lidmi jiné rasy. Snazi se v nas
vzbudit dojem, presveédcit nds, Ze lidé jiné€ rasy nejsou zase tak Spatni, jak si néktefti
mysli. Zaroven mizeme v textu najit i zobecnéni, a to v ¢asti: ,, (...) nezili tam ani v az
tak dobrych podminkach jako my tady.” Ne vSichni lidé u néas Zziji v dobrych

podminkach, naptiklad lidé z okraje spole¢nosti.

., Homosexudlové by meli mit pravo na plnohodnotny manzelsky Zivot (coz bohuzel taky
nemaji) a meli by mit pravo vychovavat dité. Je tolik rodin, kde déti trpi, kde se rodice
o déti nestaraji a nikdo to neresi, protoze je prece vychovava muz a Zena, tak to je
V poradku, ale beda, pokud by chteli homosexudalove dat spokojené détstvi a Zivot

nékomu, kdo na to bohuzel nema narok.
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Zakyné& se v nas snazi vyvolat pochopeni k lidem stejného pohlavi, kteii by chtéli
vychovévat déti. Upozoriiuje na skuteCnost, ze ani v piipadech, ve kterych déti
vychovavd muz a zena, nemusi byt ze strany rodici vSechno v potfadku. Plsobeni

na nase city je jesté znasobeno pouzitim pocitového citoslovce béda.

5.9 Nerelevantni ditvod pro zavér
., Dokazete si predstavit, kdyby si vSech sedm miliard lidi na sveété reklo, Ze jedna
nevytiidena pet lahev nikomu vadit nebude? To by bylo sedm miliard ldhvi jen tak

lezicich v oceanu. “

74k se v prvni vypovédi taze, jaka situace by nastala, kdyby kazdy &lovék (tedy
7 miliard lidi) zastaval ndzor, Ze jedna nevytfidéna PET ldhev nebude nikomu vadit.
V odpovédi vSak najednou zminuje, Ze by odpadky skoncily v oceanu, coz s otazkou

nijak nekoresponduje.

., Hodné lidi ma odpor viici cirkusiim, protoze je to tyrani zvirat. Maji pravdu nebo ne?

Zamysleme se nad tim, maji z toho zvirata radost ¢i nemaji? “

74k nam napted sdéluje, Ze spousta lidi ma k cirkustim odpor, jelikoZ si mysli, Ze je
to tyrani zvifat, a pta se, zda maji tito lidé pravdu. Pfedmétem otdzky je v tomto
pfipadé¢ tyrani. Nasledné vSak odejde od predmétu tvrzeni a zacne se ptat, zda maji

zvitata z tyrani radost, ¢imz odchazi od ptivodniho sméfovani otazky.

,,Jsem pro adopci déti u homosexualnich parii, ale prednost bych dala pariim, kteri se
dlouho snazili o miminko a nepodarilo se jim to. Mnoho lidi Fika, Ze by to pro dité bylo
psychicky ndarocné, ja si ale myslim, ze pokud jesté nechodi do skoly, zvykne si na to.

Samozrejmé to pak musi mit tézké ve Skole, kdyz rekne Ze ma dvé mamy ci taty.

Zakyn& nam predkladd nazor, na zakladé kterého spousta lidi #ika, ze kdyby si
homosexuélové adoptovali dité&, bylo by to pro n&j psychicky naroné. Zakyné si mysli,
ze pokud by dité jesté nechodilo do Skoly, zvyklo by si. Pronesenim této véty ovsem
nevyvraci skutecnost, Ze je to psychicky narocné, tedy nevyvraci tvrzeni téch lidi.

Dokazuje néco jiného nez predmétné tvrzeni.
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5.10 Petitio principii
., Vetsina nasich oblibenych roztomilych zviratek jako treba koala nebo panda jsou

«

temer povazovany za vyhynuté.

Zak uvadi piiklad zvifat, ktera jsou podle néj povazovana za téméf vyhynuta, ackoliv
neuvadi zadny diikaz, ze tomu tak skutecné je. Pfedem piedpoklada to, k cemu by m¢l

dospét az po skutecném zjisténi informaci o téchto zviratech.

., Toto jsou mé tFi prani, na které bych vyuzila kouzelnou hilku. Ucinek by byl trvaly

a svet by byl lepsim mistem. “

Zakyné predstavila tii spoleenské problémy, které by nechala zmizet ze svéta, kdyby
mela kouzelnou hiillku. Je ptresvéd€ena o tom, ze svét by byl bez téchto problémil
lepS§im mistem k Ziti. Toto vSak pouze ptedpokladd, nemize si byt skutecné jista,

ze svét by se bez nich skute¢né lepsim stal.

5.11 Ad populum
., Existuje nekolik zpiisobii, kterymi muZeme zachrdnit nasi planetu, ale zdleZi na nas,

‘

Jjestli se vSichni zapojime nebo ne.*

V tomto ptipad¢ se zdkyné snazi lidem fict, Ze existuji zplisoby, pomoci nichz mizeme
pro piirodu délat néco prospésného, tedy miizeme se podilet na néem, co by melo mit
pro spole¢nost hodnotu, ale je na nas, jak se k tomu postavime. Z vypovédi zakyné lze
vycitit, Ze pokud se rozhodneme pro opak a neza¢neme piirodu néjak chranit, je to
Spatné.

,, To je tak tézké pit vodu z Kohoutku a né preslazené napoje v plastech? Odpovéd’ je

¢

ne. Neni to viibec tezké, my jsme jenom lini. *

Zakyn& se snazi pouzitim 1. osoby mnozného &isla vzbudit dojem, Ze je soudasti

skupiny lidi, kterou chce oslovit. Chce ziskat lidi na svou stranu a pifimét je ke zmeéné.
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5.12 FaleSna analogie
»Na druhou stranu se zamyslim nad tim jaktoze lidé pred 21. stoletim Zili bez

‘

socialnich siti a nic jim nechybélo. *

Zékyné nema kladny vztah k socialnim sitim a vyzdvihuje dobu, kdy jesté
neexistovaly. Srovnava vSak nesrovnatelné. Nemuze fict, ze pied 21. stoletim lidem
nic nechybélo, byly kuptikladu valky, koncentra¢ni tdbory a lidé méli uplné jiné
starosti, které museli fesit. Zaroven by se tento ptiklad mohl fadit 1 k unahlenému

zobecnéni.

,Jako krdaska se zamilovala do netvora. Kdyz milujete povahu, milujete i vzhled
a nezalezi na tom, jaky je. Tak jako Popelka utekla z plesu a nechala za sebou

stievicek. Vsechno hezké jednou skonci, ale zbydou vzpominky.

U prvnich dvou vypovédi mizeme vidét spravné analogické srovnani. Kraska se
zamilovala do zvifete pro jeho povahu, ackoliv vypadal osklivé. Piiklad s Popelkou
a zanechanym stfevickem nijak nesouvisi s tim, ze vSechno hezké jednou skonci, ale

vzpominky zlstanou.

., Zivot v budoucnu bude jednoduchy a klidny, protoZe pokrok se nedd zastavit a jde
neustale ku predu a na vSechno budou stroje, roboti a dalsi zajimavé vychytavky, které

nam usnadni Zivot. *

74k, a¢ to pfimo nezmifiuje, vyzdvihuje Zivot v budoucnu oproti tomu souéasnému.
Je presvédceny, Ze roboti a stroje ndm zivot usnadni, a proto budeme Zit jednodussi
takového pokroku, mezi které muze patfit napiiklad nezaméstnanost. Kdyz lidé
nebudou mit praci, protoze ji misto nich zastanou stroje, urcité jejich zivot nebude

jednoduchy a klidny.

5.13 Potlacena evidence
., Nejhorsi véeci ve sportu jsou dopingy i kdyz to zlepsuje vykony tak je to nefér vuci
ostatnim z ditvodu, Ze ostatni cvici a vy si jen néco date a jste lepsi, proto se dopink

tresta diskvalifikaci.

43



74k ve vypovédi uvadi, Ze neni spravedlivé, kdyZ nékdo uZiva doping, protoZe jen
pozije n¢jakou latku a stane se vykonnéjsim nez ostatni, ktefi si uspéch ve sportu zajisti
tréninkem. Zamlcuje vSak fakt, ze samotny doping jeho uZzivateli nezajisti lepsi

vykony. I ¢lovek, jenz se uchyli k dopingu, musi trénovat.

,,Podle mého nazoru jsou léky viceméné takové slabsi drogy, miizeme byt na nich
zavisli, skodi nasemu telu. Byly i pripady, kdy se lidé predavkovali a zemreli nebo byli
natolik zavisli, Ze misto lékii polykali podobné tvary bonbonii aby si psychicky mysleli,

Ze svoje léeky snédli. A proto bychom se méli lékum vyhybat.

Zakyné popisuje 1éky jako drogy, vyzdvihuje spiSe jejich negativni pisobeni
na cloveka a radi, abychom se jim vyhybali. Viibec ovSem nezmiiiuje, Ze je spousta
lidi, kterym léky pomahaji. Mnohdy maji spiSe 1é¢ivé Gcinky a bez nich bychom

se neuzdravili.

,,Je potieba jist i zeleninu a ovoce. Prece jen zelenina a ovoce jesté nikomu neuskodilo.

3

Telo si na to zvykne a kila piijdou hned dolu.

V tomto piipadé nds zakyné nabada, abychom jedli vice ovoce a zeleniny. Pokud
uposlechneme, télo si zvykne a hned za¢neme hubnout. JenomZe opomiji skute¢nost,

ze bychom meéli také zacit cvicit, aby §la kila dola.
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6 Statistika nevécnych argumenti

Prestoze je naSe prace zaméfena prevazné¢ na kvalitativni obsahovou analyzu,
je zasadni uvést pocty nalezenych nevécnych argumentti, abychom mohli odpovédét
na otazku, které¢ typy chybnych argumentl zaci pouzivaji nejcastéji. Nasledujici
tabulka dokladé vyskyt veskerych nevécnych argumentt, které jsme v analyzovanych

textech nalezli. Setazeny jsou podle Cetnosti.

Unahlené zobecnéni 58

[EEN
SN

Falesna pticina

Fale$né dilema

Ad misericordiam

Fale$na autorita

Nerelevantni diivod pro zaveér

Falesna analogie

Potlacena evidence

Petitio principii

Ad populum

VEtsi pocet piicin

Ad baculum

R PR NN W W w b~ o ©

Kvalifikujici jazyk

Zcela jednoznatné ve slohovych pracich pievazovalo pouzivani undhleného
zobecnéni. Nechybélo téméf v zadné slohové praci. Zaci tvofili obecné soudy
predev§im na zaklad¢ prostfedi, ve kterém se pohybuji. Z t€hoz prostiedi maji
I kamarady, se kterymi jsou si ¢asto nazorové blizci a ktefi je v téchto nazorech
utvrzuji. DalS$im nejcastéji pouzivanym zplisobem nevécné argumentace byla falesna
pfitina. Zaci si vtéchto piipadech konkrétni jevy zdivodiiovali mylng. Poté
nasledovalo falesné dilema, s jehoz uzitim mtzeme u nékterych Zzaki pozorovat
tendenci k ¢ernobilému mysleni. Ostatni typy nevécné argumentace se v textech

vyskytovaly v mensi mifte.
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Zavér

V teoretické Casti nami predkladané prace jsme se nejdiive zabyvali komunikaci,
konkrétné jejimi funkcemi, cili, formami a strukturou. Poté jsme se soustiedili
na argumentaci, piedstavili jsme si jak vécnou argumentaci, tak nevécnou, na kterou

je naSe prace zaméfena. Dale jsme se kratce vénovali zakladnimu vzdélavani.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké typy nevécné argumentace pouzivaji zaci 2.
stupné zékladnich Skol. Konkrétné jsme se zaméfili na osmé a devaté tiidy. Oslovili
jsme ucitelky ¢eského jazyka na nami zvolené zakladni Skole, aby v hodinach slohu
vytvotily s zaky slohové prace ivahového charakteru, v nichZ by se mély projevit
argumentacni schopnosti. V ziskanych textech jsme provadéli obsahovou analyzu

jednotlivych chybnych argumenti.

Vyzkumnou otdzkou, kterou jsme si poloZili, bylo, jaké typy chybnych argumentt Zaci
nejCastéji pouzivaji. Na zakladé zkoumaného materidlu jsme dospéli k zavéru,
Ze nejvice pouzivanym nevécnym argumentem je unahlené zobecnéni (58x).
Vyskytovalo se t¢émét ve vSech slohovych pracich. V rdmci jednoho textu pak bylo
uzito maximalné ctyfikrat. Na zaklad¢ analyzy veskerych nalezenych zobecnéni jsme
dospéli k zavéru, Ze nejcastéji zaky k uziti tohoto argumentu vedlo prostiedi, v némz
se pohybuji. Maji kolem sebe pouze urcitou skupinu lidi, spoluzaky, kamarady, ktefti
jsou vétsinou stejné stafi, maji podobné ndzory a fesi tytéz problémy. Vzijemné
se utvrzuji ve svych presvédcenich, ziskavaji ur€ity nahled na svét a poté tvofi obecné
soudy. Dal$im nevécnym argumentem s nejcastéjSim vyskytem byla falesnd piicina
(14x), po niz nasledovalo falesné dilema (9x). Dalsi typy nevécnych argumentt se jiz
vyskytovaly pouze vyjimecné. Byly to argumenty ad misericordiam (5x), fale$na
autorita (4x), nerelevantni divod pro zavér (3x), faleSnd analogie (3x), potlacena
evidence (3x), petitio principii (2x), ad populum (2x), vétsi pocet pfic¢in (1x),

ad baculum (1x) a kvalifikujici jazyk (1x).
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