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Slovni hodnoceni:

Diplomant si vytkl za cil pojednat o Nietzschové koncepci nadélovéka. Jiz v ivodu ovsem
konstatuje, Ze je nemozné podat definici nad¢lovéka. ,Nadclovék je z definice nedefinovatelny.” (s.
12) Tuto svou tezi chce nasledné demonstrovat na rozboru nékolika riznych interpretaci nadclovéka.
Toto interpretacni vychodisko je oviem ponékud problematické. Bez ohledu na to, zda je néjaky
koncept definovatelny nebo ne, diplomantovou snahou by mélo byt ukazat, jak danou koncepci
pojima interpretovany autor. JestliZze totiz Nietzsche s pojmem nadclovéka tematicky pracuje (coz ve
spise Tak pravil Zarathustra €ini), musel o ném mit néjakou konkrétni predstavu, kterou by se mél
interpret snazit odhalit. O takovou interpretaci se sice diplomant pokousi v kapitole 6, nicméné spis
se jednd o strucny narys.

Tyto Uvodni poznamky naznacuji zadkladni problémy predkladané préce, za které Ize
povazovat jednak Spatnou strukturu a jednak nevhodnou ¢i nahodilou volbu sekunddrni literatury.

Diplomant se své prdci zabyva tfemi dllezitymi tématy Nietzschova mysleni: V Gvodu se
zabyva Nietzschovym nejprve pojetim pravdy; v hlavni ¢asti pojedndva o nadc¢lovéku; na konci prace
vénuje jednu kapitolu problematice nihilismu. Jestlize nihilismus , hraje velkou roli pfi popisu
charakteristik nadclovéka“ (s. 36) a jestlize je navic nad¢lovék ,,cestou z nihilismu“ (s. 36), pak je
pfinejmensim prekvapivé, pro¢ pojednani o nihilismu nepfedchdzi pojednani o nadélovéku.
Problematika pravdy, kterou diplomant zmini v Gvodu, by si zaslouzila diikladnéjsi pojednani, a to jiz
proto, Ze podle diplomantova nazoru ma , dlsledky pro samotnou interpretaci nadc¢lovéka“ (s. 11).
Pojedndni o pravdé by navic nemélo byt pouhym referatem z déjin filosofie od Roda.

Nejproblematictéjsi je ovSsem samotné pojedndni o nadc¢lovékovi. Diplomant nejprve
rekapituluje nékolik interpretaci nad¢lovéka a posléze v kratké kapitole naértne svou vlastni
interpretaci. Probirané interpretace jsou viak viceméné nahodilé. Diplomant nikde nezd(vodnuje,
proc si vybral praveé tyto interpretace, pfipadné v ¢em jsou reprezentativni (spiS naznacuje, Ze jejich
vybér je ndhodny, coZ plati zvlast pro kapitolu 5). Jen v ¢eském jazyce existuje nékolik ddlezitych
monografii o Nietzschovi, které se vénuji problematice nad¢lovéka (G. Deleuze, Nietzsche a filosofie,
E. Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, A. Novak, Vécny ndvrat téhoZ); v neposledni fadé v cestiné
existuje i struény, nicméné nazorny komentar ke spisu Tak pravil Zarathustra (R. Schmidt, C.
Spreckelsen, Nietzsche pro zacdtecniky. Tak pravil Zaratustra: Uvod do cetby), ktery diplomant
rovnéz nezohlednil.

PredloZené interpretace sekundarnich pfistupl jsou navic pouze stru¢nymi referaty.
Diplomant by se naopak mél snazit o dikladnéjsi rozbor predpokladt, ukazani slabych ¢i silnych
stranek dané interpretace atd. Na zakladé tohoto rozboru by se pak mél pustit do budovani viastni
interpretace.

Obecné Ize konstatovat, Ze prace ma charakter referdtu a chybi v ni snaha o argumentaci pro
dané téma. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, navrhuji k obhajobé znamku D.



