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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	
	x

	aplikaci použitých metod
	
	
	x

	zpracování empirických dat  
	
	
	x


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	
	x

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	
	x

	logická stavba práce
	
	
	
	x

	stylistická úroveň
	
	
	
	x

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	
	x

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	x

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V práci je velké množství gramatických, stylistických a interpunkčních chyb. Špatná práce s citační normou, ne všude jsou uvedeny odkazy např. s. 12,13 odstavce mezi prvním a posledním jsou bez odkazů.

s. 16 – etický kodex – který etický kodex je platný a závazný pro sociální pracovníky?

s. 18 – kdy byla první úmluva o právech dítěte?

s. 21 – špatná parafráze § 4 zákona č. 359/1999 Sb.

s. 27  - věta na začátku třetího odstavce nedává smysl

s. 29 – chybí zdroj forem zanedbávání dítěte

s. 31 – co je přímá citace a co parafráze v prvním odstavci 3.4.?

s. 33 -34 – nejsou správně a všude uvedeny zdroje informací

s. 35-. schéma neodpovídá skutečnosti – srovnáno s internetovým zdrojem a chybí odkaz

s. 38 – výkaz je nečitelný, chybí nějaký komentář, srovnání, vysvětlení

s. 40-49 – opět pouze vložené statistiky – výkazy bez jakéhokoliv komentáře

s. 50-52 – jaký má přehled počtu zaměstnanců vztah k tématu práce – opět pouze kopie statistiky bez jakéhokoliv vysvětlení

s. 53 kde jsou odkazy? Kde je zbytek kapitoly?

s. 54 a to znamená co? 

s. 55 co tohle je?

s. 59 – přílohy se nestránkují a o jaký kodex se jedná, z kterého roku?

Proč je za přílohou znovu strana 54, 55, 56,57,  a znovu přílohy?

Práce nesplňuje po formální, obsahové i množstevní stránky požadavky na diplomovou práci.

Závěr:
Práce  není  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: nevyhověla
V Olomouci dne   8.7.2010             
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