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Predkladaná diplomová práca je spracovaná na tému „Činnost Probační a mediační služby v institutu podmíněného propuštění a přeměna trestu odnětí svobody v trest domácího vězení“. Nepochybne, Probačná a mediačná služba plní mimoriadne významné miesto v systéme trestnej justície. Vzhľadom na široký záber činnosti Probačnej a mediačnej služby považujem za správne, že autorka sa cielene hlbšie venovala len vybraným inštitútom- podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody a premeny trestu odňatia slobody na trest domáceho väzenia. Ide o inštitúty, ktoré zohrávajú (zohrávali) významnú úlohu pri znižovaní väzenskej populácie, osobitne v čase koronakrízy. Oceňujem výber zvolenej témy diplomovej práce.

Cieľ práce, metódy a štruktúra práce- autorka definovala nasledujúci cieľ práce: rozobrať zákonnú úpravu týkajúcu sa Probačnej a mediačnej služby, zamerať sa na historické súvislosti vzniku tejto organizačnej zložky štátu, najmä na praktickú realizáciu žiadostí o podmienečné prepustenie. Súčasne porovnať inštitút premeny trestu odňatia slobody na trest domáceho väzenia, tak aj podmienečné prepustenie, a sformulovať návrhy de lege ferenda. Cieľ sa podarilo naplniť.

V práci som postrádala formulovanie výskumných otázok, či použitých metód. Pokiaľ ide o štruktúru práce, práca je rozčlenená na sedem kapitol a podkapitoly (okrem úvodu, záveru a zoznamu literatúry). Kapitoly sú usporiadané postupne, logicky prepojené a obsahovo viac-menej vyvážené. 
Teoreticko-metodologické východiská skúmanej problematiky sú obsiahnuté v druhej až piatej kapitole. Tieto kapitoly majú prevažne popisný charakter. Autorka približuje kľúčový subjekt- Probačnú a mediačnú službu, jej miesto v systéme trestnej justície a úlohy, ktoré plní. Veľmi vhodne ponúka aj teoretický výklad pojmov probácia, mediácia a parole. Nasleduje pohľad do histórie, zaradenie kapitol popisujúcich historický vývoj je správne, avšak obsahové spracovanie sa mi javí dosť povrchné. Osobitne, pokiaľ ide o zahraničné právne úpravy a novelizácie TZ a TŘ ohľadom alternatívnych trestov, kedy autorka sleduje len obdobie od roku 1990 do 1999, ostatné (neskoršie obdobie) zostáva nepovšimnuté. Uvedené je zrejme dané použitou literatúrou (NEČADA, Václav. Přehled novel trestních kodexů v období od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2000).
Isté výhrady mám k piatej kapitole práce s názvom Súčasná právna úprava (čoho?). Názov tejto kapitoly by sa žiadalo doplniť o predmet skúmania, nakoľko z jeho názvu to nie je zrejmé. V tejto kapitole autorka rámcovo, pomerne stručne približuje medzinárodnú, ústavnú a zákonnú úpravu.
Ťažisko práce predstavujú šiesta a siedma kapitola. Z hľadiska obsahového spracovania je výklad zaujímavý a po stránke odbornej i vecne správny. Autorka čerpala z dostupných odborných prameňov a judikatúry súdov. Pozitívne hodnotím výklad k riadnemu a mimoriadnemu podmienečnému prepusteniu z výkonu trestu odňatia slobody, výklad je prehľadný a čitateľný. Osobitne oceňujem vlastný vklad autorky do spracovávanej problematiky, ktorý je zrejmý z obsahového spracovania podkapitoly 6.3. Autorka ponúka originálne informácie odzrkadľujúce prax Probačnej a mediačnej služby pred rozhodnutím o podmienečnom prepustení.  Pre čitateľa sú zaujímavé i štatistické údaje dotvárajúce obraz o využití inštitútu podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody v aplikačnej praxi. Siedma kapitola práce je venovaná inštitútu premeny trestu odňatia slobody na trest domáceho väzenia. K spracovaniu tejto kapitoly nemám výhrady. Zaujalo ma najmä porovnanie práve autorkou zvolených inštitútov. Chválim autorku, že nerezignovala na spracovávaný inštitút (vzhľadom na zmenu právnej úpravy), práve naopak hlbšie sa zamýšľa nad jeho opodstatnenosťou. 
Posledná kapitola pojednáva o návrhoch de lege ferenda. Vychádzam z toho, že väzenská politika si vyžaduje zavedenie nových progresívnych spôsobov výkonu trestu, alternatív k uväzneniu, nových schém podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody. Pozitívne hodnotím autorkou formulované návrhy de lege ferenda, vyslovenie vlastných názorov a konštruktívnych návrhov na zdokonalenie právnej úpravy, hoci nie so všetkými sa stotožňujem.
Formálna stránka práce je na dobrej úrovni. Rovnako tak gramatická a štylistická úroveň práce, technická stránka citovania a správnosť uvádzania literatúry je na požadovanej úrovni. Zo štylistického hľadiska mám zmiešané pocity k svojským výrazom, ktoré autorka používa „podívam se“, spoustu autorů si pojem probace vykládá po svém“, „pátrala jsem“ Drobnú výhradu uplatňujem i k obsahu, mám za to, že úvod, záver a zoznam literatúry sa nečíslujú. V práci autorka používa skratky (PMS), ktoré nie sú vysvetlené. Zoznam literatúry spĺňa požiadavky kladené na prehľadnú, systematicky členenú klasifikáciu prameňov. Zdroje sa premietli do obsahového spracovania skúmanej problematiky a súčasne sa odzrkadlili v citačnom aparáte.

Po zhodnotení formálnej a obsahovej stránky diplomovej práce možno konštatovať, že spracovanie diplomovej práce zodpovedá stanoveným požiadavkám, možno ju odporučiť na ústnu obhajobu. Prácu odporúčam na ďalšie konanie. 

Pri obhajobe navrhujem zodpovedať nasledujúce otázku:
· Vysvetlite podstatu modelov (systémov) podmienečného prepustenia: diskrečný (arbitrárny), mandátny a zmiešaný. 
Diplomovú prácu hodnotím: B
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